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Prowadzenie polityki inwestycyjnej jest jednym z gtéwnych narzedzi stuzgcych zaspokajaniu zbioro-
wych potrzeb mieszkancéw miast, czyli realizacji zadan wtasnych gminy wyszczegélnionych w Usta-
wie z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym. W gestii samorzgdu pozostaje okreslenie zaréwno
skali dziatan inwestycyjnych, czyli ogétu przeznaczonych na nig srodkéw finansowych, jak i wyzna-
czenie priorytetowych obszaréw tematycznych. Polityka inwestycyjna moze mie¢ zréznicowany
charakter, np. ukierunkowany przede wszystkim na rozbudowe infrastruktury technicznej lub na roz-
wijanie instytucji $wiadczacych ustugi spoteczne. W innym ujeciu moze miec specyfike konsumpcyjna,
jesli jest podporzadkowana dostarczaniu obiektow stuzacych do spedzania wolnego czasu, albo
prorozwojowa, gdy jest skupiona na tworzeniu dogodnych warunkéw dla dziatalnosci gospodarczej.

Niezaleznie od ukierunkowania polityki inwestycyjnej miasta jej znaczenie wynika z tego, ze mozna
ja interpretowac jako zobrazowanie dtugofalowej wizji rozwoju. Nalezy jednak pamieta¢, ze jest ona
ograniczona potencjatem budzetowym samorzadu, w tym takze mozliwosciami pozyskania zewnetrz-
nych zrédet finansowania. W szczegdlnosci nalezy wspomnie¢ o dostepnosci Funduszy Europejskich
jako istotnej determinancie ksztattujgcej dziatalnos¢ inwestycyjng miast. Z jednej strony bowiem umoz-
liwia ona realizacje przedsiewzieé kluczowych z punktu widzenia oczekiwan mieszkancéw, z drugiej
jednak moze w skrajnych przypadkach prowadzi¢ do niekorzystnego zjawiska dominacji inwestycji moz-
liwych do sfinansowania ze srodkéw unijnych nad wynikajgcymi z rzeczywistych potrzeb rozwojowych.

Raport, ktéry Panstwu przekazujemy, rozpoczyna sie od streszczenia najwazniejszych jego tez
w punktach oraz prezentacji kluczowych wnioskéw. Dalej znajduje sie czes¢ merytoryczna, ktora
podzieliSmy na dwa rozdziaty. W pierwszym z nich, dotyczacym skali wydatkéw majgtkowych in-
westycyjnych, przedstawilismy wyniki rozpoznania poziomu srodkéw finansowych przeznaczanych
na dziatalnos¢ inwestycyjng w polskich miastach w ujeciu per capita, a takze ich relacje do ogdtu
srodkéw wydatkowanych przez budzety miejskie. Zaprezentowalismy rowniez wyniki analizy wptywu
roznych czynnikéw, takich jak wielko$¢, potozenie, status administracyjny, zmiana liczby ludnosci czy
kondycja budzetowa, na zréznicowanie wartosci tych wskaznikéw. Drugi rozdziat opisuje strukture
wydatkéw majatkowych inwestycyjnych miast wedtug dziatéw klasyfikacji budzetowej oraz jej zréz-
nicowanie w zaleznosci od wielkosci i potozenia osSrodkéw. W zamykajgcym opracowanie aneksie
metodycznym przedstawiliSmy charakterystyke proby badawczej oraz omoéwilismy zastosowane
wskazniki i wykorzystane zrédta danych.

Zapraszamy do lektury!
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e Charakter polityki inwestycyjnej jest wypadkowg wizji rozwojowej miasta i jego mozliwosci
budzetowych, w tym dostepnosci zewnetrznych zrédet finansowania.

o Skala wydatkéw majgtkowych inwestycyjnych, czyli ich przecietna wysokos¢ w przeliczeniu
na jednego mieszkarca, jak réwniez ich udziat w wydatkach budzetowych ogétem, nie wyka-
zywaly na przestrzeni lat 2012-2020 jednoznacznego trendu wzrostowego, lecz odznaczaty
sie silnymi wahaniami, zwigzanymi m.in. z cyklem wydatkowania Funduszy Europejskich
i uktadem kalendarza wyborczego.

e Srednioroczny poziom wydatkéw per capita w analizowanym okresie w badanej populacji
miast wynosit 775,7 zt, co stanowito 15,2% ich wydatkéw budzetowych ogétem.

e Istotnym czynnikiem zréznicowania skali wydatkdw inwestycyjnych i ich udziatu w wydatkach
ogotem jest liczba mieszkancéw miasta. W najwiekszych osrodkach wartosci wskaznikéw
byty najwyzsze, a w Srednich i matych - znacznie nizsze.

e Miasta makroregionu Polski Wschodniej* odznaczajg sie relatywnie mocng pozycjg pod wzgle-
dem skali dziatalnosci inwestycyjnej, co mozna uznac za przejaw skutecznos$ci mechanizméw
interwencji publicznej skierowanej na ten obszar, m.in. dedykowanych programéw operacyj-
nych w ramach Funduszy Europejskich.

e Miasta Srednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze wyrdzniajg sie z kolei negatywnie na tle
og6tu osrodkdéw miejskich pod wzgledem wolumenu srodkéw przeznaczanych na dziatalnosé
inwestycyjng, zatem w ich przypadku mozna méwic o niewystarczajgcej efektywnosci systemu
wspierania zréznicowania poziomu rozwoju ze srodkéw publicznych.

e Rozktad przestrzenny skali wydatkéw inwestycyjnych wykazuje tendencje do koncentracji wy-
sokich wartosci wskaznika w obszarach funkcjonalnych niektérych osrodkéw wojewddzkich,
w szczegdlnosci Warszawy, Wroctawia, Poznania i Aglomeracji Tréjmiejskiej, co jest skutkiem
procesdw suburbanizacji oraz relokacji dziatalnosci gospodarczej, wymagajacych znaczace;j
rozbudowy infrastruktury technicznej.

e Woyraznie nizszy od przecietnego poziom wydatkéw inwestycyjnych zauwazalny jest z kolei
na obszarach peryferyjnych niektérych wojewddztw, m.in. warmifisko-mazurskiego, zachod-
niopomorskiego i pétnocnej czesci wielkopolskiego, a takze na pograniczu wojewo6dztw ma-
zowieckiego i Swietokrzyskiego, co wigze sie z wystepowaniem wewnetrznych peryferii, czyli
obszaréw o stabych powigzaniach z osrodkami regionalnymi lub subregionalnymi.

e Rozktad statystyczny wartosci wskaznika wydatkéw majgtkowych inwestycyjnych per capi-
ta cechuje sie silng asymetria, z wyrazng przewaga (ponad ¥) miast plasujgcych sie ponizej
sredniej dla ogétu, z wyjatkiem osrodkéw najwiekszych, gdzie proporcje sg odwrotne.

e Wsréd duzych miast najwiekszg skalg wydatkéw inwestycyjnych w latach 2012-2020 od-
znaczaty sie Gliwice, Dagbrowa Gérnicza i Rzeszéw, w grupie miast $rednich Swinouijcie,
Sopot i Krosno, a w zbiorze matych osrodkéw Wysokie Mazowieckie, Poddebice i Konstancin-
-Jeziorna.

e Najwiekszy udziat wydatkédw inwestycyjnych w wydatkach ogétem wsrdéd duzych miast od-
notowano w Gliwicach, Dabrowie Gérniczej i Toruniu, w grupie miast $rednich w Swinoujéciu,
Bitgoraju i Krosnie, a w zbiorze matych osrodkéw w Poddebicach, Wysokiem Mazowieckiem
i Koluszkach.

1 Wojewddztwa: lubelskie, podlaskie, podkarpackie, $wietokrzyskie i warminsko-mazurskie.



Zaréwno Warszawa, jak i Krakéw nalezg do miast duzych o relatywnie najnizszym udziale
wydatkéw majatkowych inwestycyjnych w wydatkach ogétem. Pokazuje to, ze mimo posia-
dania pokaznych budzetéw sg one zmuszone przeznacza¢ ich znaczaca czes¢ na pokrycie
wydatkéw biezgcych lub na inne cele.

Osrodki bedace w regresie demograficznym (az 30% badanych miast) wykazywaty niskg ak-
tywnosc¢ inwestycyjna, ktérej przyczyng byta zmniejszajaca sie baza podatkowa.

Poziom wydatkéw majgtkowych inwestycyjnych per capita jest silnie pozytywnie skorelowa-
ny z poziomem dochoddéw wtasnych per capita, co jednak nie wyklucza istotnej roli dotacji
inwestycyjnych w realizacji inwestycji komunalnych.

Zdecydowana wiekszo$¢ miast odznaczajgcych sie wysokg wartoscig wskaznika samofinan-
sowania wykazywata niskg aktywnos¢ inwestycyjna, co oznacza, ze ich korzystna sytuacja
budzetowa nie byta czynnikiem sktaniajgcym do intensyfikacji dziatalnosci inwestycyjne;.
Analiza relacji pomiedzy skalg wydatkéw przeznaczanych na inwestycje a kosztami obstugi
zadtuzenia per capita wskazuje na dominacje miast o niskich wartosciach obu wskaznikow,
co mozna uznac za przejaw racjonalnego planowania polityki inwestycyjnej w celu unikniecia
nadmiernego zadtuzania sie.

Silna korelacja wystepuje pomiedzy aktywnoscig inwestycyjng a poziomem dochodéw per capi-
ta z tytutu finansowania i wspétfinansowania programéw oraz projektéw unijnych, co $wiadczy
o dominujgcym wptywie Funduszy Europejskich na mozliwosci inwestycyjne polskich miast.
W strukturze wydatkow inwestycyjnych wszystkich miast dominujg naktady na transport
i tacznos¢ oraz gospodarke komunalng, co swiadczy o zorientowaniu polityki inwestycyjne;j
na rozwoj ,twarde;” infrastruktury (fgcznie blisko 60% ogdtu wydatkéw inwestycyjnych).
Znacznie mniejsze znaczenie miaty inwestycje z zakresu o$wiaty i wychowania, gospodarki
mieszkaniowej, kultury fizycznej oraz kultury i ochrony dziedzictwa narodowego - udziat
kazdego z tych dziatéw plasowat sie w przedziale od 5 do 10% catkowitej puli wydatkéw.
Najmniej istotne byty wydatki zwigzane z administracjg publiczng, polityka spoteczng, ochrong
zdrowia i bezpieczenstwem publicznym, stanowigce w kazdym przypadku miedzy 1a 2% ogétu
srodkdw przeznaczanych na inwestycje, co Swiadczy o przywigzywaniu przez samorzady nie-
wielkiej wagi do rozwijania instytucji Swiadczgcych ustugi spoteczne inne niz edukacja i kultura.
Poziom wydatkéw inwestycyjnych per capita niemal we wszystkich dziatach budzetowych
byt najwyzszy w duzych osrodkach, a najsilniejsza dysproporcja wystepowata w przypadku
inwestycji w transport i t3gcznos¢ (ponad dwukrotnie wyzsza skala niz w miastach srednich
i matych).

Wyjatek w strukturze wydatkow stanowig naktady na przedsiewziecia z zakresu gospodarki
komunalnej i ochrony srodowiska, gdzie najwiekszg skalg per capita odznaczaty sie miasta
mate, co wynika z wyzszych kosztéw budowy infrastruktury w przeliczeniu na mieszkarnca
oraz z braku wyspecjalizowanych w tym zakresie jednostek miejskich.



1. Zasadniczymi czynnikami, z ktdrymi powiazana jest skala wydatkow inwestycyjnych s3 wiel-
kos¢ osrodka miejskiego mierzona liczba mieszkancéw i jego pozycja w hierarchii osadni-
czej zwigzana przede wszystkim ze statusem administracyjnym. Pod wzgledem wielkosci
widoczna jest zdecydowana przewaga duzych miast nad pozostatymi grupami, natomiast pod
wzgledem statusu administracyjnego korzystng sytuacjg w zakresie poziomu wydatkéw per
capita odznaczajg sie nie tylko osrodki wojewddzkie, ale tez ogdt miast na prawach powiatu.
Z kolei relatywnie najstabsza pod tym wzgledem byta sytuacja miasta $rednich, tracgcych
funkcje spoteczno-gospodarcze, a zblizona do $redniej dla ogétu - osrodkéw potozonych
w makroregionie Polski Wschodniej. Moze to swiadczy¢ z jednej strony o skutecznosci pu-
blicznych instrumentéw wsparcia wschodniej czesci kraju (m.in. w ramach dedykowanych
programdéw operacyjnych), a z drugiej, o koniecznosci wypracowania narzedzi stuzgcych
wspieraniu osrodkéw o trudnej sytuacji spoteczno-gospodarczej - niezaleznie od ich potozenia.

2. Polskie miasta sg bardzo silnie zr6znicowane pod wzgledem skali prowadzonej polityki
inwestycyjnej. Zréznicowanie to odzwierciedla szersze procesy réznicowania sie rozwoju
spoteczno-gospodarczego na obszarze Polski. Na ogét najwyzszymi wydatkami majgtkowymi
inwestycyjnymi per capita charakteryzujg sie duze miasta i potozone w ich obszarach funk-
cjonalnych (strefach podmiejskich) mniejsze o$rodki miejskie oraz miasta o wyspecjalizowa-
nych funkcjach przemystowych (zwtaszcza te bedace miejscem lokalizacji duzych zaktadow
przemystowych - w tym z branzy wydobywczej i energetycznej) - i turystycznych. Natomiast
najmniejszg skalg polityki inwestycyjnej odznaczajg sie osrodki o peryferyjnym potozeniu
(przede wszystkim srednie i mate) oraz miasta kurczace sie i borykajgce sie z réznymi proble-
mami rozwojowymi (m.in. osrodki Gérnoslgskiego Okregu Przemystowego). Zatem zdolnos¢
do prowadzenia polityki inwestycyjnej jest w duzym stopniu pochodng kondycji lokalnego
budzetu - przede wszystkim zas wielkosci bazy podatkowej (generowanej zwtaszcza przez
wptywy z podatku od nieruchomosci i dochody z tytutu udziatu w podatku dochodowym
od oséb fizycznych). Potwierdza to wysoka dodatnia korelacja wydatkéw majatkowych in-
westycyjnych per capita z dochodami wtasnymi per capita. Diugie utrzymywanie sie takiego
stanu moze prowadzi¢ do pogtebienia polaryzacji miedzy gtéwnymi metropoliami i silnymi
gospodarczo osrodkami a pozostatymi miastami (w tym zwlaszcza miastami srednimi,
tracacymi funkcje spoteczno-gospodarcze). Miasta posiadajgce wysokie dochody wtasne -
pochodzgce od mieszkancdédw i przedsiebiorcow (m.in. na skutek suburbanizacji i relokacji
dziatalnosci gospodarczych w matych osrodkach w strefach podmiejskich najwiekszych me-
tropolii czy tez koncentracji dziatalnosci przemystowych) - dzieki polityce inwestycyjnej
beda w stanie poprawiaé swojg konkurencyjno$¢ oraz atrakcyjnos$é inwestycyjng i osiedlen-
cz3, a co za tym idzie, zwiekszaé dystans dzielgcy je od pozostatych miast. Z kolei te drugie,
pozbawione odpowiednich dochodéw, ktére mozna by przeznaczyé¢ na polityke inwestycyj-
ng, nie bedg w stanie poprawi¢ swej kondycji gospodarczej i satysfakcjonujgco odpowiada¢
na potrzeby mieszkancow. Tym samym moga popadaé w dalszg stagnacje bgdz nawet regres
spoteczno-ekonomiczny. W zwigzku z powyzszym - w obecnych uwarunkowaniach - zdol-
nosci do prowadzenia polityki inwestycyjnej moga by¢ czynnikiem napedzajgcym mechanizm
btednego kota procesu polaryzacji. Dla jego przerwania konieczna wydaje sie interwencja
publiczna - ukierunkowana przede wszystkim na wzmocnienie zdolnosci prowadzenia polityki
inwestycyjnej w miastach peryferyjnych, kurczgcych sie czy tracacych funkcje.

3. Kluczowym czynnikiem determinujacym skale prowadzonej polityki inwestycyjnej w pol-
skich miastach jest dostepnosé zewnetrznych zrédet finansowania - w szczegélnosci



pochodzacych z Funduszy Europejskich. Wydatki majgtkowe inwestycyjne per capita w ba-
danych miastach w najwiekszym stopniu sg skorelowane z wysokoscig pozyskanych prze-
zen Srodkéw na realizacje projektéw wspotfinansowanych z programéw unijnych. Zaleznosé
ta zostata zidentyfikowana juz we wczesniejszych badaniach, wedtug ktérych udziat dotac;ji
unijnych siegat nawet 30% wartosci wydatkéw inwestycyjnych polskich gmin (Swianiewicz,
tukomska 2020). Z jednej strony zjawisko to mozemy ocenié pozytywnie, bowiem dostep-
nos¢ zewnetrznych srodkéw finansowych pozwala miastom na realizacje inwestycji, ktére
nie bytyby mozliwe w takiej skali wytgcznie z wtasnego budzetu. Z drugiej strony silna za-
leznos¢ miedzy polityka inwestycyjng a wielkoscig pozyskanych srodkéw europejskich moze
by¢ symptomem uzaleznienia od zewnetrznych zrédet finansowania i tym samym mniejsze;j
autonomii polskich miast. Dostepnosc¢ i relatywnie wysoka pewno$é otrzymania Srodkéw
europejskich moze by¢ czynnikiem ograniczajgcym wiasne dziatania miast majace na celu
poprawe kondycji budzetowe] przy wykorzystaniu zasobéw endogenicznych. Rdwnoczesnie
moze ona prowadzi¢ do zmiany priorytetéw rozwojowych (a co za tym idzie kierunkéw poli-
tyki inwestycyjnej) - tj. realizacji w pierwszej kolejnosci inwestycji, na ktére mozna pozyskac
zewnetrzne finansowanie, a nie tych najbardziej istotnych z punktu widzenia rozwoju danego
miasta czy potrzeb jego mieszkaricow. To z kolei moze prowadzi¢ do realizacji nietrafionych
inwestycji, ktére bedg nastepnie wymagaé utrzymywania ich ze srodkéw wtasnych.



1. SKALA WYDATKOW MAJATKOWYCH

INWESTYCYJNYCH W LATACH 2012-2020

W latach 2012-2020 poziom wydatkdw majatkowych inwestycyjnych per capita w polskich miastach,
wyrazony w cenach biezgcych, odznaczat sie silnymi wahaniami. Najwyzszg wartos¢ wskaznika, wy-
noszacg 988,2 zt, odnotowano w roku 2018, natomiast najnizszg, rowng 501,6 zt, w roku 2016 (Ryc. 1.).
Za wzglednie stabilny mozna uznac okres 2018-2020, gdyz w kazdym z tych lat wielko$¢ wydatkéw
w przeliczeniu na 1 mieszkanca przekraczata 9oo zt. Z kolei, biorgc pod uwage dynamike zmian pro-
centowych rok do roku, najsilniejszy wzrost miat miejsce w latach 2017-2018 (0 49,9%), a najwiekszy
spadek nastgpit w latach 2015-2016 (0 31,8%). Nalezy zaznaczy¢, ze zmiennos¢ poziomu wydatkéw
majatkowych inwestycyjnych moze mie¢ zwigzek z cyklem wydatkowania funduszy europejskich.
Obowigzuje w tym przypadku zasada ,n+2", wedtug ktérej srodki finansowe z funduszy europejskich
muszg zostaé wykorzystane w ciggu dwoch lat po ich przyznaniu, zatem w przypadku perspektywy
budzetowej 2007-2013 termin ten uptywat z koficem 2015 r. Wptyw na intensyfikacje wydatkéow
w 2018 r. ma natomiast fakt odbywajgcych sie wtedy wyboréw samorzadowych, gdyz uktad kalen-
darza wyborczego jest istotnym czynnikiem ksztattujgcym aktywnos¢ inwestycyjng polskich gmin
(Wyszkowska, Wyszkowski 2021). Z kolei zauwazalne zmniejszenie skali dziatalnosci inwestycyjne;j
miast w 2020 r. mozna wigza¢ z poczatkiem pandemii COVID-19.
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)
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W odniesieniu do udziatu wydatkéw majatkowych inwestycyjnych w wydatkach ogétem takze
mozna dostrzec znaczgcg fluktuacje. Wskaznik ten osiggnat najwyzsza warto$é w roku 2014 (18,4%),
a najnizszg - w roku 2016 (10,6%). Pod wzgledem dynamiki zmian wyrdznia sie okres 2017-2018,
kiedy nastgpit najsilniejszy wzrost, réwny 4,3 punktéw procentowych (p.p.), z kolei najwiekszy spa-
dek miat miejsce w latach 2015-2016 i wynidst 6,1 p.p. Jako relatywnie stabilne mozna okresli¢ lata
2012-2015, kiedy wartos¢ wskaznika miescita sie w przedziale 16-19%. Co istotne, kierunek zmian
udziatu wydatkéw majatkowych inwestycyjnych w wydatkach ogétem byt w catym analizowanym
okresie zbiezny z kierunkiem zmian bezwzglednej wysokosci tych wydatkdw, jednak ich natezenie
byto rézne dla kazdego ze wskaznikdw. Wigze sie to ze zmiennym udziatem innych elementdéw bu-
dzetu miast, w szczegdlnosci wydatkéw biezgcych.

Analizujgc typy miast wedtug wielkosci, mozna zauwazy¢, ze najwyzszymi wydatkami majgtkowymi
inwestycyjnymi per capita odznaczaty sie duze osrodki, gdzie wartos¢ wskaznika wyniosta przecietnie
1002,3 zt (Ryc. 2.), znacznie przewyzszajac srednig dla ogdtu (775,7 zt). Natomiast w miastach srednich
i matych wydatki te ksztattowaty sie na duzo nizszym, zblizonym do siebie poziomie (przecietnie
odpowiednio 618,5 i 588,9 zt). Zréznicowanie widoczne jest takze w zaleznosci od statusu admini-
stracyjnego, gdyz miasta na prawach powiatu, a w szczegdlnosci bedgce siedzibg wtadz wojewédz-
kich, odznaczaty sie zdecydowanie ponadprzecietnymi wartosciami wskaznika (odpowiednio 960,3
i 1057,0 zt). Z kolei w przypadku miast $rednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze, trudno
dostrzec istotne prawidtowosci, gdyz poziom ich wydatkéw per capita (591,4 zt) byt tylko nieznacznie
nizszy od wartosci uwzgledniajgcej wszystkie tego typu osrodki. Takze potozenie w makroregionie
Polski Wschodniej nie byto istotnym czynnikiem zréznicowania, gdyz przecietna wartos¢ wskaznika
w tym zbiorze (768,9 zt) byta bardzo zblizona do $redniej dla ogdtu osrodkdw.
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ogotem w latach 2012-2020, w zaleznosci od typow miast
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)



Zrdznicowanie udziatu wydatkdéw majatkowych inwestycyjnych w wydatkach ogétem, podobnie
jak w przypadku omdéwionego wczesniej wskaznika, skorelowane jest z wielkoscig miasta. Wyrdzniaja
sie tu najwieksze osrodki (15,8%), plasujgce sie znaczaco powyzej Sredniej dla ogdtu miast (15,2%).
Z kolei w miastach matych, co interesujgce, wartos¢ wskaznika byta zauwazalnie wyzsza niz w mia-
stach srednich (odpowiednio 15,0 i 14,3%). Ponadto warto podkresli¢, ze osrodki Polski Wschodniej
odznaczaty sie zdecydowanie ponadprzecietnym udziatem wydatkéw majgtkowych inwestycyjnych
w wydatkach ogétem (16,4%), przewyzszajac nawet srednig warto$¢ dla miast wojewddzkich (15,8%).
Moze to oznaczad, ze miasta te, mimo relatywnie skromniejszych budzetéw, starajg sie prowadzi¢ ak-
tywng polityke inwestycyjng w celu niwelowania dysproporcji w poziomie rozwoju. Wptyw na to zja-
wisko moze mie¢ takze funkcjonowanie w strukturze funduszy europejskich specjalnych programéw
operacyjnych dedykowanych temu makroregionowi. Byty to Programy Operacyjne Rozwéj Polski
Wschodniej (2007-2013) i Polska Wschodnia (2014-2020), z ktérych finansowano miedzy innymi
rozbudowe infrastruktury transportowej i instytucji otoczenia biznesu. Zbiér miast srednich traca-
cych funkcje cechuje sie natomiast wartoscig wskaznika zdecydowanie nizszg zaréwno od sredniej
dla ogétu, jak i od kazdej z innych analizowanych grup miast, wynoszacg 13,5%. Moze to oznaczaé
niewystarczajgcg skutecznos¢ stosowanych dotychczas narzedzi interwencji publicznej stuzacych
wsparciu tej grupy miast. Nalezy zaznaczy¢, ze przyjety podziat na typy miast jedynie w przypadku
kategorii wielkosci ma charakter roztgczny i zupetny, natomiast w pozostatych przypadkach niektore
grupy osrodkéw czesciowo zawierajg sie w innych.

Biorgc pod uwage przestrzenny rozktad wielkosci wydatkéw majgtkowych inwestycyjnych per
capita, mozna zauwazy¢ koncentracje miast o ponadprzecietnych wartosciach wskaznika w obsza-
rach funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich, w szczegdlnosci Warszawy, Wroctawia, Poznania
i Aglomeracji Tréjmiejskiej (Ryc. 3.). Wynika to przede wszystkim z zachodzacych na tych obszarach
intensywnych proceséw suburbanizacji oraz relokacji dziatalnosci gospodarczej, np. poprzez two-
rzenie stref inwestycyjnych, co wymaga znaczacej rozbudowy infrastruktury technicznej.
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Z kolei osrodki o nizszych od $redniej wartosciach wystepuja licznie w obszarach peryferyjnych
niektérych wojewddztw, m.in. warminsko-mazurskiego, zachodniopomorskiego i pétnocnej czesci
wielkopolskiego, a takze na pograniczu wojewddztw mazowieckiego i $wietokrzyskiego. Wystepuje
zatem zjawisko silnej polaryzacji na poziomie wewnatrzregionalnym, podczas gdy w skali miedzy-
regionalnej zréznicowanie to jest mniejsze, do czego przyczynia sie m.in. relatywnie mocna pozycja
osrodkéw wschodniej czesci Polski, ktére kiedy$ wypadaty gorzej. Natomiast w odniesieniu do udziatu
wydatkéw majgtkowych inwestycyjnych w wydatkach ogétem mozna dostrzec stabsze dysproporcje
pomiedzy osrodkami wojewddzkimi a obszarami peryferyjnymi wojewddztw (Ryc. 4.), co Swiadczy,
ze réwniez wiele mniejszych osrodkéw o skromniejszych budzetach stara sie prowadzi¢ aktywna
polityke inwestycyjna.

Analizujac rozktad statystyczny wartosci wskaznika wydatkéow majgtkowych inwestycyjnych per
capita, fatwo dostrzec jego silng asymetrie, gdyz jedynie niecate 23% procent badanej populacji miast
wykazuje wartosci wyzsze od sredniej dla ogdtu (Tab. 1.). W zbiorach miast $rednich i matych jest
to jeszcze mniej, bo odpowiednio niespetna 18 i 21%. Oznacza to, ze w tym grupach istnieje jedynie
niewielka liczba osrodkéw, ktére dzieki szczegdlnym uwarunkowaniom sa w stanie prowadzié bardzo
szeroko zakrojong polityke inwestycyjng, oraz zdecydowana wiekszos¢ osrodkéw typowych, ktérych
dziatania w tym zakresie majg umiarkowang skale. W przypadku duzych miast proporcje sg odwrotne.
Ponad %5 z nich odznacza sie ponadprzecietnymi wartosciami wskaznika. Z kolei rozktad wskaznika
udziatu wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogdtem jest bardziej symetryczny - wartosci powy-
zej sredniej dla ogétu wykazuje nieco ponad 41% wszystkich badanych osrodkéw oraz odpowiednio
okoto 36 i 43% miast matych i duzych. W zbiorze najwiekszych miast rozktad byt najbardziej zblizony
do symetrycznego, gdyz proporcje wartosci powyzej i ponizej przecietnej wyniosty 51,4 i 48,6%. Warto
zatem zwrdéci¢ uwage na zdecydowanie najkorzystniejszg sytuacje duzych miast w swietle rozktadu
wartosci obydwu wskaznikéw oraz na wyraznie gorsze potozenie osrodkédw Sredniej wielkosci, w tym
takze w poréwnaniu z miastami najmniejszymi.

Tab. 1. Srednioroczne wydatki majgtkowe inwestycyjne per capita oraz ich udziat w wydatkach budzetowych ogétem w latach 2012-2020,
w relacji do sredniej dla ogétu badanych miast

Srednioroczne wydatki majatkowe inwestycyjne w przeliczeniu na 1 mieszkanca

powyzej $rednie;j 76 (20,8%) 32(17,8%) 25 (67,6%) 133 (22,9%)

ponizej sredniej 289 (79,2%) 148 (82,2%) 12 (32,4%) 449 (77,1%)
srednioroczny udziat wydatkéw majatkowych inwestycyjnych w wydatkach ogétem

powyzej srednie;j 157 (43,0%) 65 (36,1%) 19 (51,4%) 241 (41,4%)

ponizej éredniej 208 (57,0%) 115 (63,9%) 18 (48,6%) 341 (58,6%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

WSrdd 10 duzych miast o najwiekszej skali wydatkow majgtkowych per capita, opréocz osrodkéw wo-
jewodzkich, znajdujg sie takze 3 inne miasta o tradycjach przemystowych, tj. Watbrzych oraz nalezace
do konurbacji katowickiej Gliwice i Dgbrowa Gérnicza (Tab. 2.). Jednak, co interesujgce, w grupie 10
duzych miast o najnizszych wydatkach majatkowych inwestycyjnych az potowa to miasta tworzace
wspomniang konurbacje: Chorzéw, Zabrze, Ruda Slaska, Sosnowiec i Bytom. Swiadczy to o silnym
zréznicowaniu wewnetrznym tego zespotu miejskiego, gdzie przez pryzmat skali dziatalnosci inwesty-
cyjnej mozna wyrdznic¢ obszary dynamicznego wzrostu, potozone na krawedzi konurbacji, jak réwniez



obszary stagnacji w jej obszarze wewnetrznym. Warto ponadto podkresli¢ fakt, ze osrodki srednie
i mate, prowadzace najbardziej aktywng polityke inwestycyjna, nie ustepujg najwiekszym miastom
pod wzgledem skali wydatkéw na osobe. Wsréd osrodkdw $redniej wielkosci nalezy zwréci¢ uwage
na Swinoujécie, w ktérym odnotowano najwyzszy poziom wydatkéw per capita sposréd wszyst-
kich polskich miast (przeszto 2,6 tys. zt), co wiaze sie z taczeniem funkcji portowej i uzdrowiskowe;j,
a ponadto moze wynikac z rozpoczecia w 2019 r. inwestycji o ponadlokalnej skali, jakg jest budowa
tunelu faczagcego wyspy Uznam i Wolin. Mozna réwniez dostrzec osrodki o wyspecjalizowanej funkgji
przemystowej (Polkowice, Stalowa Wola, Putawy), ktére dzieki obecnosci duzych zaktadéw cechuja
sie korzystng sytuacjg budzetowa. Z kolei w grupie miast najmniejszych uwage zwracajg miasta po-
tozone w obszarach funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich, m.in. Warszawy (Konstancin-Jeziorna,
Brwindw, Ozaréw Mazowiecki), Krakowa (Niepotomice, Dobczyce) i Wroctawia (Katy Wroctawskie),
co wigze sie z zachodzgacymi na tych obszarach intensywnymi procesami urbanizacji oraz relokacja
dziatalnosci gospodarcze;.

Tab. 2. Miasta o najwigkszej i najmniejszej sredniorocznej skali wydatkéw majgtkowych inwestycyjnych w przeliczeniu na jednego miesz-
karica w latach 2012-2020 (z4)

miasta o najwiekszej sredniorocznej skali wydatkéw majatkowych inwestycyjnych per capita (z1)

Wysokie Mazowieckie 15155 Swinoujscie 2619,3 Gliwice 1936,9
Poddebice 1477,6 Sopot 1712,0 Dabrowa Gérnicza 1551,5
Konstancin-Jeziorna 1336,8 Krosno 1657,7 Rzeszéw 1373,6
Niepotomice 1294,8 Polkowice 1512,4 Gdansk 1333,6
Katy Wroctawskie 12912 Jozeféw 1358,5 Torun 13255
Imielin 1290,3 Grodzisk Mazowiecki 1147,1 Biatystok 1212,1
Miedzyzdroje 1285,9 Bitgoraj 1100,4 Szczecin 1180,1
Brwinéw 1235,6 Stalowa Wola 1025,7 Watbrzych 1173,8
Ozaréw Mazowiecki 12324 Putawy 997,7 Katowice 11611
Dobczyce 1227,1 Zabki 992,8 Opole 11433

miasta o najmniejszej Sredniorocznej skali wydatkéw majatkowych inwestycyjnych per capita (zf)

Brzozéw 255,2 Orzesze 329,7 Koszalin 7543
Ozimek 250,1 Swietochtowice 3274 Chorzéw 7225
Aleksandréw Kujawski 240,7 Ktodzko 321,7 Gorzéw Wielkopolski 677,8
Kietrz 240,2 Sandomierz 317,9 Radom 669,2
Pyrzyce 228,8 Opoczno 302,4 Zabrze 667,2
Brzesko 208,9 Bedzin 292,7 Czestochowa 664,6
Zawadzkie 182,0 Watcz 288,0 Elblag 550,2
Lipno 176,1 Skarzysko-Kamienna 278,3 Ruda Slaska 511,3
Poreba 163,7 Luban 264,8 Sosnowiec 509,0
Sejny 121,7 Pabianice 254,5 Bytom 468,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)



Rozpatrujac z kolei zestawienie miast o najwiekszym i najmniejszym udziale wydatkéw majatko-
wych inwestycyjnych w wydatkach ogétem (Tab. 3.), zauwazy¢ mozna duzg zbiezno$¢ z prawidtowo-
sciami dotyczacymi wskaznika oméwionego wyzej. Pewng specyfika jest jednak obecno$é Warszawy
i Krakowa wsréd miast o najnizszym udziale wydatkéw majgtkowych inwestycyjnych w swojej
kategorii wielkosci, co moze oznacza¢, ze mimo posiadania pokaznych budzetéw s3 one zmuszone
przeznaczad ich znaczgcg czes¢é na pokrycie wydatkéw biezgcych lub na inne cele. W grupie matych
miast godny uwagi jest z kolei przypadek Potczyna-Zdroju, ktéry mimo korzystnych uwarunkowan
wynikajgcych z funkcji uzdrowiskowej, przeznaczat bardzo niewielki odsetek wydatkéw na dziata-
nia inwestycyjne.

Tab. 3. Miasta o najwiekszym i najmniejszym udziale wydatkéw majgtkowych inwestycyjnych w wydatkach budzetowych ogétem w la-
tach 2012-2020 (%)

miasta o najwiekszym udziale wydatkéw majatkowych inwestycyjnych w wydatkach ogétem (%)

Poddebice 34,40  Swinoujécie 32,70  Gliwice 28,40
Wysokie Mazowieckie 32,30  Bitgoraj 27,50  Dgbrowa Gornicza 24,30
Koluszki 27,40  Jozeféw 25,50  Torun 22,80
Imielin 27,40 Krosno 23,60 Watbrzych 21,50
Dobczyce 26,30 Grodzisk Mazowiecki 22,80 Rzeszéw 21,50
Katy Wroctawskie 25,70 Stalowa Wola 22,70 Szczecin 20,70
Lidzbark Warminski 25,40 Lubliniec 22,60 Gdansk 20,40
Scinawa 25,40  Swidnik 22,10  Biatystok 20,10
Brwindow 25,10  Zabki 21,80  Rybnik 20,00
Czarna Biatostocka 25,00 Ciechanéw 21,80 Katowice 18,70

miasta o najmniejszym udziale wydatkéw majatkowych inwestycyjnych w wydatkach ogétem (%)

Kietrz 6,80  Skarzysko-Kamienna 8,60  Zabrze 13,10
Potczyn-Zdré;j 6,80  Mystowice 8,50  Krakdw 12,90
Aleksandréw Kujawski 6,80 Chetm 8,40 Warszawa 12,80
Janikowo 6,80 Watcz 8,30 Czestochowa 12,70
Pyrzyce 6,70  Siemianowice Slaskie 8,00  Tarnéw 12,70
Brzesko 6,10 Luban 7,80 Radom 12,40
Zawadzkie 6,10 Pabianice 7,70  Sosnowiec 11,70
Poreba 560  Swietochtowice 7,70  Elblag 11,00
Lipno 480  Bedzin 7,60  Ruda Slgska 10,50
Sejny 3,40  Sandomierz 7,60  Bytom 9,80

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)



W latach 2012-2020 wysoko$¢ Sredniorocznych wydatkdw majatkowych inwestycyjnych per capita
koreluje ze sredniorocznym udziatem wydatkéw majgtkowych inwestycyjnych w wydatkach budzeto-
wych ogoétem (Tab. 4.). Skala wydatkédw majatkowych inwestycyjnych maleje wraz ze zmniejszajgcym
sie udziatem wydatkéw majagtkowych inwestycyjnych w wydatkach budzetowych.

Najliczniejszg grupe stanowity miasta o niskich sredniorocznych wydatkach majgtkowych inwe-
stycyjnych per capita i przecietnym udziale wydatkdw majgtkowych inwestycyjnych w budzecie
ogotem. Grupa ta liczyta 29,4% analizowanych miast i sktadata sie géwnie z miast matych i srednich
nieprzekraczajgcych 5o tysiecy mieszkancéw. Jedyne duze miasto w tej grupie to Sosnowiec, ktéry
liczyt ponad 197 tys. mieszkancéw.

Duzy odsetek miast, 26,3%, charakteryzowat sie przecietnymi wydatkami majgtkowymi inwestycyj-
nymi per capita i udziatem w wydatkach budzetowych ogétem. Interesujace jest, ze bardzo niewiele
miast cechowato sie wysokimi wydatkami majgtkowymi inwestycyjnymi per capita. tgcznie byty to 53
miasta, z czego 45 posiadaty przy tym takze wysoki udziat wydatkéw majatkowych inwestycyjnych
w wydatkach budzetowych ogdétem. W ich gronie znalazto sie wiele miast duzych, ktére jednak nie
s3 najwiekszymi osrodkami miejskimi w kraju. Byty to m.in. Gdansk, Szczecin, Biatystok, Torun czy
Rzeszéw. W grupie tej wiele miast jest osrodkami zlokalizowanymi w otoczeniu najwiekszych miast
wojewddzkich, bardzo czesto w ich strefie suburbanizaciji.

Bardzo duzga grupe (23,4%) tworzyty miasta o niskich wydatkach majgtkowych inwestycyjnych per
capita oraz niskim ich udziale w wydatkach budzetowych ogdétem. Znaczng czes¢ z nich, bo az 42,
stanowity miasta $rednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze. Zadne z badanych miast, przy wy-
sokich wydatkach majgtkowych inwestycyjnych per capita nie charakteryzowato sie niskim udziatem
w wydatkach budzetowych ogétem. Analogicznie, w grupie miast z wysokim udziatem wydatkéw
per capita nie znalazto sie zadne miasto z niskimi wydatkami z budzetu ogétem.

Tab. 4. Typologia polskich miast ze wzgledu na skale wydatkow majgtkowych inwestycyjnych per capita oraz ich udziat w wydatkach
budzetowych ogdtem w latach 2012-2020

niskie (74,9% i mniej) 136 miast (23,4%) 171 miast (29,4%) 0 miast (0,0%)
przecietne (75,0-124,9%) 3 miasta (0,5%) 153 miasta (26,3%) 61 miast (10,5%)
wysokie (125,0% i wiecej) 0 miast (0,0%) 13 miast (2,2%) 45 miast (7,7%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Sposréd miast duzych i srednich typ o wysokich wartosciach obydwu wskaznikéw jest reprezen-
towany przez 5 osrodkéw wojewddzkich, ale takze przez 4 miasta srednie tracgce funkcje spotecz-
no-ekonomiczne (Tab. 5.). Mogtoby to swiadczy¢ o prébie odbudowywania poprzez inwestycje ich
stabngcej pozycji w sieci osadniczej. Do zbioru miast, ktére mimo przeznaczania nieodbiegajgcej
od sredniej czesci wydatkow na dziatania inwestycyjne znajduja sie w czotéwce pod wzgledem po-
ziomu wydatkéw inwestycyjnych per capita, oprdcz 8 siedzib wtadz wojewddzkich (w tym osrodka
stofecznego), nalezg takze dwa osrodki o wyspecjalizowanych funkcjach przemystowych (Ptock
i Polkowice). Swiadczy to istnieniu na tyle pokaznych zasobéw budzetéw, ze pozwalaja na swobodne
ksztattowanie polityki inwestycyjnej, bez potrzeby ograniczania innych wydatkoéw.



Typ miast o przecietnych wartosciach obydwu wskaznikéw odznacza sie z kolei silnym zréznico-
waniem, gdyz wystepujg tu zaréwno silne osrodki wojewddzkie i subregionalne, jak i liczne miasta
srednie, tracace funkcje spoteczno-ekonomiczne. W wielu przypadkach takie ograniczenie dziatal-
nosci inwestycyjnej nalezy uznac za racjonalne, gdyz Swiadczenie ustug publicznych na odpowiednio
wysokim poziomie wymaga ponoszenia wydatkéw biezgcych o wzglednie statej wysokosci.

Z kolei w typach o niskich wydatkach majgtkowych inwestycyjnych per capita oraz przecietnym
lub niskim udziale tych wydatkéw w budzecie dominujg miasta srednie tracgce funkcje i tradycyjne
osrodki przemystowe poszukujgce nowych sciezek rozwoju. Sg to miasta znajdujace sie w niekorzyst-
nej sytuacji z uwagi na ograniczenia budzetowe, ktére utrudniaja przetamywanie barier rozwojowych
w drodze realizacji inwestycji, co w skrajnym przypadku moze prowadzi¢ do wystgpienia zjawiska

,btednego kota”. Mechanizm ten, oznaczajacy ciagte pogtebianie sie nieréwnosci przestrzennych
w rozwoju gospodarczym, jest niemozliwy to przetamania w wyniku proceséw rynkowych i wymaga

podjecia interwencji publicznej (Grosse 2002).

Tab. 5. Typologia miast duzych i srednich ze wzgledu na skale wydatkéw majqtkowych inwestycyjnych per capita oraz ich udziat w wy-

datkach budzetowych ogétem w latach 2012-2020
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Uwagi: kolorem czerwonym wyrdézniono miasta Srednie, tracgce funkcje spoteczno-ekonomiczne.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Korelacja pomiedzy wysokoscig wydatkow majatkowych inwestycyjnych per capita a zmiang liczby
ludnosci w latach 2012-2020 w miastach nie zaznaczata sie wyraznie (Tab. 6.), ale te pozostajgce
w regresie demograficznym (az 30,0% badanych miast) wykazywaty niskg aktywno$¢ inwestycyjna,
ktdérej przyczyna byta zmniejszajaca sie baza podatkowa. Wsréd nich dominowaty miasta mate
(do 50 tys. mieszkaficow), ale w tej grupie znalazty sie takze miasta srednie tracgce funkcje spotecz-
no-gospodarcze (m.in. Siemianowice Slaskie, Biatogard, Opoczno i Sandomierz) oraz miasta duze:
Bytom, Ruda Slgska, Sosnowiec i Elblag. Rozwojem demograficznym i w zwigzku z tym wysokimi
wydatkami majatkowymi inwestycyjnymi charakteryzowato sie 14 miast, gtéwnie matych i srednich,
lezgcych w sgsiedztwie duzych osrodkéw miejskich (m.in. Katy Wroctawskie, Niepotomice, Kérnik,



Imielin, J6zeféw, Zgbki) oraz duze miasta takie jak: Warszawa, Opole i Rzeszéw, ktéry charaktery-
zowat sie najwiekszg skalg wydatkéw inwestycyjnych.

Na uwage zastugujg miasta ze spadkiem liczby mieszkancéw, ktérych wydatki majgtkowe inwe-
stycyjne per capita byly wysokie. Najwiekszg grupe stanowity miasta mate, gtéwnie turystyczne
(m.in. Szklarska-Poreba, Sucha Beskidzka, Miedzyzdroje, Ustka), ale takze miasta srednie tracgce
funkcje spoteczno-gospodarcze (Watbrzych, Bitgoraj, Stalowa Wola i Lidzbark Warminski) i miasta
duze (Ptock, Dabrowa Gérnicza, Gliwice, Katowice, Kielce i Poznan). Najwyzszg, niemal 2,5 krotnie
wyzszg w stosunku do Sredniej dla miast, skalg wydatkow inwestycyjnych wyrdznity sie Gliwice.
Wynika to przede wszystkim z realizacji w tym miescie inwestycji transportowych o znaczeniu po-
nadlokalnym (Drogowa Trasa Srednicowa) oraz budowy duzej hali widowiskowo-sportowe;.

Posréd miast o rosngcej liczbie mieszkancéw in minus wyréznito sie 15, w ktérych wydatki ma-
jatkowe inwestycyjne w stosunku do sredniej dla badanych miast byty niskie. Do tej grupy naleza
miasta mate i Srednie (do 50 tys. mieszkancow) - m.in. Minsk Mazowiecki, Mikotéw, Konstantynéw
tédzki, a takze Etk — miasto tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze. Najnizszg skalg inwestycyjna
wsrdd tych osrodkéw miejskich charakteryzowato sie Orzesze.

Tab. 6. Typologia polskich miast ze wzgledu na skale wydatkow majgtkowych inwestycyjnych per capita i zmiane liczby mieszkaricow
w latach 2012-2020

niskie (74,9% i mniej) 174 miasta (30,0%) 118 miast (20,3%) 15 miast (2,6%)
przecietne (75,0-124,9%) 87 miast (14,9%) 101 miast (17,4%) 29 miast (5,0%)
wysokie (125,0% i wiecej) 20 miast (3,4%) 24 miasta (4,1%) 14 miast (2,4%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Wydatki majgtkowe inwestycyjne per capita w zestawieniu ze sredniorocznymi dochodami wtasnymi
per capita wykazujg wysoka korelacje. W grupie 20 miast, gdzie srednioroczne dochody wtasne per
capita byty wysokie, zdecydowana wiekszo$¢ z nich charakteryzowata sie wysokimi wydatkami ma-
jatkowymi inwestycyjnymi per capita (Tab. 7.). W grupie miast o niskich sredniorocznych dochodach
wiasnych per capita, 250 z 273 miast cechowato sie niskimi sredniorocznymi wydatkami majgtkowymi
inwestycyjnymi per capita. W zdecydowanej wiekszosci sg to osrodki mate i Srednie, ktérych liczba
mieszkancéw nie przekracza 5o tys. W duzej mierze sg to mniejsze osrodki miejskie, zlokalizowane
na peryferiach swoich wojewddztw, z dala od wiodgcych osrodkéw miejskich. Wsrédd nich znajduja
sie rowniez 63 miasta Polski Wschodnie;.

Miast o wysokich sredniorocznych wydatkach per capita oraz wysokich dochodach per capi-
ta byto 18, co stanowi 3,1% opisywanych miast. Miasta te sg wyraznie podzielone na dwie grupy
ze wzgledu na liczbe mieszkancow. Pierwszg z nich stanowig miasta duze i bardzo duze, liczace
ponad 100 tys. mieszkancéw z Warszawa, Wroctawiem i Poznaniem na czele. Drugg grupe stanowig
miasta mate i srednie, ktérych liczba mieszkarncdw nie przekracza 41 tys. Widoczna jest tutaj duza
luka w liczbie ludnosci pomiedzy tymi dwoma typami.

Sposrdd opisywanych miast, w 8 przy wysokich wydatkach majgtkowych inwestycyjnych per capita
dochody wtasne per capita byty niskie. Z wyjatkiem Bitgoraja liczagcego ponad 26 tys. mieszkancow,
wszystkie to miasta mate, gdzie liczba mieszkancéw nie przekracza 13 tys. Interesujgcym przypadkiem



jest miasto Bogatynia w wojewddztwie dolnoslaskim, gdzie przy wysokich dochodach witasnych
per capita Srednioroczne wydatki majagtkowe inwestycyjne byty bardzo niskie. Pozwala to twierdzi¢,
ze potencjat inwestycyjny gminy nie zostat odpowiednio wykorzystany. Miasto to posiada jednak
specyficzng lokalizacje w sgsiedztwie Kopalni Wegla Brunatnego Turéw.

Tab. 7. Typologia polskich miast ze wzgledu na skale wydatkéw majgtkowych inwestycyjnych per capita oraz srednioroczne dochody
wifasne per capita w latach 2012-2020

niskie (74,9% i mniej) 250 miast (43,0%) 56 miast (9,6%) 1 miasto (0,2%)
przecietne (75,0-124,9%) 13 miast (19,4%) 103 miasta (12,1%) 1 miasto (0,2%)
wysokie (125,0% i wiecej) 8 miast (1,4%) 32 miasta (5,5%) 18 miast (3,1%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych)

Kolejnym istotnym zagadnieniem, ktdre przeanalizowano, sg zaleznosci zachodzgce pomiedzy skalg
wydatkéw majatkowych inwestycyjnych per capita a srednioroczng wartoscig wskaznika samofinan-
sowania (Tab. 8.). Wspomniany wskaznik samofinansowania to suma dochodéw majgtkowych oraz
nadwyzki operacyjnej (czyli dodatniej réznicy pomiedzy dochodami biezgcymi a wydatkami bieza-
cymi - lub deficytem operacyjnym, w przypadku wydatkéw biezgcych przewyzszajgcych dochody
biezgce), w stosunku do ogétu wydatkdéw majatkowych. Zgodnie z definicjg przyjeta w dokumencie
pt. Wskazniki do oceny sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego w latach 2015-2017,
opracowanego przez Ministerstwo Finanséw (2018), wskaznik samofinansowania stuzy ocenie kon-
dycji finansowej jednostek samorzgdu terytorialnego w konkretnym przedziale czasowym, wykazujac
stopien, w jakim dane miasto (lub gmina) finansuje inwestycje srodkami wtasnymi. Przyjmuje sie,
ze im wyzsza jest relacja pomiedzy dochodami a wydatkami majgtkowymi, tym istnieje mniejsze
ryzyko utraty ptynnosci finansowej. Z drugiej zas strony, wysoka wartos¢ tego wskaznika moze
rowniez swiadczy¢ o zbyt niskim stopniu realizacji inwestycji w poréwnaniu do predyspozycji danej
jednostki (Ministerstwo Finanséw 2018).

Zachodzgca pomiedzy wyréznionymi dwoma wskaznikami korelacja nie jest jednoznaczna, lecz
najbardziej wyrazne zwigzki obserwuje sie pomiedzy wysokimi wartosciami wskaznika samofinan-
sowania oraz relatywnie niskimi wydatkami majgtkowymi inwestycyjnymi per capita. Zaleznos¢
ta pozwala nam wnioskowac, ze znaczna czes$¢ miast, pomimo relatywnie wysokiej zdolnosci do pro-
wadzenia inwestycji, z réznych powoddw ich nie realizuje. W takiej grupie znajduje sie najwiece;j
osrodkéw miejskich (34,5%), z czego tylko jedno miasto duze (Sosnowiec). W analizowanym zbiorze
nie znalazty sie jednostki o wyzszej randze, na przyktad petnigce funkcje osrodkéw wojewddzkich.
Wiekszo$¢, bo ponad 70% tych osrodkéw, stanowig miasta mate, natomiast liczebnos¢ miast srednich
siega ponad 29% - jest to dokfadnie 9 miast (z czego 7 tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze),
takich jak: Ktodzko, tukéw, Biata Podlaska, Chrzanéw, Legionowo, Ostrowiec Swigtokrzyski, Gryfino
oraz Watcz. Obserwowana tendencja, cechujgca wiekszos¢ badanych osrodkéw, nie musi oznaczaé
powszechnosci stosowania pasywnej polityki inwestycyjnej. W przypadku tych miast, mimo iz war-
tosci wskaznika samofinansowania pozwalajg oc