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WPROWADZENIE

Geografowie ekonomiczni od dawna interesuja sie wptywem central firm i instytucji - zaréwno
sektora publicznego, jak i prywatnego - na rozwdj lokalny i regionalny oraz dynamike proceséw
osadniczych (Pred 1974; Borchert 1978; Semple, Phipps 1982; Hayter 1997; Guzik, Gwosdz 2000;
Sassen 1995, 2001, 2006; Taylor, Csomés 2012; Sleszyriski 2007, 2011, 2018; Hashimoto, Wéjcik 2020).
W centralach firm i urzeddw koncentrujg sie kompetencje zarzadcze, kontrolne, wsparcia, zakupow
oraz dziatalnosci badawczo-rozwojowe. Sg one miejscem dobrze ptatnych i wymagajacych wysokich
kwalifikacji stanowisk. Wszystko to powoduje, ze centrale silnie wptywajg na rozwdj gospodarczy
miast, poniewaz generujg wysokie lokalne efekty mnoznikowe, szczegdlnie w sektorze ustug. Jak
wskazuje P.Sleszynski (2007), funkcje kontrolne s3 jednymi z najwazniejszych funkcji miastotwérczych.
Funkcje te t3czg miasta poprzez przeptywy ludzi, kapitatu i informacji, a tym samym przyczyniaja sie
do sieciowosci gospodarki (Beaverstock, Boardwell 2000; Hashimoto, Wojcik 2020).

Koncentracja zarzagdow firm dobrze obrazuje przestrzenny podziat pracy, stad jej badanie jest
istotnym przedsiewzieciem diagnostycznym. Jak pisata D.Massey (1984), dawna specjalizacja regio-
néw wedtug branz zostata zastgpiona specjalizacjg wedtug kompetencji. Wspdtczesnie dobrze od-
zwierciedla to koncepcja tanicuchéw wartosci (Gereffi 1996). Pozycja osrodka miejskiego jest czesto
odzwierciedleniem podziatu pracy w strukturze firmy, a dotychczasowe funkcje kontrolne i efekty
mnoznikowe stabng wraz ze spadkiem pozycji danego miasta w hierarchii osadniczej.

Czesto funkcje kontrolno-zarzadcze firm o najwiekszych przychodach, zwtaszcza sektora ustug
finansowych i biznesowych (FABs?), s3 wykorzystywane do okreélenia sity miast i krajéw w globalnej
gospodarce (Hashimoto, Wéjcik 2020; Razniak i in. 2022). FABS majg silne tendencje centralizujace
i koncentrujgce swoja dziatalnos¢, ale przyciggaja réwniez inne sektory, co prowadzi do koncentracji
gospodarczej na szerszg skale. Ten sektor, cho¢ sam w sobie nie jest gtéwnym zrédtem cyfryzacji,
jest waznym, jesli nie czotowym klientem cyfryzacji oraz motorem rozwoju tej dziedziny w catej
gospodarce (loannous, Wéjcik 2021a, 2021b).

Firmy FABS s3g mocno zglobalizowane i odgrywaja kluczowa role w globalizacji innych podmiotéw.
Sg takze agentami finansjalizacji, pomagajac innym firmom i paristwom zdobywa¢ kapitat, a ich
lokalizacja wptywa na lepszg pozycje miast w miedzynarodowych rankingach w wiekszym stopniu,
niz wynikatoby to z ich sytuacji gospodarcze;.

Hipoteza postawiona przez S.Sassen (2001) mdwi, ze wraz z postepujaca globalizacjg sektor FABS
coraz bardziej koncentruje funkcje kontrolno-zarzadcze oraz zaawansowane ustugi w metropoliach
globalnych, takich jak Nowy Jork, Tokio czy Londyn, ale umozliwia to swobodniejszg lokalizacje po-
zostatych sektoréw poza tymi miastami. Jednak najnowsze badania pokazujg, ze ta relacja nie jest
taka prosta, poniewaz lokalizacja firm sektora FABs nadal bardzo mocno przycigga réwniez firmy
z innych sektoréw (Ni, Taylor, Derudder 2011; Keenan, Monteath, Wojcik 2022).

1 FABS - ang. financial & business services.
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Cel i zakres opracowania

Dla skutecznego wdrazania polityk miejskich istotne jest wskazanie, jakg role petnig poszczegdlne
polskie miasta ze wzgledu na swojg pozycje w sieci hierarchicznej miast, a w szczegdlnosci, ktore
z nich petnig role biegunéw (o$rodkéw) wzrostu lub sg do nich predysponowane.

W literaturze oddziatywanie centrali rozpatrywane jest gtéwnie z punktu widzenia ich znaczenia
dla ksztattowania hierarchii o$rodkéw miejskich (Pred 1974; Semple, Phipps 1982; Sleszyriski 2007).
Niemniej centrale wielkich firm odgrywajg réwniez znaczacg role w procesach ksztattowania sie
lokalnego i regionalnego potencjatu innowacyjnego. Niniejsza publikacja poswiecona jest w szczegdl-
nosci tej drugiej kwestii. Nie zaniedbuje jednak pierwszego aspektu. Odpowiada ona na nastepujgce
gtéwne pytania badawcze:

e Jakie jest zréznicowanie rozmieszczenia funkcji kontrolnych wsréd miast Polski, a w szcze-
goélnosci central firm w wiedzochtonnych sektorach gospodarki?

e Jakssilna jest koncentracja gospodarczych funkcji kontrolnych sektoréw wiedzochtonnych
na poszczegolnych szczeblach hierarchii osadniczej?

e Jakie jest zréznicowanie w zakresie wyposazenia w centrale najwiekszych firm polskich
osrodkéw metropolitalnych?

e Jakie s3 prawidtowosci przestrzenne w zakresie koncentracji funkcji kontrolnych w bran-
zach przemystowych, a jakie w ustugowych?

Uktad pracy

Niniejsza praca oprocz wstepu metodycznego sktada sie z dwdch gtéwnych czesci. W pierwszej
zarysowano tto teoretyczne dotyczace znaczenia funkcji zarzgdczych i kontrolnych w ksztattowaniu
hierarchii osrodkdw miejskich oraz ich roli w procesach ksztattowania sie lokalnego i regionalnego
potencjatu innowacyjnego. W czesci drugiej, empirycznej, poszukiwano prawidtowosci rozmieszcze-
nia siedzib zarzagdéw w polskich miastach (Ryc. 1). Bardziej szczegétowo omdwiono dwa case study
dla przemystu samochodowego i branzy informatyczne;.

Przedstawiono najwieksze skupienie zarzagdéw, zwtaszcza firm wiedzochtonnych, w przestrzeni
Polski na poziomie miast oraz obszaréw metropolitalnych.
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Przeglad literatury
(zob. Wprowadzenie)

Funkcje decyzyjne i kontrolne
a pozycja miast w sieci hierarchicznej Cel badan
i rozwoj gospodarczy (potencjat innowacyjny) (zob. Cel i zakres opracowania)
(zob. Cel i zakres opracowania)

Zrodta danych i metody analizy
(dane Ministerstwa Finansow i KRS)
(zob. Zrodta danych i metody analizy)

| |

Koncentracja przestrzenna Poziom
siedzib przedsigbiorstw zaawansowania technologicznego
wedtug hierarchii osadniczej miast i obszarow metropolitalnych
(zob. Ryc. 1, 4; Zatacznik 2) (zob. Ryc. 2-3; Zatacznik 2)
| |
Przemyst wysokiej techniki Ustugi wiedzochtonne
(zob. Tab. 2; Ryc. 5; Zatacznik 2 (zob. Tab. 2; Ryc. 5; Zatacznik 2)
Sektory wiedzochtonne

(zob. Tab. 2; Ryc. 5; Zatacznik 2)

.

Potencjat innowacyjny miast i obszarow metropolitalnych
(zob. Podsumowanie)

Ryc. 1. Schemat postepowania badawczego
Zrédto: opracowanie wiasne

Obszar badan i horyzont czasowy

Przeprowadzone analizy, jezeli nie wskazano inaczej, odnoszg sie do 940 miast na terenie Polski,
ktére na koniec 2019 r. posiadaty prawa miejskie.

Zrédta danych i metody analizy

Zawarta w publikacji analiza opiera sie na dwéch gtéwnych zbiorach danych. Pierwszy obejmuje dane
Ministerstwa Finanséw, ktére udostepnia - na podstawie Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz Ustawy z 24 listopada 2017 r. 0 zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od oséb prawnych - indywidualne dane podatnikéw, ktérych przychéd przekracza 5o min euro.
Opublikowang przez Ministerstwo Finanséw liste (wersja z dnia 1 sierpnia 2020 r., zawierajgca dane
0 2 802 centralach firm) uzupetniono m.in. o zmienne dotyczgce przewazajgcej dziatalnosci PkD2007.
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Drugim wykorzystanym w analizie zbiorem danych jest wyciag z Krajowego Rejestru Sagdowego, za-
wierajacy dane o aktywnych podmiotach gospodarczych wedtug stanu na 1 sierpnia 2021 r. Obejmuje
on 359 991 tys. firm, dla ktérych zidentyfikowano siedzibe oraz przewazajacy kod dziatalnosci. Ten
ostatni zagregowano - podobnie jak w przypadku bazy danych 2 802 central - do jednego z 8 typow
dziatalnosci wedtug poziomu zaawansowania technologicznego, nawigzujac do klasyfikacji zapro-
ponowang przez Europejskie Biuro Statystyki (zob. Zafgcznik 1).

1. Ustugi wiedzochtonne wysokiej techniki.
Ustugi oparte na wiedzy.
Ustugi w mniejszym stopniu oparte na wiedzy.
Przemysty wysokiej techniki.
Przemysty sredniowysokiej techniki.
. Przemysty Srednioniskiej techniki.
Przemysty niskiej techniki.
. Pozostate branze.

coN oov b w N

Dziatalnosci zaawansowane technologicznie obejmujg przemysty sredniowysokiej i wysokiej techniki
oraz ustugi wiedzochtonne (ustugi wiedzochtonne wysokiej techniki oraz pozostate ustugi oparte
na wiedzy, zob. Zatgcznik 1).

Rozmieszczenie zarzagddw firm analizowano zgodnie z podziatem na siedem szczebli hierarchicz-
nych wyznaczonych w publikacji Obserwatorium Polityki Miejskiej pt. Pozycja miast jako osrodkéw
centralnych (Sobala-Gwosdz 2023). S3 to:

I. rzad - Metropolia stoteczna (1 miasto: Warszawa).

. rzad - Metropolie ponadregionalne (7 miast: Krakéw, Wroctaw, Poznan, £6dz, Gdansk, Ka-

towice i Szczecin).

m. rzad - Miasta regionalne (16 miast: Lublin, Gdynia, Biatystok, Bydgoszcz, Rzeszéw, Torun,
Kielce, Olsztyn, Bielsko-Biata, Czestochowa, Radom, Opole, Zielona Géra, Gliwice, Kosza-
lin, Gorzéw Wielkopolski).

Iv. rzad - Miasta subregionalne (56 miast).

v. rzad - Miasta ponadlokalne silne (171 miast).

vl. rzad - Miasta ponadlokalne stabe (225 miast).

vil. rzad - Miasta lokalne (464 miasta).

Dodatkowym poziomem analizy s3 obszary metropolitalne (om) dla miast 1 i 11 rzedu oraz miejskie
obszary funkcjonalne (MoF) dla pozostatych miast wojewddzkich 11 rzedu przyjete za P.Sleszyrskim
(2013). Wyjatkiem jest zasieg terytorialny Gérnoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii (Gzm), ktéra jako
jedyna ustawowa metropolia posiada umocowany w przepisach prawa obszar (zob. Ustawa z dnia
9 marca 2017 r. 0 zwigzku metropolitalnym w wojewddztwie slgskim).

Dane dotyczgce rozmieszczenia zarzagddw firm zwigzanych z produkcjg pojazdéw i czesci samo-
chodowych oraz siedzib firm dostarczajacych rozwigzania dla Przemystu 4.0 zostaty udostepnione
przez Zaktad Rozwoju Regionalnego Instytutu Geografii i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Bazy te zostaty wykonane w ramach dwéch projektéw badawczych finansowanych
przez Narodowe Centrum Nauki: Czynniki i trajektorie awansu polskiego przemystu w globalnych sie-
ciach produkcyjnych (grant 2017/27/B/Hs4/01935) oraz Cyfrowi przedsiebiorcy w Przemysle 4.0. Kluczowy
mechanizm nowej trajektorii regiondw przemystowych? (grant NCN OPUS 20 UMO-2020/39/B/HS4/01951).
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Raport w punktach

e Centrale wielkich firm i instytucji moga by¢ rozpatrywane z punktu widzenia ich roli w ksztat-
towaniu hierarchii osrodkéw miejskich, ale réwniez znaczgcego wptywu na procesy ksztatto-
wania sie lokalnego i regionalnego potencjatu innowacyjnego.

e Centrale firm i instytucji, zaréwno sektora publicznego jak i prywatnego, wptywajg silnie
na rozwoj gospodarczy miast, gdyz generuja wysokie lokalne efekty mnoznikowe, szczegdlnie
w sektorze ustug.

e Zadania central firm, takie jak formutowanie celéw strategicznych i operacyjnych, nadzér oraz
kontrola, wymagajg specyficznych czynnikéw zwigzanych z lokalizacjg - bliskosci do admi-
nistracji panstwowej i central innych firm, dobrej siatki ponadregionalnych potgczen trans-
portowych i komunikacyjnych, bliskosci specjalistycznych ustugodawcéw, obecnosci wysoko
wykwalifikowanego personelu oraz odpowiedniego zaplecza biurowego, mieszkaniowego
i oferty spedzania wolnego czasu. Wszystkie te czynniki razem wziete oznaczaja, ze centrale
firm w znacznym stopniu koncentrujg sie w najwiekszych metropoliach kraju.

e Rozmieszczenie zarzgdow firm wykazuje silng koncentracje na najwyzszych szczeblach hie-
rarchii osadniczej (Ryc. 4), a przede wszystkim na terytorium miasta stotecznego Warszawy.
Znaczacymi osrodkami wtadzy gospodarczej sg takze metropolie ponadregionalne - w naj-
wiekszym stopniu Krakéw, Wroctaw i Poznan.

e Najwieksze skupienie zarzagdéw firm wiedzochtonnych (ponad 40%) notuje stolica kraju.
W Warszawie znajduje sie siedem razy wiecej siedzib firm wiedzochtonnych niz we Wrocta-
wiu oraz dziewiec razy wiecej niz w Poznaniu czy Krakowie.

e Lokalizacja central firm przemystu wysokiej techniki cechuje sie wysoka koncentracja. Naj-
wiecej central przemystu high-tech znajduje sie w Warszawie, a nastepnie we Wroctawiu,
podobnie jak w przypadku kazdej innej dziatalnosci. Co najmniej dwie lub wiecej centrali
najwiekszych firm z tego sektora znajdujg sie w kolejnych siedmiu miastach w Polsce (Po-
znan, Rzeszéw, Mielec, Grodzisk Mazowiecki, Tczew, Mtawa i Kwidzyn), a co najmniej jedna
centrala w dziewietnastu miastach (Betchatéw, Bielsko-Biata, Gorzéw Wielkopolski, Kalisz,
Kutno, taziska Goérne, Opalenica, Ozaréw Mazowiecki, Pabianice, Sedziszéw Matopolski,
Skawina, Strykéw, Sucha Beskidzka, Swidnik, Swiebodzin, Torun, Zakroczym, Zary, Zyrardéw).
Co najmniej dwie lub wiecej centrali najwiekszych firm z tego sektora znajduje sie réwniez
w obszarze metropolitalnym todzi.

e Strukturalnie, jako najbardziej zaawansowany technologicznie, jawi sie obszar metropolitalny
Wroctawia, gdzie ponad 43% zarzagddw przedsiebiorstw reprezentuje sektory wiedzochtonne,
a nastepnie Warszawy, Szczecina i Krakowa (odpowiednio 38%, 37% i 34%). Mniejszy udziat za-
awansowanych technologicznie podmiotéw wykazujg obszary metropolitalne todzi, Poznania
i Tréjmiasta - Gzm plasuje sie posrodku stawki. Sposréd miejskich obszaréw funkcjonalnych,
najbardziej zaawansowang technologicznie strukture branzowa - przy ponad 30 centralach
firm - wykazuje Lublin, Bydgoszcz i Rzeszéw (Ryc. 6, Zatgcznik 3).

e Cechg charakterystyczng Polski jest utrwalona i wzmacniajgca sie pozycja osrodka stotecz-
nego. Poniewaz co do zasady bardziej zaawansowane dziatalnosci gospodarcze cigzg silnie
ku najwiekszym miastom, rownowazenie rosngcej pozycji Warszawy jest mozliwe jedynie
poprzez metropolie ponadregionalne (Ryc. 8). Inaczej, koncentracja, a tym samym polaryzacja
polskiej przestrzeni na stoteczny rdzen i catg reszte, bedzie rosta.

e Réwnowazace znaczenie w przestrzeni catej Polski majg natomiast siedziby firm przemy-
stowych sredniej i wysokiej techniki. Miasta regionalne, subregionalne i ponadlokalne oraz
obszary pozametropolitalne moga szuka¢ swojej szansy na awans technologiczny przede
wszystkim w powigzaniu z sektorami zaawansowanej produkgji.

8 Wprowadzenie



Kluczowe wnioski

Wyniki z badan przeprowadzonych na potrzeby niniejszego raportu potwierdzaja bardzo wysokg i ro-
snacg koncentracje siedzib firm ustug opartych na wiedzy w Warszawie, co jest podobne do sytuacji
w branzy informatycznej. W kolejnosci, ale wybidrczo, obserwuje sie réwniez te tendencje w naj-
wiekszych metropoliach regionalnych. Poniewaz bardziej zaawansowane dziatalnosci gospodarcze
maja tendencje do koncentracji w najwiekszych miastach, rbwnowazenie wzrostu pozycji Warszawy
jest mozliwe tylko dzieki metropoliom ponadregionalnym (Ryc. 10). W przeciwnym przypadku kon-
centracja i polaryzacja polskiej przestrzeni na stoteczny rdzen i catg reszte bedzie nadal rosta.

Siedziby firm przemystowych o $rednim i wysokim stopniu zaawansowania technologicznego
maja natomiast rbwnowazace znaczenie dla catej Polski. Miasta regionalne, subregionalne i po-
zametropolitalne obszary moga szukac swoich szans w awansie technologicznym, przede wszystkim
w potaczeniu z sektorami zaawansowanej produkgji, takimi jak Przemyst 4.0.

Najwazniejsze rekomendacje

Nalezy wspiera¢ ekosystemy innowacyjne osrodkéw regionalnych i subregionalnych, szczegélinie te,
ktére juz wyksztatcity lub rozwijajg skupiska dziatalnosci zwigzane z zaawansowanymi sektorami
produkgji oraz ustugami wiedzochtonnymi. W ten sposéb wzmacnia sie endogeniczng przedsiebior-
czos¢ oraz podnosi jakos¢ zycia, zwtaszcza w obszarze edukacji, opieki zdrowotnej i kultury. Dla miast
regionalnych i subregionalnych, ktére obecnie nie dysponujg korzystnymi czynnikami lokalizacji dla
siedzib firm w sektorach wiedzochtonnych, warto intensyfikowac inwestycje w rozwdj infrastruktury
teleinformatycznej oraz transportu szynowego, aby zwiekszy¢ ich atrakcyjnos¢ dla siedzib firm.

Dodatkowo, nalezy wspiera¢ rozwoj przedsiebiorczosci i atrakcyjnosci mieszkaniowej. Zwiekszenie
roli zdalnej pracy moze stanowi¢ szanse dla mniejszych osrodkéw miejskich, w tym réwniez tych
znajdujgcych sie poza obszarami metropolitalnymi, spowalniajac odptyw ludzi mtodych, podnoszac
potencjat innowacyjny tych obszaréw, a tym samym wzmacniajac ich endogenny potencjat rozwoju.
Jednakze, aby to osiggna¢, konieczne jest odpowiednie inwestowanie w infrastrukture techniczng
oraz spotfeczna.
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1. ZNACZENIE FUNKC]I ZARZADCZYCH
| KONTROLNYCH W ROZWOJU

REGIONALNYM - TLtO TEORETYCZNE

Skupienie siedzib firm, zwtaszcza tych dziatajgcych na poziomie ponadlokalnym, pozwala na wyréz-
nienie rdzeniowych osrodkdw w systemie miejskim. Funkcje decyzyjne i kontrolne charakteryzuja
sie hierarchicznym uktadem, zgodnie z teorig osSrodkéw centralnych, gdzie funkcje wyzszego rzedu
(dziatalnosci zaawansowane pod wzgledem organizacyjnym i technologicznym) sa skoncentrowane
w matej liczbie miast wyzszego rzedu. W takich miejscach podejmowane s3g decyzje dotyczgce m.in.
lokalizacji inwestycji, miejsc pracy i rozwoju technologii (osrodkéw B+R). Skupienia siedzib zarza-
déw przyciggajg wysoko wykwalifikowany kapitat ludzki, oferujg réwnoczesnie znacznie wyzsze
wynagrodzenie niz przecietne w kraju. To z kolei, poprzez efekty mnoznikowe, umozliwia rozwdj
ustug kultury, rozrywki i sportu, co podnosi range danego miasta. Obecno$¢ centrali ma tez istotny
efekt psychologiczny, jak dowiédt R.Henderson (1980), kiedy nastepuje redukcja zatrudnienia. Przy
podobnym poziomie rentownosci to obiekty znajdujace sie z dala od centrali firmy sg zamykane
w pierwszej kolejnosci.

Oddziatywanie central na potencjat innowacyjny osrodka odbywa sie za pomocg kilku mechani-
zmow. Najbardziej oczywistym z nich jest wspétwystepowanie centrali i dziatéw badawczo-rozwo-
jowych firm. Te ostatnie traktowane sg jako ,dziatalno$¢ rdzeniowa”, ktéra powinna by¢ prowadzona
w poblizu siedziby gtéwnej firmy (Florida 1997; Chung, Yeaple 2008). Chociaz w ostatnich dwéch
dekadach, a zwtaszcza w okresie przed pandemig covip-19, zaczat ksztattowac sie nieco bardziej roz-
proszony model organizacji funkcji B+R w korporacjach prowadzacych dziatalno$¢ w wielu miejscach
na swiecie, nadal - jak utrzymujg R.Belderbos i in. (2016: 6): wiele przedsiebiorstw miedzynarodowych
w swojej globalnej dziatalnosci innowacyjnej nadal wykazuje istotng ,preferencje do wtasnego kraju”
(home bias). Rozproszone B+R oraz innowacje oznaczajg bowiem m.in. wyzsze — a czesto niedoceniane -
koszty oraz istotne wyzwania w zakresie zarzqdzania. Podobnie uwaza G.Gorzelak (2009: 11), twierdzac,
ze procesowi delokalizacji z krajéw wysoko rozwinietych nie podlega dziatalnos¢ badawczo-rozwo-
jowa, najbardziej innowacyjna produkcja, wytwarzanie kultury itp. Branze te pozostajq w najwyzej roz-
winigtych regionach - gtéwnie w metropoliach - ktére zapewniajg im wtasciwe srodowisko biznesowe
i twdrczy klimat.

Pozostate mechanizmy sa bardziej posredniej natury. Jeden z nich wyjasnia tzw. hipoteza inkuba-
cji (Hoover, Vernon 1959), w swietle ktérej to przede wszystkim wielkie miasta, bedace skupieniem
ustug trzeciego i czwartego sektora (wiedzochtonnych) sg szczegdlnie efektywnym srodowiskiem
dla powstawania nowych firm w nowych sektorach wysokiej techniki. Przyczynami tego stanu rze-
czy s3 zlokalizowane zasoby wiedzy oraz dostepnosc¢ réznorodnych ustug dla biznesu, ktére z kolei
sg m.in. efektem koncentracji w takich miastach siedzib firm, zgtaszajacych na nie duzy popyt. Efekt
ten ma wiec charakter kumulatywnej przyczynowosci. Drugi mechanizm zwigzany jest z dynamika
powstawania firm odpryskowych (spin-offs), czyli wydzielania sie nowych podmiotéw z jednostki
macierzystej w celu komercjalizacji nabytej w niej wiedzy i technologii. Z natury rzeczy nowe firmy
lokalizujg sie w poblizu swoich ,rodzicow”, stad procesy spin-offs majg charakter zlokalizowany,
ograniczony lokalnie lub regionalnie. Jak twierdzi S.Klepper (2002), procesy spin-offs powinny by¢
rozpatrywane jako efektywny mechanizm transferu wiedzy pomiedzy pokoleniami przedsiebiorstw.
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Udowodniono, ze firmy powstate wskutek spin-offs wykazuja wieksza przezywalnosé, jesli powstaja
z przedsiebiorstw odnoszgcych wczesniej sukcesy na rynku. Zdaniem S.Kleppera (2002), te miejsca,
w ktérych dziatajg w danej branzy firmy sukcesu, dajgce poczatek nowym, dynamicznym firmom,
uzyskuja inicjalng przewage. P.A.Balland i R.Boschma (2021: 1664) wskazuja, ze badacze, analizujac
potencjat innowacyjny terytoriéw, powinni w szczegélnosci zwracaé uwage na role wielkich firm,
ktére ogniskujg kompetencje w zakresie innowacji i B+R. Innowacje produktowe lub proceséw biz-
nesowych najczesciej wprowadzajg bowiem podmioty duze, wsrdd nich najwiekszy jest tez odsetek
firm aktywnych innowacyjnie (zob. np. Lesniowska i in. 2021). Dotyczy to w szczegdlnosci wielkich
firm z sektoréw przemystu i ustug wysokiej techniki. Aktywnos¢ innowacyjna jest bowiem silnie
powigzana z typem prowadzonej dziatalnosci. Dlatego tez trafnemu przyblizeniu potencjalnej in-
nowacyjnosci danego terytorium mogg stuzy¢ informacje pokazujgce ,geografie zarzagdéw” duzych
i wielkich przedsiebiorstw w tych branzach, ktére klasyfikowane sg jako branze wiedzochtonne.

Tab. 1. Liczba zarzqdow przedsiebiorstw z siedzibg w Polsce wedtug poziomu zaawansowania technologicznego

. Ustugi
Ustugi >
. W mniej- Prze- Prze-
rynkowe | Ustugi Prze- Prze-
szym mysty mysty
zaawan- | oparte . mysty , : z : mysly Pozosta-
stopniu . . | $rednio- | $rednio- SO .
sowane na wysokiej v S niskiej | fe branze
. oparte ... | wysokiej | niskiej L.
techno- | wiedzy techniki o . | techniki
s na techniki | techniki
logicznie .
wiedzy
Liczba dla 2 802 zarzad6w (2019 r.)
Polska 2802 89 486 967 55 290 296 372 245
WM 300 86 473 820 47 239 240 268 212
miasta
Liczba firmy kRrs (2021 r.)
Polska 359991 27855 61113 159 347 2025 7 894 16 029 16 191 69 537
xi;);:; 306725 26328 56 080 135 646 1782 6308 12 345 11755 56 482
Odsetek dla 2 802 zarzadéw (2019 r.)
Polska 100 3,2 17,3 34,5 2,0 10,3 10,6 133 8,7
wom 00 3,6 19,8 34,4 2,0 10,0 10,1 11,2 8,9
miasta
Odsetek firm krs (2021 r.)
Polska 100 7,7 17,0 443 0,6 2,2 4,5 4,5 19,3
w tym 100 8,6 18,3 44,2 0,6 21 4,0 3,8 18,4
miasta

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw oraz danych krs

Branze klasyfikowane jako wiedzochtonne obejmujg 27,5% sposrdd 359 tys. firm kRrs oraz 32,8% wsrod
firm o najwiekszych przychodach. Struktura ta jest bardziej zaawansowana w osrodkach miejskich -
odpowiednio 29,5% i 35,3%, co wynika z wiekszej koncentracji w miastach ustug wiedzochtonnych
(Tab. 1).
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2. PRAWIDLOWOQCJ ROZMIESZCZENIA
SIEDZIB ZARZADOW W POLSKICH

MIASTACH

Rozmieszczenie zarzagddw firm wykazuje silng koncentracje na najwyzszych szczeblach hierarchii
osadniczej, a przede wszystkim na terytorium Warszawy. Sposréd sektoréw wiedzochtonnych, stolica
kraju skupia az 41% liczby zarzadéw firm zarejestrowanych w kRrRs w polskich miastach, a oferuja-
cych ustugi rynkowe zaawansowane technologicznie (wysokiej techniki), niewiele mniej zag wsréd
tych, ktore zaliczane sg do ustug opartych na wiedzy (38%). Pozycja stolicy jest réwniez dominujaca
wsrdd zarzaddw firm przemystu wysokiej techniki. Nieco bardziej terytorialnie zrwnowazone jest
rozmieszczenie central firm przemystu sredniowysokiej techniki.
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Ryc. 2. Koncentracja siedzib przedsiebiorstw w Polsce wedtug hierarchii osadniczej i poziomu zaawansowania technologicznego w 2021 r.
Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych krs udostepnionych przez Fundacje eParistwo [stan na 1.06.2021]

Koncentracje zarzagdéw na poszczegdlnych szczeblach hierarchii dobrze pokazuje iloraz lokalizacji
liczby zarzgdow wzgledem liczby ludnosci (Ryc. 2). Niekwestionowana pozycja Warszawy w zbiorze
wszystkich firm zarejestrowanych w kRrs dotyczy branz ustugowych, bez wzgledu na ich poziom za-
awansowania technologicznego. Znaczacymi osrodkami wiadzy gospodarczej sg takze metropolie po-
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nadregionalne (a najbardziej Krakéw, Wroctaw i Poznan - zob. Ryc. 3-4). Pozycja miast regionalnych
(in rzedu) odpowiada generalnie ich potencjatowi demograficznemu. Ponadprzecietng koncentracje
na tym szczeblu hierarchii wykazujg jedynie zarzady firm przemystu wysokiej, Sredniowysokiej oraz
srednioniskiej techniki (Ryc. 2). Miasta pozostatych szczebli (iv-vii rzedu) posiadaja znacznie nizszy
udziat liczby zarzaddéw niz ich potencjat ludnosciowy, co szczegdlnie widoczne jest w zakresie za-
rzagdow firm ustug wiedzochtonnych, ktére bardzo wyraznie cigzg do najwiekszych miast w Polsce.

1:4 500 000
Poziom zaawansowania technologicznego Liczba zarzaddw firm
. Ustugi wiedzochtonne . Przemysty 25000
wysokiej techniki wysokiej techniki
. . Przemysty 6500
. Ustugi oparte na wiedzy . sredniowysokiej techniki
. . 40
Ustugi w mniejszym Przemysty
stopniu oparte na wiedzy Srednioniskiej techniki

Przemysty niskiej techniki

Pozostate branze

Ryc. 3. Rozmieszczenie siedzib przedsigbiorstw zarejestrowanych w Krs wedtug miast i poziomu zaawansowania technologicznego w 2019 r.
Zrddto: opracowanie wtasne na podstawie danych krs udostepnionych przez Fundacje eParistwo [stan na 1.06.2021]
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Poziom zaawansowania technologicznego Liczba zarzadow firm

. Ustugi wiedzochtonne . Przemysty 100
wysokiej techniki wysokiej techniki

. Ustugi oparte na wiedzy . Przemysty 30

sredniowysokiej techniki

D Ustugi w mnigjszym D Przemysty 1
stopniu oparte na wiedzy srednioniskiej techniki

D Przemysty niskiej techniki

D Pozostate branze

Ryc. 4. Rozmieszczenie central 2 802 najwiekszych przedsiebiorstw w Polsce wedfug miast i poziomu zaawansowania technologicznego
W 2019 1.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw https://www.gov.pl/web/finanse/2019-indywidualne-dane-po-
datnikow-cIT [wersja listy z dnia 1.08.2020]
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Ryc. 5. Koncentracja zarzgdow 2 802 najwiekszych firm w Polsce wedtug hierarchii osadniczej i poziomu zaawansowania technologiczne-
go w 2019 1.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw https://www.gov.pl/web/finanse/2019-indywidualne-dane-po-
datnikow-ciT [wersja listy z dnia 1.08.2020]

Podobnie, gdy spojrzymy na koncentracje zarzagdéw najwiekszych 2 802 firm w Polsce, dominacja
Warszawy jest jeszcze wyrazniejsza (Ryc. 5). Na jej terenie znajduje sie blisko 40% wszystkich siedzib
w sektorach wiedzochtonnych, siedem razy wiecej niz w kolejnym miescie Wroctawiu i dziewie¢ razy
wiecej niz w Poznaniu i Krakowie. Rola Warszawy w zakresie branz zaawansowanych technologicz-
nie jest znacznie wieksza niz jej rola jako skupienia zarzagdéw wszystkich firm (Tab. 2). Mamy zatem
do czynienia z wielka koncentracjg central w stolicy i trzema wybijajacymi sie osrodkami regionalnymi
(gdyby miasta Gérnoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii - Gzm - zliczy¢ razem, to tworzg one czwarte,
rownie silne jak Wroctaw skupienie firm wiedzochtonnych). Pozycja pozostatych duzych miast jest
wyraznie stabsza. Tréjmiasto skupia 2,7% central wiedzochtonnych firm (sam Gdansk okoto 1,4%),
tédz, Lublin po okoto 1,4%, tyle samo co Katowice, Gliwice i Bielsko-Biata. To ostanie miasto sytuuje
sie zdecydowanie najwyzej sposrédd miast pozametropolitalnych i niewojewddzkich, przy czym jego
wysoka pozycja wynika przede wszystkim z liczby zarzagdéw firm przemystu sredniowysokiej techniki
(podobnie jak w przypadku dwdéch miast Gzm - Tychéw i Dgbrowy Gérniczej, a z innych miast takze
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Watbrzycha). Bydgoszcz i Szczecin posiadajg na swoim terenie miedzy 1,2% a 1,0% najwiekszych
central firm wiedzochtonnych, niewiele wiecej niz znacznie mniejszy Rzeszéw, ktéry posiada wyzsza
range pod tym wzgledem niz Biatystok czy Torun i Kielce.

Zdecydowanie najwiekszg koncentracjg przestrzenng odznaczaja sie ustugi rynkowe zaawanso-
wanej techniki. Siedziby central najwiekszych firm tego sektora znajduja sie jedynie w 16 polskich
miastach, a z tacznej liczby 55 central az 62% przypada na Warszawe. Co najmniej dwie centrale wio-
dacych firm ustug rynkowych zaawansowanej techniki zlokalizowane sg w siedmiu innych miastach,
z czego najwiecej w Krakowie (osiem), Wroctawiu (szes¢), Poznaniu (cztery), za$ po dwie w Gdansku,
Gdyni, Gliwicach i Lublinie.

Tab. 2. Pozycja Warszawy i miast ponadregionalnych jako lokalizacji central wielkich firm w Polsce

Ustugi

W mniej- Prze Prze- Prze- Prze
szym

mysty mysty
stopniu mysl)! . | srednio- | Srednio- mys%y
oparte WYSOk.Ie.J wysokiej | niskiej nISk".aJ :
na wie- techniki techniki | techniki LS
dzy

Ustugi
Sektory | wiedzo-
wiedzo- | chionne
chtonne | wysokiej
techniki

Ustugi
oparte

na wie-
dzy

Liczba dla 2 802 zarzadéw (2019 r.)

Polska 2 802 920 89 486 967 55 290 296 372
Warszawa 865 351 55 271 369 9 16 23 45
Wroctaw 110 49 6 28 45 5 10 8 2
Krakéw 102 37 8 24 41 0 5 6 5
Poznan 93 38 4 23 35 3 8 4 6
Lédz 54 16 1 13 25 0 2 5 5
Gdansk 53 13 2 8 23 0 3 4 3
Katowice 52 13 1 10 23 0 2 5 1
Szczecin 24 9 0 8 10 0 1 1 2
Odsetek dla 2 802 zarzadéw (2019 r.)
Polska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Warszawa 30,9 38,2 61,8 55,8 38,2 16,4 5,5 78 12,1
Wroctaw 3,9 5,3 6,7 5,8 4,7 91 34 2,7 0,5
Krakéw 3,6 40 9,0 49 4,2 0,0 1,7 2,0 13
Poznan 3,3 41 4,5 4,7 3,6 5,5 2,8 14 1,6
to6dz 19 1,7 11 2,7 2,6 0,0 0,7 1,7 13
Gdansk 1,9 14 2,2 1,6 2,4 0,0 1,0 14 0,8
Katowice 19 14 11 2,1 2,4 0,0 0,7 1,7 0,3
Szczecin 0,9 1,0 0,0 1,6 1,0 0,0 0,3 0,3 0,5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow https://www.gov.pl/web/finanse/2019-indywidualne-dane-po-
datnikow-cIT [wersja listy z dnia: 1.08.2020]
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Poziom technologiczny wielkich firm
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Ryc. 6. Zaawansowanie technologiczne 2 802 najwigkszych firm w Polsce wedfug przychodu w ponadregionalnych metropoliach w 2019 r.
Uwaga: Wraz ze schodzeniem na nizsze szczeble hierarchii miast liczba zarzadéw maleje, w wyniku czego pojedyncze firmy decy-
dujg o poziomie zaawansowania technologicznego. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku mor Gorzowa Wielkopolskiego.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw https://www.gov.pl/web/finanse/2019-indywidualne-dane-po-

datnikow-cIT [wersja listy z dnia 1.08.2020]
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Wysoka koncentracja cechuje tez lokalizacje central firm przemystu wysokiej techniki. Co najmniej
jedng centrale najwiekszych firm z tego sektora znajdziemy w 19 miastach w Polsce, lecz dwie
i wiecej juz tylko w dziewieciu. Najwiekszym skupiskiem central przemystu high-tech — podobnie jak
w przypadku kazdej innej dziatalnosci - jest Warszawa, a nastepnie Wroctaw. W przeciwienstwie
do central firm ustugowych, ktére skupiaja sie niemal wytgcznie w najwiekszych osrodkach metropo-
litalnych, centrale firm przemystu wysokiej techniki o najwiekszych przychodach znajduja sie takze
w mniejszych o$rodkach wojewddzkich (Rzeszéw) oraz w grupie miast srednich (Mielec, Grodzisk
Wielkopolski, Tczew, Zgierz, Nowy Dwér Mazowiecki, Kwidzyn, Mtawa i Trzebnica). Warto zwrécic
uwage, ze wysoka koncentracja siedzib zarzagdéw najwiekszych firm przemystowych w Warszawie
(chociaz nie tak jak w przypadku ustug - Ryc. 5) dotyczy dwéch skrajnych grup zaawansowania tech-
nologicznego - przemystu wysokiej i niskiej techniki. Ten wydawataby sie dos¢ paradoksalny rozktad
wyjasnia przede wszystkim fakt, ze gros zarzgdéw przemystu niskiej techniki reprezentuje branze
spozywcza. Jak udowodnili C.Bohan i B.Gautier (2013), wielkie firmy miedzynarodowe w sektorze
spozywczym (agro-food) opierajg sie na strategiach lokalizacyjnych zorientowanych na rynek zbytu
i preferuja najwieksze rynkilokalne i regionalne. Dlatego tez centrale tej gatezi wzmacniajg istniejgca
hierarchie osadnicza. Inaczej zachowujg sie te gatezie przemystu, ktére nastawione sg na minimali-
zacje kosztéw albo poszukiwanie unikalnych kompetencji, np. przemyst samochodowy, ktérego stra-
tegie przestrzenne, jak zauwazajg C.Bohan i B.Gautier (2013: 156), rozpowszechniajg kapitat i wiedze
specjalistyczng szerzej w przestrzeni (zob. studium przypadku w dalszej czesci niniejszego rozdziatu).

Jako ze geografia central wiedzochtonnych firm w Polsce, a zwtaszcza firm ustugowych, jest
gtéwnie zjawiskiem metropolitalnym, warto przyjrze¢ sie bardziej szczegétowo pozycji poszcze-
gblnych polskich metropolii. Strukturalnie jako najbardziej zaawansowany technologicznie jawi
sie obszar metropolitalny Wroctawia, gdzie az 43,5% zarzaddw przedsiebiorstw reprezentuje sek-
tory wiedzochtonne, a nastepnie Warszawy, Szczecina i Krakowa (odpowiednio 38,4, 37,1 i 34,3%).
Gornoslasko-Zagtebiowska Metropolia (Gzm) plasuje sie posrodku jesli chodzi o odsetek zaawan-
sowanych technologicznie branz w ogdlnej liczbie wielkich firm posiadajgcych siedzibe na terenie
danej metropolii (31,5%). Mniejszy udziat zaawansowanych technologicznie podmiotéw wykazuja
obszar metropolitalny todzi (30,9%), Poznania (28,0%) i Tréjmiasta (27,5%). Trzeba zwrdci¢ uwage
na wyraznie odmienng specyfike Gzm na tle innych krajowych metropolii, przejawiajaca sie w bar-
dzo wysokim udziale firm przemystowych $redniowysokiej techniki (21,3%), ktéry jest o 6 punktéw
procentowych wyzszy niz w kolejnych metropoliach (wroctawskiej i szczecinskiej). W przemystach
wysokiej techniki najwiekszg specjalizacje wykazuje z kolei metropolia wroctawska (5,6%) i tédzka
(4,4%), zas w ustugach wysokiej techniki warszawska (34,5%) i krakowska (25,4%). Sposréd miejskich
obszaréw funkcjonalnych najbardziej zaawansowang technologicznie strukture branzowga - przy
ponad 30 centralach firm - wykazujg Lublin, Bydgoszcz i Rzeszéw (Ryc. 6, Zatacznik 3).

W dalszej czesci rozdziatu szczegdlng uwage poswiecono dwdédm sektorom: przemystowi samo-
chodowemu i ustugom I1T. Zajmujg wazne miejsce w gospodarce Europy i Polski, a rownoczesnie
dobrze pokazujg réznice w prawidtowosciach przestrzennych lokalizacji central, co z kolei ksztattuje
rozne geografie dziatalnosci innowacyjnych.

Case study - przemyst samochodowy

Przemyst samochodowy (PkD29) zaliczany jest do branz zaawansowanej produkgcji. Jest on jedng
z wiodgcych gatezi w zakresie prac badawczo-rozwojowych oraz wdrazania innowacji - pod wzgle-
dem naktadéw na B+R zajmuje czwarte miejsce na Swiecie, a pierwsze w Europie (Grassano i in. 2022).
Jego znaczenie dla gospodarki Polski wyraza sie m.in. w fakcie, Ze jest drugg co do wielkosci gatezig
przemystu, zaréwno pod wzgledem wielkos$ci produkgji, jak i wartosci eksportu. W kraju dziata okoto
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1000 producentdw, a tgczne zatrudnienie przekracza 200 tys. 0osob, co sprawia, ze Polska byta w 2020 .
trzecim krajem pod wzgledem liczby zatrudnionych w Unii Europejskiej, po Niemczech i Francji,
a sz6stym pod wzgledem wartosci produkcji (dane Eurostatu?). Rozwéj przemystu samochodowego
w Polsce po 1989 r. byt gtéwnie wynikiem ogromnych bezposrednich inwestycji zagranicznych. W la-
tach 1989-2020 zbudowano ponad 350 nowych fabryk motoryzacyjnych, z czego ponad cztery pigte
przez inwestoréw zagranicznych. Polska — podobnie jak inne kraje Europy Srodkowo-Wschodniej -
w globalnym podziale pracy w przemysle samochodowym pozycjonowana jest jako ,zintegrowana
potperyferia’, gdzie produkty o niskiej wartosci dodanej i pracochtonne nadal stanowig znaczng
czes$¢ wartosci produkcji - jedna trzecia wedtug szacunkdw R.Guzik, B.Domanski i K.Gwosdz (2020).

Tab. 3. Lokalizacja central najwigkszych pod wzgledem przychodu firm przemystu samochodowego w Polsce w 2019 r.

Liczba Liczby Przychody | Przychody
central central [%] [mid PLN] [%]

Miasto
Bielsko-Biata 8 7,8 Poznan 18,8 12,9
Tychy 7 6,8 Bielsko-Biata 18,7 12,8
Watbrzych 6 5,8 Tychy 8,6 5,9
Wroctaw 4 39 Watbrzych 8,4 5,7
Gliwice 3 2,9 Polkowice 8,0 5,5
Polkowice 2 1,9 Gliwice 6,2 42
Niepotomice 2 1,9 Wroctaw 6,1 472
Czechowice-Dziedzice 2 1,9 Niepotomice 5,5 3,8
Starachowice 2 1,9 Czestochowa 3,8 2,6
Dabrowa Goérnicza 2 1,9 Czechowice-Dziedzice 3,8 2,6
Jasionka (gm. Trzebowni- 2 1,9 Starachowice 34 2,3

sko, pow. rzeszowski)
Gorzéw Wielkopolski 2 1,9 Dabrowa Goérnicza 2,8 1,9

Jasionka (gm. Trzebowni-

Sosnowiec 2 1,9 .
sko, pow. rzeszowski)

2,7 19

Bolechowo-Osiedle
Lublin 2 1,9 (gm. Czerwonak, 2,7 1,9
pow. poznanski)

Pass (gm. Btonie, pow.

warszawski zachodni) 2 1,9 Gorzéw Wielkopolski 2,5 1,7
Obszar metropolitalny

GZM 19 18,4 poznanski 23,0 15,7
wroctawski 6 5,8 GZM 22,0 15,1
poznanski 4 39 krakowski 8,4 5,8
krakowski 4 39 wroctawski 7,0 48
warszawski 4 39 warszawski 2,7 1,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw https://www.gov.pl/web/finanse/2019-indywidualne-dane-po-
datnikow-ciT [wersja listy z dnia 1.08.2020]

2 Dostepne na: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sBS_NA_IND_R2__custom_5140528/default/table?lang=en [data dostepu: 6.03.2023].
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Centrale najwiekszych firm samochodowych zlokalizowane s3 najczesciej w poblizu zaktadéw pro-
dukcyjnych i wykazujg - na poziomie lokalnym - co najwyzej umiarkowang koncentracje (Tab. 3).
Co najmniej jedna centrala sposréd 100 najwiekszych pod wzgledem przychodu firm znajduje sie
w 64 miejscowosciach. Najwiecej z nich posiadajg na swoim terenie Bielsko-Biata (8), Tychy (7)
i Watbrzych (6), a za nimi Wroctaw (4) i Gliwice (3). W skali metropolitalnej najwiecej central zlo-
kalizowanych jest w Gzm (blisko co pigta), nastepnie wroctawskim obszarze metropolitalnym (6),
a za nim - w réwnej liczbie — w krakowskim, poznanskim i warszawskim (4 firmy). Pozycja metropolii
poznanskiej jest znacznie wyzsza, jesli mierzy¢ jg przychodami firm samochodowych, ktére posia-
daja na jej terenie siedzibe (Tab. 3). Warto zauwazy¢, ze poza najwiekszymi polskimi obszarami
metropolitalnymi znajduje sie az 63% central firm produkujacych samochody i czesci.

Zakres awansu kompetencyjnego i rozwdj zaawansowanych funkcji nieprodukcyjnych (w tym B+R)
oceniany jest jednak jako stosunkowo ograniczony, szczegélnie jesli zestawic go ze skalg produkgji
(Domanski, Guzik i Gwosdz 2017; Pavlinek 2017). Wedtug oceny R.Guzik, B.Domanski i K.Gwosdz
(2020), w 2018 r. w Polsce istniato 70 centrow B+R w przemysle samochodowym zatrudniajgcych
co najmniej 10 inzynierow. Najwiecej z nich miato charakter osrodkéw sredniej wielkosci zlokali-
zowanych w poblizu zaktadéw produkcyjnych (ponad 80% centréw B+R) i wykonujgcych zadania
o mniejszej skali zaawansowania. W 2018 r. wiecej niz 100 inzynieréw zatrudnionych byto w 11z 70
centrow B+R. Wsrdd inwestordw, ktdrzy ulokowali w Polsce najwiecej kapitatu w produkcji samocho-
ddéw, na szerszg dziatalnos¢ B+R decyduja sie najczesciej firmy amerykanskie, w mniejszym stopniu
zachodnioeuropejskie, a bardzo rzadko japonskie i koreanskie. Generalnie wieksze perspektywy dla
rozwoju B+R znajduja sie w sektorze dostawcow tzw. 1 rzedu (TIER1) niz w montowniach koricowych
(zob. Guzik, Domariski, Gwosdz 2020). De facto jedyne B+R o globalnych kompetencjach zlokalizo-
wane przez zagranicznego inwestora znajduje sie w Krakowie i zatrudnia blisko 3 0oo inzynieréw
(Aptiv). Globalny zasieg ma tez centrum informatyczne Volvo we Wroctawiu. Inne duze centra B+R
zlokalizowane s3 tam, gdzie znajdujg sie najwieksze zaktady produkcyjne danego koncernu: w Czesto-
chowie (zF d. TRw), Gréjcu (Faurecia), Tychach (Nexteer, Lear), Gliwicach (Tenneco), Skawinie (Valeo)
i Jasionce k. Rzeszowa (BorgWarner). Najwiekszym centrum B+R z polskim kapitatem jest Bosmal
w Bielsku-Biatej. W zakresie lokalizacji centréw B+R w przemysle motoryzacyjnym mozna wskazaé
zatem na dwie gtéwne prawidtowosci. Zdecydowana wiekszo$¢ centréw B+R otwartych przez firmy
zagraniczne umiejscowiono tam, gdzie wczesniej zlokalizowano zakfady produkcyjne (czesto réw-
noznaczne z polska centralg firmy). Prawidtowos$¢ ta dotyczy nie tylko przemystu samochodowego.
Jak dowodzg R.Belderbos i in. (2016), ,,(...) firmy zagraniczne wykazujg tendencje do lokalizowania
dziatalno$ci RobT® w miastach, w ktérych wezesniej zainwestowaty w dziatalno$¢ podstawowg (pro-
dukcyjng lub ustugowa)”. Tym niemniej, centra najwieksze, o globalnych kompetencjach, lokalizowane
sg w os$rodkach metropolitalnych, ktére wyposazone sg w takie czynniki lokalizacji jak: wiodace
uniwersytety i inne instytucje badawczo-rozwojowe z potencjatem do miedzynarodowej wspdtpracy,
obecnos¢ lokalnych, silnych partneréw technologicznych (z tej samej branzy lub pokrewnej), dostep
do portéw lotniczych o gestej sieci potgczen (international connectivity) i duza pula talentéw komu-
nikujgcych sie w jezyku angielskim lub w jezyku inwestora (Belderbos i in. 2016).

3 RDDR (ang. research, development, design, testing) — aktywnosci nieprodukcyjne zwigzane z badaniami, rozwojem, projektowaniem i testowaniem.
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Case study - branza informatyczna

Centrale najwiekszych firm branzy informatycznej (IT) - w kontrascie do omawianych wyzej cen-
tral przemystu samochodowego - wykazuja ogromna koncentracje przestrzenna zaréwno w skali
kraju (znajdujg sie one niemal wytacznie w najwiekszych metropoliach), jak i lokalnej (w obrebie
metropolii znajdziemy je niemal wytgcznie w miastach rdzeniowych). Sposrdd 52 firm 1T o najwiek-
szych przychodach w 2019 r. potowa posiadata centrale w Warszawie, 1/5 w Krakowie, a co dziesigta
we Wroctawiu. Pozostate centrale najwiekszych firm 1T znajdujg sie w Poznaniu, w miastach Gzm
(Gliwicach, Katowicach i Sosnowcu) i w Gdansku. Poza najwiekszymi obszarami metropolitalny-
mi centrale najwiekszych 52 firm 1T w Polsce zlokalizowane sg tylko w trzech miastach: Lublinie,
Rzeszowie i Zielonej Gorze (Tab. 4). Warto podkresli¢, ze w zestawieniach z ostatnich lat rankingu
The Eu Industrial R&D Investment Scoreboard (Grassano i in. 2020, 2022), w$réd 1000 europejskich
firm, ktére poniosty najwieksze naktady na dziatalnos¢ B+rR w 2020 r. znalazty sie tylko dwie firmy
z centralami w Polsce. Obydwie reprezentowaty branze IT (cb Projekt z Warszawy i Asseco Poland
z Rzeszowa). Geografia siedzib najwiekszych firm informatycznych oddaje stwierdzong we wcze-
s$niejszych badaniach wyrazng tendencje ustug 1T do koncentracji przestrzennej (zob. Micek 2006,
2008, 2017; Kowalski 2013).

Tab. 4. Lokalizacja central najwiekszych pod wzgledem przychodu firm it w Polsce w 2019 r.

. . Przychody Liczby central Przychody

Obszar metropolitalny Liczba central Tl %] (%]
Gliwice 2 0,5 3,8 2,0
Katowice 1 0,4 19 1,5
Sosnowiec
Krakéw 15,4 19,6
Zabierzéw
Poznan
Gdansk
Warszawa
Wroctaw
Lublin 2,0
Rzeszéw 1 1,0 19 3,8

Zielona Géra

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow https://www.gov.pl/web/finanse/2019-indywidualne-dane-po-
datnikow-cIT [wersja listy z dnia 1.08.2020]
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Ryc. 7. Dynamika powstawania nowo zarejestrowanych podmiotow IT w Polsce w drugiej dekadzie lat 2000.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gus

Odwotujgc sie do przytaczanej wyzej koncepcji S.Kleppera (2002), warto przyjrze¢ sie dynamice po-
wstawania nowych firm informatycznych w Polsce, w szczegdlnosci zas pozycji miast, ktére skupiaja
zarzady najwiekszych firm tego sektora. Firmy iT w okresie lat 2010-2020 byty jednym z najbardziej
wzrostowych sektoréw pod wzgledem liczby nowo zaktadanych firm, de facto najbardziej wzrosto-
wym, pomingwszy kilka niszowych dziatalnosci. Liczba zarejestrowanych podmiotéw (w dziatach 62
i 63 PKD) wzrosta wedtug danych z systemu REGON z 60 tys. do 160 tys., a wzrost ten byt szczegdlnie
dynamiczny w latach 2011-2018 (Ryc. 7)*. Najwiekszg dynamikg odznaczata sie Warszawa. W stoli-
cy zarejestrowano blisko 1/4 wszystkich nowych firm w 2020 r., podczas gdy dekade wczesniej jej
udziat nie przekraczat 1/5. Dwoma kolejnymi osrodkami o najwiekszej skali powstawania nowych
firm, a zarazem najwiekszej dynamice, w drugiej dekadzie lat 2000 byty Krakéw i Wroctaw (Ryc. 8).
Kolejnos¢ ta koreluje wiec bardzo wyraznie z rangg ww. trzech miast, jako osrodkéw skupienia
central najwiekszych firm 1T. W pozostatych wiodacych pod wzgledem skupienia siedzib wielkich
firm 1T miastach najwieksza dynamika cechowata Gdansk i Lublin. Tempo powstawania nowych
podmiotédw gospodarczych byto réwniez wysokie w Poznaniu, ale nie az tak duze jak na poczatku
lat 2010. W efekcie Poznan wspotczesnie wyraznie plasuje sie ponizej Krakowa i Wroctawia. Zwiek-
szyfa sie za to rola powiatu poznarnskiego, co moze swiadczy¢ o silnych procesach suburbanizacji
gospodarczej w tej metropolii. Suburbanizacja branzy informatycznej wyraznie zaznacza sie takze
w innych metropoliach. Obrazuje to bardzo wysoka dynamika powstawania nowych firm na terenie
bezposredniego zaplecza Wroctawia i Krakowa (Ryc. 8). Wysokg dynamike zaktadania nowych firm
IT odnotowano tez w najwiekszych miastach Polski Wschodniej — Lublinie i Biatymstoku, ponadto
w poréwnaniu z sytuacjg sprzed dekady zwiekszyta sie i tak silna juz pozycja Rzeszowa. Natomiast
w badanym dziesiecioleciu znacznie stabsza byta dynamika powstawania nowych podmiotéw w wio-
dacych osrodkach sektora IT w wojewddztwie sSlgskim (Katowicach, Gliwicach), chociaz byta ona
i tak wyzsza niz analogiczna sytuacja w Szczecinie i todzi. W sumie, zestawienie siedzib najwiek-

4 Pod wzgledem wartosci przychodéw firm informatycznych Polska zajmuje 10 miejsce w UE, natomiast széste (po Niemczech, Francji, Hiszpanii,
Wioszech i Holandii) pod wzgledem liczby zatrudnionych w 1T (za: Eurostat, Annual detailed enterprise statistics for services. Dostepne na: https://
data.europa.eu/data [data dostepu: 31.03.2022].
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PODSUMOWANIE

Zadania central firm, takie jak formutowanie celéw strategicznych i operacyjnych, nadzér i kontrola,
wymagajg specyficznych czynnikéw lokalizacji - bliskosci do administracji paristwowej i central in-
nych firm (dostep do informacji), dobrej siatki ponadregionalnych potaczen transportowych i komu-
nikacyjnych (transport lotniczy, koleje duzych predkosci i szybki Internet), bliskosci specjalistycznych
ustugodawcoéw, obecnosci wysoko wykwalifikowanego personelu oraz odpowiedniego zaplecza
biurowego, mieszkaniowego i oferty spedzania wolnego czasu. Wszystkie te czynniki razem wziete
oznaczaja, ze centrale firm w znacznym stopniu koncentruja sie w najwiekszych metropoliach danego
kraju. Cechg charakterystyczng Polski jest utrwalona i wzmacniajaca sie pozycja osrodka stoteczne-
go. P.Sleszynski (2007), w konkluzji szeroko zakrojonych badan stwierdzit, ze wysoka koncentracja
witadzy gospodarczej w Warszawie wynika z inercji przestrzennej zachowan gospodarczych, dostepu
do czynnika decyzyjnego (administracji panistwowe;j) oraz istnienia korzysci aglomeracji.
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Ryc. 10. Siedziby zarzqgddw 2 802 najwigkszych firm w Polsce wedfug obszaréw metropolitalnych
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw - dostepne na: https://www.gov.pl/web/finanse/2019-indywi-
dualne-dane-podatnikow-ciT [data dostepu: 1.08.2020]
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Wyniki badan prowadzonych na potrzeby niniejszego raportu potwierdzajg bardzo wysokg i rosna-
c3 - jak w przypadku branzy informatycznej - koncentracje siedzib firm ustug opartych na wiedzy
w osrodku stotecznym, a w dalszej kolejnosci - ale selektywnie - w najwiekszych metropoliach
regionalnych. Poniewaz jest reguta, ze bardziej zaawansowane dziatalnosci gospodarcze cigzg silnie
do najwiekszych miast (zob. np. Balland, Boschma 2021; Adler, Florida 2021) rbwnowazenie rosnacej
pozycji Warszawy jest mozliwe jedynie poprzez metropolie ponadregionalne (Ryc. 10). Inaczej
koncentracja, a tym samym polaryzacja polskiej przestrzeni na stoteczny rdzen i catg reszte,
bedzie rosta. Rownowazace w przestrzeni catej Polski znaczenie majg natomiast siedziby firm
przemystowych sredniej i wysokiej techniki. Miasta regionalne, subregionalne i ponadlokalne oraz
obszary pozametropolitalne mogg wiec szuka¢ swojej szansy w awansie technologicznym przede
wszystkim w powigzaniu z sektorami zaawansowanej produkcji (m.in. Przemyst 4.0, zob. Gwosdz,
Sobala-Gwosdz, Hetmanczyk 2022; Sobala-Gwosdz i in. 2023). Interesujgcym tematem do dalszych
badan jest okreslenie na ile wzrost znaczenia pracy zdalnej moze by¢ szansg zwiekszajaca potencjat
innowacyjny obszaréw potozonych poza strefami metropolitalnymi, a takze jakie bedg przestrzenne
efekty przyspieszajgcych proceséw serwicyzacji i digitalizacji przemystu.

26 Podsumowanie
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PKD2007 (NACE REV. 2)
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Wysoka technika . . . . .

High-technology Produkcja komputeréw, wyrobéw elektronicznych i optycznych 26
Produkcja statkéw powietrznych, statkéw kosmicznych i podobnych 303
maszyn '
Produkcja chemikaliéow i wyrobéw chemicznych 20
Produkcja broni i amunicji 254
Produkcja urzadzenr elektrycznych 27

) Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana 28

Srednio-wysoka L .

. Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep, z wytacze-

technika . tocvkli 29

Medium high- niem motocykd

-technology Produkcja lokomotyw kolejowych oraz taboru szynowego 30.2
Produkcja wojskowych pojazdéw bojowych 30.4
Produkcja sprzetu transportowego, gdzie indziej niesklasyfikowana 30.9
Produkcja urzadzen, instrumentéw oraz wyrobéw medycznych, wia- 325
czajac dentystyczne ’
Reprodukcja zapisanych nosnikéw informacji 18.2
Wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktéw rafinacji ropy naf- 19
towej
Produkcja wyrobdw z gumy i tworzyw sztucznych 22

Srednio-niska Produkcja wyrobéw z pozostatych mineralnych surowcéw niemeta-

technika li 23
icznych

Medium ) )

low-technology Produkcja metali 24
Produkcja metalowych wyrobéw gotowych z wytgczeniem maszyn
. 2 . . s - 25 bez 25.4
i urzadzen oraz z wytaczeniem produkcji broni i amunicji
Produkcja statkdéw i todzi 30.1
Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzagdzen 33
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Low-technology

Produkcja artykutéw spozywczych

Produkcja napojow

Produkcja wyrobdéw tytoniowych

Produkcja wyrobdw tekstylnych

Produkcja odziezy

Produkcja skér i wyrobdw ze skér wyprawionych

Produkcja drewna i wyrobdw z drewna oraz korka z wytgczeniem mebli,
produkcja wyrobéw ze stomy i materiatéw uzywanych do wyplatania

Produkcja papieru i wyrobow z papieru
Drukowanie i dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z poligrafia
Produkcja mebli
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Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa

Dziatalnos¢ wydawnicza
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ZALACZNIK 2. POZIOM ZAAWANSOWANIA TECHNOLOGICZNEGO WIELKICH FIRM W MIASTACH POLSKI

Ustugi ryn- Ustugi .
Szczebel . Przemysty P rzen.1ysiy Przemysty Przemysty kowe za- Ustugi W mniej- iczba ﬁlrm Odsetek
: o . ol Liczba firm L $redniowy- ) L e Pozostate sektorow firm sekto-
hierarchii Miasto Wojewoédztwo g wysokiej o Srednioni- niskiej awansowane oparte szym stop- . . 2 ,
ogotem .y sokiej o i £ . . branze wiedzo- réow wiedzo-
(2020) techniki A skiej techniki techniki technolo- na wiedzy niu oparte
techniki o . chtonnych chtonnych
gicznie na wiedzy

I Metropolia stoteczna  Warszawa mazowieckie 865 9 16 23 45 55 271 369 77 351 40,6
Krakow matopolskie 102 0 5 6 5 8 24 41 13 37 36,3
Wroctaw dolnoslaskie 110 5 10 8 2 6 28 45 6 49 445
Poznan wielkopolskie 93 3 8 4 6 4 23 35 10 38 40,9

! Metropolie téds 6dzkie 54 0 2 5 5 1 13 25 3 16 29,6

ponadregionalne

Gdarisk pomorskie 53 0 3 4 3 2 8 23 10 13 245
Katowice Slaskie 52 0 2 5 1 1 10 23 10 13 25,0
Szczecin zachodniopomorskie 24 0 1 1 2 0 8 10 2 9 37,5
Lublin lubelskie 28 0 3 3 3 2 8 8 1 13 46,4
Gdynia pomorskie 27 0 1 2 1 2 4 13 4 25,9
Biatystok podlaskie 16 0 2 1 0 0 4 2 6 37,5
Bydgoszcz kujawsko-pomorskie 23 0 5 3 2 0 6 4 3 1 47,8
Rzeszéw podkarpackie 24 2 0 2 1 1 4 10 4 7 29,2
Torun kujawsko-pomorskie 18 1 0 1 4 0 2 8 2 3 16,7
Kielce Swietokrzyskie 16 0 1 3 1 0 4 5 2 5 31,3
Olsztyn warminsko-mazurskie 11 0 0 3 1 0 2 5 0 2 18,2

i Miasta regionalne . . .
Bielsko-Biata Slaskie 31 1 9 7 2 0 3 6 3 13 41,9
Czestochowa Slaskie 10 0 1 4 0 0 2 2 1 30,0
Radom mazowieckie 11 0 1 1 1 0 3 3 2 4 36,4
Opole opolskie 14 0 1 2 2 0 2 6 1 21,4
Zielona Géra lubuskie 12 0 0 0 1 1 3 6 1 4 33,3
Gliwice Slaskie 26 0 9 7 0 2 1 5 2 12 46,2
Koszalin zachodniopomorskie 8 0 1 1 2 0 1 3 0 2 25,0
Gorzéw Wielkopolski  lubuskie 6 1 3 0 0 0 1 1 0 5 83,3

Uwaga: Wraz ze schodzeniem na nizsze szczeble hierarchii miast liczba zarzadéw maleje, w wyniku czego pojedyncze firmy decyduja o poziomie zaawansowania technologicznego. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku moF Gorzowa Wielkopolskiego.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow https://www.gov.pl/web/finanse/2019-indywidualne-dane-podatnikow-ciT [wersja listy z dnia 1.08.2020]

34 Zalacznik 2. Poziom zaawansowania technologicznego wielkich firm w miastach Polski


https://www.gov.pl/web/finanse/2019-indywidualne-dane-podatnikow-CIT

ZALACZNIK 3. POZIOM ZAAWANSOWANIA TECHNOLOGICZNEGO WIELKICH FIRM W OBREBIE
OBSZAROW METROPOLITALNYCH ORAZ MIEJSKICH OBSZAROW FUNKCJONALNYCH POZOSTALYCH
MIAST WOJEWODZKICH

Szczebel Obsz.ar . Przemysty Przemysty sre- Przemysty Przemysty Ustugi rynko- Ustugi US'h{gl Liczba firm Odsetek firm
. o Metropolitalny/ Liczba L . oo |l 4 e Y we zaawanso- W mniejszym Pozostate . . 2 g
hierarchii Typ Mieiski Obszar firm ogdlem wysokiej dniowysokiej | srednioniskiej niskiej S — oparte stopniu oparte branze sektorow wie- | sektorow wie-
(2020) )5 g techniki techniki techniki techniki o na wiedzy pniu op dzochtonnych | dzochtonnych

Funkcjonalny logicznie na wiedzy

I Metropolia stoteczna  warszawski 962 14 23 29 56 56 276 419 89 369 38,4
GZM 178 1 38 37 9 4 13 54 22 56 315
poznanski 164 4 15 1 18 4 23 72 17 46 28,0
wroctawski 143 8 20 14 4 6 28 52 1 62 43,4

i Metropolie krakowski 134 1 il 10 11 9 25 53 14 46 343

ponadregionalne

tréjmiejski 109 0 7 9 6 5 18 47 17 30 27,5
tédzki 68 3 4 6 7 1 13 31 3 21 30,9
szczecinski 35 0 5 3 3 0 8 14 2 13 371
rzeszowski 37 3 3 5 3 1 5 13 4 12 32,4
bydgoski 32 0 5 4 4 0 6 8 5 1 34,4
lubelski 32 0 3 3 3 2 8 12 1 13 40,6
kielecki 20 0 2 4 1 0 4 6 3 6 30,0
torunski 20 1 0 1 5 0 2 9 2 3 15,0

i Miasta regionalne
biatostocki 17 0 2 1 0 0 4 8 2 6 35,3
opolski 16 0 1 3 2 0 2 7 1 3 18,8
olsztynski 14 0 0 3 2 0 2 6 1 2 14,3
zielonogorski 14 0 0 1 2 1 3 6 1 4 28,6
gorzowski 6 1 3 0 0 0 1 1 0 5 83,3

Uwaga: Wraz ze schodzeniem na nizsze szczeble hierarchii miast liczba zarzagdéw maleje, w wyniku czego pojedyncze firmy decydujg o poziomie zaawansowania technologicznego. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku mor Gorzowa Wielkopolskiego.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow https://www.gov.pl/web/finanse/2019-indywidualne-dane-podatnikow-ciT [wersja listy z dnia 1.08.2020]
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»Raport prezentuje wyniki najnowszych badan rozmieszczenia funkcji decyzyjnych i kontrolnych,

ktéra to problematyka od lat 70. xx wieku pozostaje w centrum zainteresowania badaczy.
Autorka podejmuje wazng dyskusje na temat roli funkcji kontrolno-zarzgdczych w rozwoju
gospodarczym. Praca charakteryzuje sie nie tylko merytoryczng wartoscia, ale réwniez bo-
gatg szatg kartograficzng, co utatwia zrozumienie przedstawionych prawidtowosci. Polecam
te publikacje kazdemu, kto chce pogtebi¢ swojg wiedze na temat roli funkcji decyzyjnych
i kontrolnych w miastach Polski.”

dr hab. Tomasz Rachwal, prof. uEk
(Kolegium Ekonomii, Finanséw i Prawa
Katedra Handlu Zagranicznego)

Naszym celem jest rozwijanie platformy bedacej miejscem wymiany wiedzy, doswiadczen oraz pomy-
stow, dla wszystkich oséb, ktérym bliski jest los polskich miast. Badania Obserwatorium Polityki Miej-
skiej IRMiR dostarczajg informacji o tym, jakie zmiany dokonuja sie w polskich miastach i jak realizacja
okreslonych polityk miejskich wptywa na ksztatt i rozwoj miast.

Instytut Rozwoju Miast i Regionéw Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR
ul. Targowa 45, 03-728 Warszawa, www.irmir.pl www.obserwatorium.miasta.pl
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