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— rada gminy — rada gminy (niezaleznie, czy chodzi o gming wiejska, miejska, czy
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ze Zm.)

specustawa ws. przekopu Mierzei Wislanej — Ustawa z dnia 24 lutego 2017 . o inwestycjach w zakresie budowy drogi
wodnej faczacej Zalew Wislany z Zatoky Gdariska (Dz.U. z 2019 r. poz. 1073)

specustawa ws. Westerplatte — Ustawa z dnia 19 lipca 2019 1. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte
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specustawa ws. zadluzenia gminy Ostrowice — Ustawa z dnia 5 lipca 2018 1. o szczegélnych rozwigzaniach dotycza-
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rozporzadzenie ws. autostrad platnych — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie autostrad
platnych (Dz.U.z 2014 r. poz. 45)

rozporzadzenie ws. dopuszczalnych pozioméw hatasu — Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca

2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U. z 2014 r. poz. 112)

rozporzadzenie ws. dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych — Rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych w srodowisku (Dz.U.z 2019 r.
poz. 2448)

rozporzadzenie ws. ekofizjografii - Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie opraco-
wari ekofizjograficznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 155, poz. 1298)

rozporzadzenie ws. ewidencji gruntéw — Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Przestrzennego i Budownictwa z dnia 29
wrzesnia 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 393)

rozporzadzenie ws. nowej zabudowy w przypadku braku planu miejscowego — Rozporzadzenie Ministra Infrastruk-
tury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1588)

rozporzadzenie ws. planu — Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587)

rozporzadzenie ws. planu urzadzania lasu — Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2012 r. w spra-
wie szczegétowych warunkéw i trybu sporzadzania planu urzadzenia lasu, uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz
inwentaryzacji stanu lasu (Dz.U.z 2012 r. poz. 1302)

rozporzadzenie ws. przepiséw techniczno-budowlanych autostrad platnych — Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 16 stycznia 2002 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych autostrad ptatnych (Dz.U.z 2002 r.
Nr 12, poz. 116, ze zm.)

rozporzadzenie ws: studium uwarunkowan — Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w spra-
wie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz.U. z 2004 r.

Nr 118, poz. 1233)

rozporzadzenie ws. terenéw pod cmentarze — Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia
1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz.U. z 1959 1.

Nr 52, poz. 315)

rozporzadzenie ws. warunkéw technicznych budynkéw — Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U.z 2019 r. poz.
1065, ze zm.)

rozporzadzenie ws. warunkéw technicznych drogowych obiektéw inzynierskich — Rozporzadzenie Ministra Trans-
portu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz.U. z 2000 r. Nr 63, poz. 735, ze zm.)

rozporzadzenie ws. warunkéw technicznych drég publicznych — Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124, ze zm.)

rozporzadzenie ws. warunkéw technicznych sieci gazowych — Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia
2013 . w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U.z 2013 r.
poz. 640)

rozporzadzenie ws. warunkéw technicznych telekomunikacyjnych obicktéw budowlanych — Rozporzadzenie Mi-
nistra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie (Dz.U. z 2005 r. Nr 219, poz. 1864, ze zm.)
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ednym z celéw projektu NewUrbPact', w ramach ktérego przygotowana zostala ni-

niejsza publikacja, jest wypracowanie modelowych rozwigzar na rzecz odpowiedzial-

nej urbanizacji w Polsce. Wyniki projektu stuzy¢ beda ksztaltowaniu polityk pub-
licznych, w tym przygotowaniu projektéw regulacji prawnych i niezb¢dnych dlarii Ocen
Skutkéw Regulacji (OSR). W sposéb szczegdlny wyniki projektu postuzg celom reformy
systemu planowania przestrzennego, zwlaszcza w zakresie zidentyfikowania niezbednych
powigzan z otoczeniem prawnym ustaw dotyczacych planowania przestrzennego.

W zwigzku z powyzszym i merytorycznych, wystepujacych obecnie przy sporza-
dzaniu planéw miejscowych i zasadniczym celem niniejszego opracowania bylo zi-
dentyfikowanie trudno$ci, zar6wno formalnych, jak studiéw uwarunkowan.

Szczegdlny nacisk polozono na dylematy pojawiajace si¢ w praktyce planistycznej,
wynikajace z niejednoznacznosci lub niespéjnosci przepiséw prawa oraz rozstrzygnigé
nadzorczych wojewodéw, a takze orzeczen sadéw administracyjnych.

Publikacja nie ma charakteru prawnego — co prawda, odnosi si¢ do regulacji praw-
nych, ale wynika to z faktu, ze procedura sporzadzania oraz zakres planu miejscowego
i studium uwarunkowan uregulowane s3 w u.p.z.p. oraz innych ustawach. Celem pub-
likacji nie jest przeprowadzanie dowodéw naukowych, a identyfikacja probleméw. Dla-
tego tez nie opisywano w niej wszystkich etapéw procedury sporzadzania dokumentéw
planistycznych oraz nie odniesiono si¢ do dorobku w zakresie stanu badari nad plano-
waniem przestrzennym.

W rozwazaniach na temat systemu planowania przestrzennego nalezy pamigtaé
o trzech zasadniczych kwestiach:
—  po pierwsze — podstawowemu dokumentowi stuzacemu do ,zaplanowania przestrze-
ni”, tj. miejscowemu planowi zagospodarowania przestrzennego, ustawodawca nadat

Projekt pt. ,Nowy model urbanizacji w Polsce — praktyczne wdrozenie zasad odpowiedzialnej urbanizacji
oraz miasta zwartego” (Gospostrateg 1/384689/NCBR/2019), wspétfinansowany przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju w ramach Strategicznego Programu Badari Naukowych i Prac Rozwojowych
»opoleczny i gospodarczy rozwéj Polski w warunkach globalizujacych si¢ rynkéw” GOSPOSTRATEG,
realizowany przez Konsorcjum w sktadzie: Ministerstwo Rozwoju i Technologii (Lider Konsorcjum),
Instytut Rozwoju Miast i Regionéw oraz Uczelni¢ Lazarskiego.
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bardzo wysoka rangg — range uchwalanego przez rad¢ gminy przepisu prawa po-
wszechnie obowigzujacego dla danego obszaru,

—  po drugie — proces planistyczny i zawarto$¢ planu miejscowego cieszg si¢ relatywnie
duzym zainteresowaniem spolecznym ze wzgledu na przedmiot swojej regulacij,
tzn. ustalanie przeznaczenia terenéw. Zainteresowanie to jest oczywiste, gdyz prze-
znaczenie terenéw pod rézne funkcje wplywa na zycie kazdego z nas w wymiarze
ogélnym poprzez ksztaltowanie przestrzeni, w ktérej zyjemy, a takze w wymiarze
bardzo indywidualnym — nadajac okreslong warto$¢ nieruchomosciom oraz wska-
zujac mozliwosci ich zagospodarowania,

—  po trzecie — obowigzywanie w danym obszarze planu miejscowego oznacza istnie-
nie jasnych zasad, dotyczacych zagospodarowania terenu, znacznie przyspiesza pro-
ces inwestycyjny. Uzytkownicy przestrzeni teoretycznie nie moga czuc si¢ zaskocze-
ni faktem, Ze zostanie ona — lub moze zosta¢ — wykorzystana na dany cel.

Podstawowg grupa docelowg odbiorcéw publikacji sa podmioty odpowiedzialne za rea-
lizacje polityk publicznych w zakresie planowania przestrzennego, rewitalizacji, gospo-
darki nieruchomosciami i mieszkalnictwa, jednostki samorzadu terytorialnego (przede
wszystkim samorzady gmin, wojewédztw) oraz projektanci. Wérod specjalistéw zajmu-
jacych si¢ urbanistyka, mimo licznych publikacji w tym zakresie, nieustajaco zachodzi
potrzeba wymiany do$wiadczen zawodowych, analizy istniejacych probleméw, identy-
fikacji nowych, a takze potrzeba dzielenia si¢ wiedza i do§wiadczeniami oraz szukania
rozwigzani. Planowanie przestrzenne nie jest fatwa materia ze wzgledu na bardzo szero-
kie spektrum ustaleri dokumentéw planistycznych, nieustajaco zmieniajace si¢ regulacje
prawne, rézne interpretacje prawne i orzeczenia sagdéw administracyjnych, dynamicz-
nie zmieniajace si¢ uwarunkowania ekonomiczne i oczekiwania spoleczne, a takze sam
warsztat planistyczny — rozumiany zaréwno jako rozwéj mysli urbanistycznej, jak i jako
techniczne aspekty sporzadzania dokumentéw planistycznych.

Podstawowym aktem prawnym, ksztaltujacym w Polsce zasady i proces planowania
przestrzeni, jest Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Jej przepisy okreslaja zasady ksztaltowania polityki przestrzennej przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej, zakres i sposoby po-
stgpowania w sprawach przeznaczania terenéw na okreslone cele oraz ustalania zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, m.in. poprzez wskazanie rodzajéw dokumentéw plaz
nistycznych, dopuszczalnego zakresu ich regulacji i zasad procedury ich sporzadzania


http://m.in

WPROWADZENIE

wraz z podstawowym katalogiem narzedzi partycypacji spolecznej. Zgodnie ze wskaza-
niem ustawodawcy, za podstawe tych dzialari powinno si¢ przyjmowac tad przestrzenny
i zréwnowazony rozwéj’. Przy ustalaniu przeznaczenia terenu lub przy okreslaniu poten-
cjalnych sposobéw korzystania z niego nalezy réwniez wazy¢ interes publiczny i interesy
prywatne zmierzajace do ochrony istniejacego stanu zagospodarowania terenu lub jego
zmian, a takze bra¢ pod uwage analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spoleczne’.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozdziela kompetencje
i zadania dotyczace planowania i zagospodarowania przestrzennego miedzy central-
ng administracje¢ rzagdows, samorzad terytorialny (samorzady wojewédztw, powiatéw
i gmin) oraz zwigzek metropolitalny (jezeli zostal utworzony). Zgodnie z jej regula-
cjami?, do zadan:

1. Rady Ministréw — nalezy ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej pafistwa.
Koncepcja rozwoju kraju ma zawiera¢ w szczegélnosci scenariusze rozwoju i wyzwania
rozwojowe kraju w wymiarze spolecznym, gospodarczym i przestrzennym?,

2. samorzadu wojewddztwa — nalezy ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzen-
nej w wojewédztwie, w tym uchwalanie planu zagospodarowania przestrzennego
wojewdédztwa,

3. zwigzku metropolitalnego (jezeli zostal utworzony) — nalezy ksztaltowanie i pro-
wadzenie polityki przestrzennej na obszarze zwigzku metropolitalnego (obszarze
metropolitalnym),

4. samorzadu powiatu — nalezy prowadzenie, w granicach swojej wlasciwosci rzeczo-
wej, analiz i studiéw z zakresu zagospodarowania przestrzennego, odnoszacych si¢
do obszaru powiatu i zagadnien jego rozwoju,

5. gminy — jako do zadan wlasnych — nalezy ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na jej terenie, w tym uchwalanie studium uwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego. W ramach realizowania tej kompetencji gmina moze tez
ustali¢ zasady i warunki sytuowania obiektéw malej architektury, tablic reklamo-
wych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzer, ich gabaryty, standardy jako$ciowe
oraz rodzaje materialéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane (tzw. uchwata
krajobrazowa®) oraz przyjac¢ miejscowy plan rewitalizacji’, bedacy szczegélng forma
planu miejscowego.

Art. 1 ust. 1 u.p.z.p.
Art. 1 ust. 3 u.p.z.p.
Art. 3 u.p.z.p.
Art-8au.z.p.r.

Art. 37au.p.z.p.
Art. 37f u.p.z.p.

N o R WLN
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Ze wzgledu na swoje szczegblne znaczenie dla ,planowania przestrzeni” spoéréd
wszystkich wymienionych wyzej dokumentéw planistycznych lub dzialan majacych
na celu ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej w niniejszej publikacji
skupiono si¢ na dwéch podstawowych dokumentach planistycznych, tzn. studium
uwarunkowan oraz planie miejscowym.

W polskim systemie prawnym ustawodawca przyznal gminie tzw. wladztwo plani-
styczne. Wyraza si¢ ono w prawie do samodzielnego decydowania przez gminy o spo-
sobie zagospodarowania terenéw polozonych na jej obszarze. W przywolywanym juz
wyzej przepis art. 3, ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze: Ksztaltowanie i prowadzenie polityki prze-
strzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospo-
darowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzen-
nego, z wyjgtkiem morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego i wylqgcznej strefy
ekonomicznej oraz terendw zamknigtych, nalezy do zadari wlasnych gminy.

W tym miejscu nalezy réwniez odwola¢ si¢ do regulacji Konstytucji RP oraz Usta-
wy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, ktére — okreslajac kompetencje gminy
jako podstawowej jednostki organizacyjnej samorzadu — przyjely zasade kompetencji
generalnej w zakresie spraw lokalnych?®. Oznacza to, ze zgodnie z art. 6 u.s.g., do zakresu
dzialania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, nieprzekaza-
ne innymi ustawami na rzecz odrgbnych podmiotéw. W art. 7 u.s.g. wymienia si¢ przy-
ktadowo wiele zadan nalozonych na gmine, ktére majg zaspokaja¢ zbiorowe potrzeby
wspélnoty mieszkaricéw, jaka wg art. 1 jest gmina. Sg to tzw. zadania wlasne gminy, kté-
re mozna usystematyzowac w trzy podstawowe grupy zadan, zwigzanych z:

1. infrastrukturg techniczng (m.in. gminne drogi, zaopatrzenie w wodg, kanalizacja,
oczyszczanie $ciekéw komunalnych, utrzymywanie czystosci, unieszkodliwiania od-
padéw, komunikacja lokalna, targowiska, zieleri i cmentarze komunalne),

2. infrastrukturg spoleczna (m.in. przedszkola i szkoty, ochrona zdrowia, opieka i po;y
moc spoleczna, komunalne budownictwo mieszkaniowe, kultura, tereny rekreacyjne
oraz urzadzenia i obiekty sportowe),

3. porzadkiem i bezpieczeristwem publicznym oraz fadem przestrzennym i ekologicz-
nym (zagospodarowanie przestrzenne, gospodarowanie terenami i ochrona srodowi-
ska, organizacja ruchu drogowego, porzadek publiczny i ochrona przeciwpozarowa).

W tym katalogu przykiadowych zadan wiasnych gminy znajduja si¢ zagospodarowa-
nie przestrzenne oraz gospodarowanie terenami i ochrona srodowiska. Oznacza to, ze
do organéw gminy nalezy prowadzenie polityki przestrzennej, ktéra swéj wyraz znajdu-
je w studium uwarunkowan oraz planach miejscowych. Gmina ma prawo do uchwalania

8 Tuleja P, Kulig A., Nalezinski B., 1992.
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aktow prawnych i dokumentow planistycznych, dajgcych mozliwosc realizacji zadati stuzqcych
rozwojowi gminy, wkraczajgcych wladczo w wykonywanie prawa wlasnosci nieruchomoscs’.

Studium uwarunkowari jest dokumentem planistycznym okreslajacym polityke prze-
strzenng gminy, w tym lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego. Sporzadza si¢
je dla obszaru w granicach administracyjnych gminy. Studium uwarunkowan jest opra-
cowywane przez wéjta w formie dokumentu zawierajacego cze¢s¢ tekstows i graficzna,
a po przeprowadzeniu procedury planistycznej okreslonej w u.p.z.p.? jest uchwalane
przez rad¢ gminy'’.

Studium uwarunkowan sktada si¢ niejako z dwéch czesci. W pierwszej, ,,diagno-
stycznej”, nalezy uwzgledni¢ szereg uwarunkowan wskazanych przepisami u.p.z.p.'%,
w szczegdlnosci dotychczasowe przeznaczenie, zagospodarowanie i uzbrojenie terenéw;
stan: fadu przestrzennego, srodowiska, dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, systeméw
komunikacji i infrastruktury technicznej, a takze warunki i jakos¢ zycia mieszkanicéw
oraz potrzeby i mozliwosci rozwoju gminy.

W czgsci drugiej okresla si¢ kierunki rozwoju przestrzennego gminy'®. Wskazuje
si¢ m.in. kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu teren
néw, a takze kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania tere-
néw, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wylaczone spod zabudowy.
Okredla si¢ tez m.in. zasady ochrony srodowiska i jego zasobéw, ochrony przyrody, krae
jobrazu; obszary i zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultu-
ry wspélczesnej; kierunki rozwoju systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej,
obszary, na ktérych rozmieszczone beda inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokal-
nym lub ponadlokalnym, obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz obszary osu-
wania si¢ mas ziemnych.

Ustawodawca nie nadal studium uwarunkowan przymiotu aktu prawa miejscowe-
go, ale ze wzgledu na jego charakter (akt polityki przestrzennej gminy) w przepisach
u.p.z.p. okreslono, ze ustalenia studium uwarunkowan s3 wigzace dla organéw gminy
(rady gminy i wéjta) przy sporzadzaniu planéw miejscowych™.

9 Izdebski H., Nelicki A., Zachariasz 1., 2007.
0 Art. 11 u.p.z.p.

Art. 12 u.p.z.p.

2 Art. 10 ust. 1 u.p.z.p.

13 Art. 10 ust. 2 u.p.z.p.

4 Art. 9 u.p.z.p.
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Zgodnie z przepisami u.p.z.p., ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwesty-
¢ji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudo-
wy terenu nastepuje w planie miejscowym. Wedlug zasad panujacych w polskim syste-
mie prawnym ustawy moga uprawnia¢ lub zobowiazywa¢ (tzw. delegowanie uprawnien
do stanowienia prawa) wskazane w nich organy administracji publicznej do uregulowa-
nia okreslonych spraw w tzw. aktach wykonawczych, tj. rozporzadzeniach i aktach pra-
wa miejscowego. Zatem materia, ktéra moze by¢ uregulowana w planie miejscowym,
zostala §cisle wskazana w przepisach u.p.z.p. Nie ma tu miejsca na dowolno$¢ — regula-
c¢je planu miejscowego nie moga wykraczaé poza granice umocowania ustawowego, co
oznacza, ze mogg zawiera¢ tylko obligatoryjne oraz fakultatywne elementy, wymienione
m.in. w art. 15 ust. 2-4 ww. ustawy®. Sankcja za wykroczenie poza ustawowy katalog
jest stwierdzenie, przez organ nadzoru (wojewodg) lub sad administracyjny, niewaznosci
planu miejscowego (w czeséci lub w catosci).

Znajomos¢ problematyki, jaka moze regulowa¢ plan miejscowy, jest powszechnie
bardzo nikla. Przecigtny uczestnik procesu planistycznego z reguly potrafi rozpoznad
i wyrazi¢ swoje potrzeby, ale trudno jest mu zrozumie¢ wieloplaszczyznows siatke za-
leznosci, ktére wplywaja na rozwigzania planéw miejscowych'®. Dlatego tez oglosze-
nie przez wladze gminy o przystepowaniu do sporzadzania planu miejscowego zwykle
wzbudza duze emocje spoteczne, gdyz jest odczytywane jako préba szerokiej, niekon-
trolowanej ingerencji w przestrzen, wlasnos¢ i wytworzone przez ludzi relacje. Zdarza
si¢ tez nader czgsto, iz w trakcie prac planistycznych ujawniaja si¢ wielkie oczekiwania
spoleczne, ze wlasnie poprzez regulacje planu miejscowego uda si¢ np. rozwigza¢ na-
brzmiate, zadawnione konflikty lokalne, stworzy¢ idealne rozwigzania komunikacyjne
oraz zaspokoi¢ interesy wszystkich zainteresowanych. Bardzo trafnie to zjawisko zostalo
opisane w publikacji ,Poznan konfliktéw”: Co wigcej, wladze miasta w oczach mieszkari-
cow stajq sig glownym osrodkiem roszczen. Powolujgcy sig na szczytne idee spoleczeristwa oby-
watelskiego mieszkaricy rzadko jednak zadajg sobie trud roxrdZnienia kompetencyi poszczegol-
nych organdw wladzy samorzgdowej i paristwowey. Zapomina sig przy tym, Ze kompetencie
samorzqdu w wielu sprawach istotnych z punktu widzenia mieszkaricow, skutkiem centrali-
zacji, zostaty ograniczone. Wladze miejskie nie sq wszechmogqce, i 2 pewnego punktu widze-
nia mozna powiedziec, ze dobrze, ze tak JestY.

Zgodnie z przepisami u.p.z.p., podstawowe dokumenty planistyczne obowigzujace
w gminie — tzn. studium uwarunkowan oraz plany miejscowe — s3 przyjmowane przez

15 Szczegbtowy opis elementéw, ktére obowigzkowo lub fakultatywnie okresla si¢ w planach miejscowych,

zawarto w rozdziatach 1 oraz 2.
16 Pawltowska K. (red.), 2010.
7 Mergler L., 2008.
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rad¢ gminy uchwala — z tym, Ze u.p.z.p. uchwale o planie miejscowym nadaje'® przymiot
aktu prawa miejscowego, tzn. aktu normatywnego o mocy powszechnie obowigzujacej.
Regulacja ta wraz z pozostalymi przepisami u.p.z.p. determinuje ksztalt (cz¢s¢ teksto-
wa i graficzng)® i zawarto§¢ planu miejscowego®. Do opracowywania planu miejsco-
wego, jako normatywnego aktu prawnego, ma réwniez zastosowanie § 143 Rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”. Dlatego tez, w efekcie (po wypelnieniu wskazanych wyzej wymogdéw
prawnych) plan miejscowy — jako akt prawa miejscowego — powinien zawiera¢ ustale-
nia planistyczne formutowane na ksztalt norm prawa, tzn. nakazéw, zakazéw, dopusz-
czen i ograniczen®. Czes¢ graficzna, tzn. rysunek planu, powinna stanowi¢ graficzne
odzwierciedlenie ustalen planistycznych. Przyjete w nim nazewnictwo i oznaczenia mu-
sz3 umozliwia¢ jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z jego tekstem?.
Organy planistyczne gminy (wojt i rada gminy), tworzac ustalenia planu w tzw. pro-
cesie legislacyjnym, w oparciu o nadane im ustawowo kompetencje ,pisza prawo”’, ale
réwnoczesnie musza dokonywaé stosowania prawa. Bioragc pod uwage uwarunkowania
faktyczne (cechy danego terenu, istniejace i wnioskowane zagospodarowanie, polityke
przestrzenng wyrazong w studium uwarunkowar), dokonujg analizy przepiséw, ktére
reguluja szerokie spektrum zagadnient merytorycznych?!, a nastepnie, w oparciu o ziden-
tyfikowany stan faktyczny i prawny, tworza normy planistyczne do planu miejscowego.
Zadanie to czgstokro¢ okazuje si¢ bardzo trudne — ze wzgledu na koniecznosé¢ do-
konywania réwnoczesnej interpretacji wielu przepiséw majacych wplyw na zagospo-
darowanie przestrzeni i regulacje planu miejscowego czy tez studium uwarunkowari.
Oczywiscie, z zalozenia system przepiséw dotyczacych planowania przestrzennego po-
winien by¢ spéjny, a przepisy te powinny by¢ czytelne i jednoznaczne, jednakze nie za-
wsze tak jest i wéwczas organ planistyczny zmuszony jest do dokonywania samodzielne;
interpretacji stosowanych przepiséw, co zawsze podlega ocenie organéw nadzoru. Sank-
cja za wykroczenie poza ustawowe umocowanie, niewlasciwg interpretacje lub zastoso-
wanie przepiséw prawa jest stwierdzenie, przez organ nadzoru (wojewode) lub sad ad-
ministracyjny, niewaznosci ustalen planu miejscowego. Stanowig o tym wprost przepisy*

8 Art. 14 ust. 8 u.p.z.p.

¥ Art. 15 ust. 1 u.p.z.p.

20 Art. 15 ust. 2-4 u.p.z.p.

21 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z 2016 . poz. 283)

§ 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587).

§ 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie planu.

Tzw. materialne prawo administracyjne obejmujgce niemal wszystkie dziedziny Zycia, powierzajace
w danym zakresie odpowiednie zadania organom administracji publiczne;.

% Art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
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u.p.z.p.: Istotne naruszenie zasad sporzqdzania studium lub planu miejscowego, istotne na-
ruszenie trybu ich sporzqdzania, a takZe naruszenie wlasciwosti organdw w tym zakresie po-
wodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Omawiana u.p.z.p. wraz z rozporzadzeniami®*® wydanymi na jej podstawie stanowi tzw.
prawo planowania i zagospodarowania przestrzennego w znaczeniu waskim. Jednak
na zasady planowania i zagospodarowania przestrzennego, na ksztaltowanie polityki
przestrzennej oraz na regulacje dokumentéw planistycznych wplyw ma szereg przepi-
séw tzw. materialnego prawa administracyjnego, aktualnie obowigzujacych w naszym
systemie prawnym.

Regulacje zaréwno ogdlne, jak i specjalistyczne powinny tworzy¢ spéjny system
przepiséw planowania przestrzennego. Jednak nie zawsze tak si¢ dzieje. W niniejszej
publikacji starano si¢ zebra¢ i oméwi¢ gléwne zagadnienia problemowe, ktére od stro-
ny merytorycznej i prawnej maja wplyw na planowanie i zagospodarowanie przestrzeni.

Niniejsza publikacja sklada si¢ z rozdzialéw, w ktérych opisano zagadnienia od-
powiadajace grupom tematycznym uwzglednianym zaréwno w planach miejscowych,
jak i w studium uwarunkowan, w zwigzku z wymogami ustawowymi. Ze wzgledu
na znaczne zréznicowanie interpretacji przepiso6w prawa przez organy nadzoru oraz
sady administracyjne, a takze ze wzgledu na obj¢tos¢ niniejszej publikacji opisane
w niej zagadnienia na pewno nie moga dotyczy¢ wszystkich dokumentéw planistycz-
nych opracowywanych w calym kraju. Z cala pewnoscia nie opisano takze wszyst-
kich probleméw, z jakimi spotykaja si¢ na co dzien wladze gmin sporzadzajace plany
miejscowe i studia uwarunkowan. W publikacji skupiono si¢ gtéwnie na identyfikacji
probleméw wynikajacych wprost z przepiséw badz relacji pomigdzy przepisami réznych
aktéw prawnych, rzutujacych na ostateczny ksztalt dokumentéw planistycznych. W ko-
lejnych rozdziatach oméwiono:

—  Rozdz. 1: Wybrane aspekty procedury sporzadzania studium uwarunkowan oraz
planu miejscowego — oméwienie wybranych etapéw procedury i identyfikacja naji-
stotniejszych probleméw z tym zwigzanych.

- Rozdz. 2: Wybrane elementy zakresu regulacji studium uwarunkowan oraz planu
miejscowego — analiza wymogéw u.p.z.p. oraz rozporzadzen wykonawczych doty-
czacych planu miejscowego i studium uwarunkowari.

% Rozporzadzenie ws. planu oraz rozporzadzenie ws. studium uwarunkowari.
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Rozdz. 3: Najwazniejsze ustawy okoloplanistyczne — oméwienie ustaw i rozporza-
dzeni, w ktérych wystepuje najwigcej istotnych regulacji dotyczacych planowania
przestrzennego.

Rozdz. 4: Ustawy specjalne (tzw. specustawy) — analiza i uzasadnienie ich powsta-
nia, relacja w stosunku do planu miejscowego i studium uwarunkowan oraz ocena
ich dobrych i ztych stron.

Rozdz. 5: Decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy oraz ustaleniu lokalizacji inwe-
stycji — analiza zalet i wad stosowania tzw. decyzji WZ i ULL

Rozdz. 6: Zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych — oméwienie gléwnych
zagadnienn problemowych, m.in. opis wymogéw ministerialnych, problemy infra-
strukturalne na III klasie, wylesienia na starych drogach, zachowanie waznosci przez
stare decyzje.

Rozdz. 7: Dziedzictwo kulturowe, krajobraz — oméwienie giéwnych zagadnien
dotyczacych uwzgledniania w dokumentach planistycznych obiektéw wpisa-
nych do rejestru zabytkéw (wpisy do rejestru z otoczeniem, bez wskazania gra-
nic, lub granice sprzeczne z opisem), stanowisk archeologicznych, stref ochronnych,
parkéw krajobrazowych i débr kultury wspélczesnej oraz opisanie probleméw wy-
nikajacych z braku regulacji dotyczacych np. reklam i ogrodzen (brak tzw. uchwat
krajobrazowych).

Rozdz. 8: Tereny i obiekty przyrodnicze objgte ochrong prawna — oméwienie tematyki
(parki narodowe i krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu i Natura 2000, po-
mniki przyrody i inne) z naciskiem na regulacje niespéjne z innymi aktami prawnymi.
Rozdz. 9: Wody i ich strefy ochronne. Budownictwo i urzadzenia wodne. Melio-
racje wodne — analiza definicji ustawowych oraz oméwienie konsekwencji regulacji
ustawowych dla ustalania warunkéw zabudowy (odlegtosci od ciekéw i rézne wy-
maganie wzgledem ich okreslania).

Rozdz. 10: Zagrozenie powodziowe — analiza definicji ustawowych oraz oméwienie
konsekwencji regulacji ustawowych dla ustalania warunkéw zabudowy.

Rozdz. 11: Osuwiska. Tereny zagrozone ruchami masowymi — odniesienie si¢
do niedoskonatosci regulacji ustawowych i problematyki badari geotechnicznych.
Rozdz. 12: Ztoza kopalin. Obszary i tereny gérnicze — odniesienie si¢ do problema-
tyki z16Z podziemnych oraz zabudowy na terenach z16z.

Rozdz. 13: Podkiady mapowe oraz skala opracowarn — prezentacja zagadnien sto-
sowania w praktyce: ustawowego wymogu odpowiedniej skali mapy, brakéw w za-
sobach geodezyjnych, symboli graficznych, probleméw nanoszenia na plany granic
obszaréw ustalonych innymi dokumentami, probleméw wynikajacych ze stosowa-
nia réznych platform cyfrowych.

Rozdz. 14: Infrastruktura techniczna — przedstawienie giéwnych zagadnieni prob-

lemowych, takich jak niekompletne dane, rzeczywisty przebieg sieci niezgodny
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z podkiadami geodezyjnymi, zasigg stref technicznych (czy i w jaki sposéb uwi-
dacznia¢ go w planach miejscowych).

—  Rozdz. 15: Transport — analiza najwazniejszych zagadnien dotyczacych: linii roz-
graniczajacych drogi, nieprzekraczalnych linii zabudowy, probleméw z wrysowa-
niem drogi w sytuacjach, gdy droga zrealizowana jest zupelnie inaczej niz dziatka
drogowa

W niniejszej publikacji wykorzystano baze danych obejmujaca wybrane rozstrzygnie-
cia nadzorcze wojewodéw, dotyczace problematyki planowania przestrzennego, utwo-
rzong w Instytucie Rozwoju Miast. Baza ta stanowila przeglad rozstrzygnie¢ nad-
zorczych w zakresie planéw miejscowych i prezentowana byla na stronie internetowe;
IRM?¥. Analiz¢ zagadnien bedacych przedmiotem rozstrzygnieé nadzorczych zapre-
zentowano w odrgbnym artykule®.

77 Instytut Rozwoju Miast (obecnie Instytut Rozwoju Miast i Regionéw).

2 Szlenk-Dziubek D., Cienkosz E., Miskowiec M., Ogoérek P, Zarebski P., 2019.
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Wybrane aspekty procedury sporzgdzania studium
uwarunkowan oraz planu miejscowego







WYBRANE ASPEKTY PROCEDURY SPORZADZANIA
STUDIUM UWARUNKOWAN ORAZ PLANU MIEJSCOWEGO

aréwno procedura sporzadzania, jak i zakres regulacji mozliwych do wprowa-
dzenia w studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
oraz w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego okreslone zosta-
ty w Ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Na podstawie przepiséw tej ustawy zostaly réwniez wydane rozporzadzenia wykonawcze
Ministra Infrastruktury dotyczace wymaganego zakresu projektéw obu ww. dokumentéw
w czgdcl tekstowej i graficznej, uwzgledniajace w szczegdlnosci wymogi dotyczace mate-
rialéw planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazew-
nictwa, standardéw oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych.
W niniejszym rozdziale oméwiono wybrane aspekty procedury sporzadzania stu-
dium uwarunkowan i planu miejscowego, skupiajac si¢ na zagadnieniach problematycz-
nych najczesciej wystepujacych w praktyce planistyczne;.

Procedura sporzadzania studium uwarunkowan okreslona zostata w art. 11, 11a, 12 ust.
112 u.p.z.p. Wart. 27 u.p.z.p. wskazano ponadto, ze jego zmiana musi nastgpowaé
w takim samym trybie jak uchwalanie. Ponizej przedstawiono kolejne etapy procedu-
ry sporzadzania i uchwalania studium uwarunkowarn, zwracajac réwnoczesnie uwage
na problemy pojawiajace si¢ w praktyce planistyczne;.
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ROZDZIAL 1

Dla obszaru gminy, w celu okreslenia polityki przestrzennej, w tym lokalnych za-

sad zagospodarowania przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwale o przystapie-

niu do sporzadzania studium uwarunkowan®. Po podjeciu przez rade gminy uchwaly

o przystapieniu do sporzadzania studium uwarunkowan wéjt kolejno®:

1)

2)
3)

4)
5)

oglasza w prasie miejscowej, prrez obwieszczenie oraz udostgpnienie informacji w Biule-

tynie Informacji Publicznej, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowo-

sti, 0 podjeciu uchwaly o przystgpieniu do sporzqdzania studium, okreslajgc formg, miej-

sce i termin skladania wnioskdw dotyczgcych studium (nie krétszy jednak niz 21 dni

od dnia ogloszenia);

zawiadamia na pismie instytucje i organy wlasciwe do uzgadniania i opiniowania pro-

Jektu studium;

sporzqdza projekt studium, rozpatrujgc wnioski, o ktorych mowa w pkt. 1, uwzglednia-

Jgc ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, a takze strategii

rozwoju ponadlokalnego oraz strategii roxwoju gminy, jezeli takie strategie istniejg;

uzyskuje od GKUA opinig o projekcie studium;

— wystepuje o uzgodnienie projektu studium z zarzgdem wojewddztwa (...), z Pari-

stwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie (...),

— wystgpuje o opinie dotyczqce roxwiqzan pryjetych w projekcie studium uwarunkowar

do:

a)  starosty powiatowego,

b)  gmin sgsiednich,

c) wlastiwego wojewddzkiego konserwatora zabytkiw,

d) wlasciwych organdw wojskowych, ochrony granic oraz bezpieczeristwa paristwa,

¢) dyrektora wlasciwego urzgdu morskiego w zakresie zagospodarowania pasa technicz-
nego, pasa ochronnego oraz morskich portow i przystani,

f)  wlasciwego organu nadzoru gérniczego w zakresie zagospodarowania terendw gor-
niczych,

g)  wlasciwego organu administracji geologicznej,

h)  ministra wlasciwego do spraw zdrowia w zakresie Zagospodarowania obszardw ochro-
ny uzdrowiskowe,

i)  regionalnego dyrektora ochrony srodowiska,

J)  wlasciwego organu Pasistwowej Strazy Pozarnej i wojewddzkiego inspektora ochrony
srodowiska (...),

k) wlasciwego paristwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego,

1) Prezesa Urzegdu Lotnictwa Cywilnego (...),
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6)
7)

8)

9)
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STUDIUM UWARUNKOWAN ORAZ PLANU MIEJSCOWEGO

m)  podmiotu zarzqdzajgcego w rogumieniu ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach
i przystaniach morskich (...);

wprowadza zmiany wynikajgce z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnieri;

oglasza, w sposcb okreslony w pkt. 1, o wylozeniu projektu studium do publicznego wglg-
du na okres co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyklada ten projekt do pub-
licznego wglqdu, takze przez jego udostgpnienie w Biuletynie Informacyi Publicznej,
na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie co najmniej jedng dyskusje
publiczng nad przyjetymi w tym projekcie studium rozwigzaniami;

wyznacza w ogloszeniu, o ktdrym mowa w pkt. 7 termin, w ktdrym osoby prawne i fi-

Zyczne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajqce osobowosti prawnej mogq wnosic

uwagi dotyczgce projektu studium, nie krotszy niz 21 dni od dnia zakoriczenia okresu
wylozenia studium;

prredstawia radzie gminy do uchwalenia projekt studium uwarunkowarn wraz z listg
nieuwzglednionych uwag, o ktorych mowa w pkt. 8.

Studium wwarunkowan uchwala rada gminy, rozstrzygajqc jednoczesnie o sposobie roz-

patrzenia uwag, o ktorych mowa w art. 11 pkt 93 Wajt, burmistrz albo prezydent miasta

przedstawia wojewodzie uchwalg o uchwaleniu studium wraz z zalgcznikami, o ktorych

mowa w ust. 12, oraz dokumentacig prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepi-

sami prawnymi>.

Jednym z pierwszych elementéw pracy nad dokumentami planistycznymi (zaréwno stu-

dium uwarunkowar, jak i planem miejscowym) jest — nieokreslone wprost w ustawo-

wej procedurze — zgromadzenie réznego rodzaju materialéw i informacji pozwalajacych

na opracowanie tych dokumentéw. Zwane s3 one potocznie ,,materialami wejsciowymi”

i stanowig cze¢$¢ tzw. materialéw planistycznych’*.
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Art. 12 ust. 1 u.p.z.p.

Tekst i rysunek studium oraz rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag.

Art. 12 ust. 2 u.p.z.p.

§ 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie studium uwarunkowarl: materialy planistyczne — nalezy przez to
rozumiec w szczegdlnosci opracowania, analizy, prognozy i studia sporzgdzone na potrzeby projektu studium,
a fakze opracowania, koncepcje, projekty, plany i programy dotyczgce obszaru objetego projektem studium,
sporzgdzone na podstawie przepisow odrgbnych.
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Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie studium uwarunkowarn, dane zawar-
te w materialach planistycznych sporzadzanych na potrzeby projektu studium uwarun-
kowan powinny by¢ aktualne na dzien przekazania tego projektu do uzgodnieri. Z kolei
§ 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, ze dane zawarte w materiatach planistycznych
sporzadzanych na podstawie przepiséw odrebnych, wykorzystywane na potrzeby projek-
tu studium uwarunkowari, powinny by¢ aktualne na dzien przystapienia do sporzadzania
tego projektu. Literalne interpretowanie tych przepiséw stawia pod znakiem zapytania
mozliwos¢ realizacji wymogu aktualno$ci podktadéw geodezyjnych (prawie nigdy nie sg
aktualne na dzieri przystapienia do sporzadzania projektu — do studium uwarunkowar
wykorzystywane s3 najczesciej podktady topograficzne w skali 1 : 10 000, ktére nie sg ak-
tualizowane od lat — patrz rozdzial 13). W przypadku, gdy gmina sporzadza na potrzeby
projektu studium uwarunkowan jakie§ materialy, np. inwentaryzacje, jej aktualnosé tez
nie odpowiada literalnie regulacji rozporzadzenia, gdyz przewaznie od czasu jej wykona-
nia do czasu przekazania projektu do uzgodnien mija kilka miesigcy, a nawet rok.

Jednym z niezbednych materialéw wejsciowych przy tworzeniu projektu studium
uwarunkowan jest opracowanie ekofizjograficzne — dokument o istotnym znaczeniu
dla przysztych rozwigzan planistycznych, zawierajacy m.in. szczegétowe informacje
o uwarunkowaniach §rodowiskowych, przy czym obowigzek jego opracowania nie wy-
nika z u.p.z.p., a z przepiséw u.p.o.8.*. W przypadku, gdy gmina nie dysponuje wcze$-
niej wykonanym opracowaniem, konieczne jest sporzadzenie go przed podjeciem prac nad
projektem®. W praktyce zwrot ten rozumiany jest dwojako: obowigzuje wykonanie eko-
fizjografii przed podjeciem uchwaly o przystapieniu do sporzadzania projektu studium
uwarunkowan lub — bioragc pod uwage brzmienie art. 11 u.p.z.p. — dopuszcza si¢ opra-
cowanie ekofizjografii juz po podjeciu tej uchwaly, na wstgpnym etapie prac zwigzanych

m.in. z gromadzeniem materialéw planistycznych, a przed pracami projektowymi.

W ogloszeniu/zawiadomieniu o przystapieniu do sporzadzenia studium uwarunkowan
wskazuje si¢ forme, miejsce i termin skladania wnioskéw (okres sktadania wnioskéw
nie moze by¢ krétszy niz 21 dni od daty ogloszenia)¥’. W praktyce wiele gmin, wy-
chodzac naprzeciw potrzebom mieszkaicéw, przediuza ten okres nawet do kilku mie-
siecy. Zawiadomienie nastepuje poprzez ogloszenie zamieszczone w prasie miejsco-
wej oraz w spos6b zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci (najczesciej poprzez

3 Art. 72 ust. 51 6 u.p.os.
36 Rozporzadzenie ws. ekofizjografii.
3 Art. 11 pkt 1 u.p.z.p.
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zawiadomienie rady dzielnicy, soltyséw lub rady soleckiej, ogloszenia w kosciele), a tak-
ze na stronach BIP* i na stronach www gminy.

O przystgpieniu do sporzadzania studium uwarunkowan wéjt zawiadamia réwniez
instytucje i organy wlasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu studium.

Zgodnie z regulacjami u.p.z.p., w procedurze sporzadzania studium uwarunkowan
nalezy wystapic¢ o uzgodnienie projektu studium z zarzgqdem wojewddztwa w zakresie jego
zgodnosti 2 ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, z Paristwo-
wym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie w zakresie dotyczgcym zabudowy i zagospo-
darowania terenu potozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig”. Pozostale
organy, do ktérych wysyla si¢ zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzania studium
uwarunkowan, to organy opiniujace (wymienione wyzej przy okazji wyliczenia, jakie
czynnosci wykonuje kolejno wéijt, sporzadzajac projekt studium uwarunkowar).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w u.p.z.p. wylistowano tylko cz¢$¢ organéw
wiasciwych do uzgadniania/opiniowania (tym samym zawiadamianych!). Pozostate or-
gany, ktérym ustawodawca przyznal kompetencje do uzgodnieri/opiniowania projektu
studium, zostaly wskazane w przepisach odregbnych. Takie rozproszenie informacji, ja-
kie organy sa wlasciwymi do opiniowania i uzgadniania dokumentéw planistycznych,
stanowi istotny problem, bowiem wymaga ciaglego monitorowania zmian w przepisach
prawa, czg¢sto niezwigzanych bezposrednio z planowaniem przestrzennym. Za przy-
ktad mozna tu poda¢ uchwalong 14 grudnia 2018 r. zmiane ustawy Prawo lotnicze®,
wprowadzajaca konieczno$¢ uzgadniania (w okreslonych przypadkach) dokumentéw
planistycznych z ministrem obrony narodowej i ministrem spraw wewnetrznych. Jedna
z najdotkliwszych dla gmin (ze wzgledu na swoje skutki) tego typu zmiang przepiséw
bylo wprowadzenie w 2010 r. obowiazku opiniowania i uzgadniania dokumentéw plani-
stycznych z prezesem Urzgdu Komunikacji Elektronicznej — nie w u.p.z.p.,lecz w nowe;j
ustawie o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych*.

Przy omawianiu problematyki przyznania ré6znym organom kompetencji do uzgodnien/
opiniowania dokumentéw planistycznych nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze nie wszystkie
organy, ktére winno si¢ zawiadomi¢ przy sporzadzaniu planu miejscowego (przyktadowo
zarzadey drég, organy ds. gospodarki wodnej i transportu kolejowego), sa ustawowo wska-
zane jako organy, z ktérymi opiniuje lub uzgadnia si¢ studium uwarunkowan. Cz¢s¢ gmin,
pomimo braku regulacji w tym zakresie, przy sporzadzaniu projektu studium uwarunko-
wan wystepuje o opinie do wszystkich organéw, z ktérymi bedzie nastepnie uzgadniaé/

% BIP - Biuletyn Informacji Publicznej — oficjalne strony internetowe organéw administracji publicznej

i samorzgdowej, na ktérych sg publikowane informacje publiczne.
¥ Art. 11 pkt 5 u.p.z.p.
40 Ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy u.p.l.
“ Art. 70 u.w.r.us.t. z dnia 7 maja 2010 r., wprowadzajacy zmiany do u.p.z.p.
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opiniowa¢ projekty planéw miejscowych. Wsréd instytucji i organéw, ktére nalezy zawia-
domi¢ o przystapieniu do sporzadzania studium uwarunkowari, nie ma réwniez wymienio-
nych operatoréw sieci infrastrukturalnych. W zwigzku z tym gminy nie zawiadamiaja ich*
indywidualnie o przystapieniu do sporzadzania studium uwarunkowan, co skutkuje bra-
kiem mozliwosci pozyskania wiedzy o potencjalnych zamierzeniach inwestycyjnych (np.
o planach budowy magistrali wodociggowych, linii elektroenergetycznych czy gazociaggu).

Projekt studium uwarunkowan sporzadzaja osoby, ktére spelniaja jeden z warunkéw
okreslonych w art. 5 pkt. 1-6 u.p.z.p. Istnieje wyrazna dysproporcja pomigdzy wymaga-
niami, jakie stawiano przed osobami wymienionymi w pkt. 1-3 tego przepisu, a osoba-
mi, o ktérych mowa w pkt. 4 oraz 5. Pierwsze z nich uzyskaly stosowne uprawnienia,
wykazujac si¢ nie tylko ukoniczeniem studiéw wyzszych i — w razie potrzeby — pody-
plomowych, lecz réwniez doswiadczeniem wyniesionym z praktyki planistycznej pod
kierunkiem osoby uprawnionej i przez nig potwierdzonej oraz — w znacznej cz¢sci przy-
padkéw — potwierdzajac swoje umiejetnosci wynikami stosownego egzaminu. Osoby
wymienione w art. 5 pkt. 4 i 5 u.p.z.p. (tzn. osoby, ktére ukoriczyly wymienione w tym
przepisie studia) nie posiadajg doswiadczenia ani praktyki, ktérych nabycia zadna wyz-
sza uczelnia nie moze im zapewni¢ (np. umiejetnosci pracy zespolowej, kierowania ze-
spolem projektowym czy negocjacji z wladzami gmin i mieszkaicami). Powierzanie tym
osobom funkgji samodzielnego projektanta (bez odpowiedniej praktyki) moze prowa-
dzi¢ do wielu sytuacji problemowych, a wrecz nieprawidiowosci.

Zgodnie z art. 11 pkt 3 u.p.z.p., wojt sporzqdza projekt studium, rozpatrujgc wnioski, o kto-
rych mowa w pkt. 1, uwzgledniajgc ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztwa, a takze strategii rozwoju ponadlokalnego oraz strategii roxwoju gminy, jezeli takie
strategie istniejq. Oczywiscie, przepis ten nie wyczerpuje spektrum innych elementéw,
ktére w projekcie sa uwzgledniane lub ktére w posredni sposéb wplywaja na ostateczny
ksztalt studium uwarunkowan (uwzglednione muszg by¢ np. elementy okreslone w art.
10 u.p.z.p. oraz wszystkie wymagania wskazane w art. 1 ust. 2 u.p.z.p. — patrz rozdzial 2).

W przytoczonym powyzej przepisie art. 11 pkt 3 ustawodawca wskazal, ze — spo-
rzadzajac projekt studium — nalezy rozpatrzec¢ zlozone do niego wnioski. W zwigz-
ku z takim brzmieniem art. 11 (brak ustalonego terminu rozpatrzenia) przyjmu-
je si¢, ze wnioski powinny zosta¢ rozpatrzone przed przekazaniem projektu studium

# Niektére gminy, mimo braku obowigzku ustawowego, zawiadamiaja takze operatoréw sieci.
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do zaopiniowania przez GKUA® lub przed wystaniem projektu do uzgodnien ze-
wnetrznych. Rozstrzygniecie wéjta w przedmiocie rozpatrzenia wnioskéw nie podlega
zaskarzeniu do sadéw administracyjnych*.

Podstawowg trudnoscia, jaka pojawia si¢ przy opracowywaniu studium uwarun-
kowan, jest odpowiednie wywazenie relacji pomiedzy interesem publicznym i prywat-
nym, zachowaniem ladu przestrzennego, ochrong zasobéw srodowiska przyrodniczego
i kulturowego oraz efektywnym wykorzystaniem przestrzeni. Postgpujacy wsréd spote-
czenistwa wzrost przekonania o ,wolnosci zabudowy” jako prawa wynikajacego wprost
z prawa wlasnosci (o ile nie jest sprzeczny z przepisami odrgbnymi) skutkuje dewaluacja
problematyki ochrony interesu publicznego.

Pierwszym etapem procesu opiniowania i uzgadniania studium uwarunkowan jest uzy-
skanie opinii GKUA. Zachowanie kolejnosci okreslonej w ustawie jest bardzo istotne.
GKUA jest jedynym organem, ktéry merytorycznie i holistycznie odnosi si¢ do calo-
éci ustaleri projektu studium uwarunkowan, gdyz zasiadaja w nim osoby o wyksztalce-
niu i przygotowaniu fachowym zwigzanym bezposrednio z teorig i praktyka planowania
przestrzennego. Ustawa nie precyzuje, w jaki sposéb GKUA ma wyrazi¢ swoja opinie,
jednak w praktyce przyjelo sig, ze s3 to spotkania (przedstawicieli wéjta, zespotu pro-
jektowego oraz czlonkéw GKUA), na ktérych omawiane i ewentualnie weryfikowane sg
rozwigzania zaproponowane w projekcie dokumentu. Zwykle stanowisko GKUA spo-
rzadzane jest przez przewodniczacego w formie pisemnej opinii (czasami, oprécz tej
opinii, cztonkowie GKUA sporzadzaja opinie czastkowe).

W przypadku opinii gmina nie jest prawnie zwigzana stanowiskiem organu ja wy-
dajacego — w praktyce oznacza to mozliwos¢ dalszego procedowania studium uwarun-
kowan przy opinii negatywnej (opinia nie jest wigzaca). W przypadku uzgodnienia
gmina jest zwigzana stanowiskiem organu, ktory je wydal. W praktyce oznacza to, ze
uzgodnienie negatywne (lub odmowa wydania uzgodnienia) stwarza konieczno$¢ we-
ryfikacji projektu studium uwarunkowan w zakresie wskazanym w uzasadnieniu nega-
tywnego stanowiska i ponownego przedlozenia projektu do uzgodnieri (uzgodnienie jest
wigzgce) badz skorzystania (w oparciu o art. 106 § 5 k.p.a.) z drogi odwolawcze;j.

Jak wspomniano wczesniej (przy omawianiu zagadnieri zwigzanych z zawiada-
mianiem wiasciwych organéw i instytucji o przystapieniu do opracowywania studium

4 Kolejnos¢ ta wynika z brzmienia art. 11 u.p.z.p.w ktérym wymieniono w jakiej kolejnosci wéjt, burmistrz

albo prezydent miasta, po podjeciu przez radg¢ gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania studium
wykonuje poszczegélne elementy procedury sporzgdzania dokumentu.
Art. 7 u.p.z.p.
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uwarunkowari), dla skutecznego przeprowadzenia procesu opiniowania i uzgadniania
fundamentalne znaczenie ma powiadomienie wszystkich wymaganych przepisami prawa
organéw (réwniez tych, ktére nie sg bezposrednio wymienione w u.p.z.p., ale s3 wska-
zane w przepisach odrgbnych). Na tym etapie realizowania procedury planistycznej ja-
skrawo uwidacznia si¢ problem czestych zmian w przepisach prawa, dotyczacych np. za-
kresu regulacji dokumentu lub kompetencji poszczegélnych organéw do uzgadniania/
opiniowania projektu studium uwarunkowar.

Ogtloszenie® o wylozeniu projektu studium uwarunkowan do publicznego wgladu po-
winno mie¢ miejsce co najmniej na 7 dni przed data rozpoczecia wylozenia w prasie
miejscowej, przez obwieszczenie oraz udost¢pnienie informacji w BIP, a takze w sposéb
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. W ogloszeniu wskazuje si¢ termin (nie krét-
szy niz 21 dni od daty zakonczenia okresu wylozenia), w ktérym osoby prawne i fizycz-
ne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej moga wnosi¢ uwagi
dotyczace projektu studium uwarunkowan. Wskazuje si¢ date przeprowadzenia co naj-
mniej jednej dyskusji publicznej nad przyjetymi w tym projekcie rozwigzaniami. Projekt
studium uwarunkowari publikuje si¢ réwniez na stronach internetowych urzedu gminy.

Czgsto spotykanym bl¢dem popelnianym przez gminy jest naruszenie siedmio-
dniowego terminu wskazanego w art. 11 pkt 7 u.p.z.p. (do okresu 7 dni blednie wliczany
jest dzien ukazania si¢ ogloszenia). W czeéci wydanych przez wojewodéw rozstrzygnied
nadzorczych uznano, Ze nie jest to istotne naruszenie prawa, gdyz nie ogranicza prawa
i mozliwosci do zapoznania si¢ z projektem dokumentu*. W innych rozstrzygnigciach
blad ten uznano jednak za istotne naruszenie prawa.

Jak wspomniano wezesniej, projekt studium uwarunkowan wylozony powinien zo-
sta¢ do publicznego wgladu na co najmniej 21 dni. Ustawodawca nie doprecyzowal spo-
sobu liczenia okresu 21 dni wylozenia — czy maja to by¢ dni robocze, czy kalendarzowe.
Biorac pod uwage fakt, ze w trakcie wylozenia kazdy zainteresowany powinien mie¢
zagwarantowang mozliwo$¢ zapoznania si¢ z dokumentem i ewentualnego wyjasnienia
swoich watpliwosci, nalezy przyjaé, ze pomimo dostepnosci na stronach internetowych
urzedu gminy elektronicznej wersji projektu dokumentu termin 21 dni powinien by¢ li-
czony w odniesieniu do dni roboczych.

Problemem, nie do korica rozwigzanym obecnie w przepisach u.p.z.p., jest takze
regulacja dotyczaca zasad oraz warunkéw partycypacji spolecznej — generalnie isto-
ta tego zagadnienia jest to, w jaki sposéb zmobilizowaé mieszkaricéw do aktywnego

“ Art. 11 pkt 7 u.p.z.p.
% Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiegoz dnia25 marca2008r.(NK.4.0911/33/08).



WYBRANE ASPEKTY PROCEDURY SPORZADZANIA
STUDIUM UWARUNKOWAN ORAZ PLANU MIEJSCOWEGO

uczestniczenia w wylozeniu projektu studium uwarunkowari do publicznego wgladu,
tak by mozna bylo pozna¢ stanowisko ogétu mieszkaricéw, a nie tylko tych oséb, ktére
sa niezadowolone (gléwnie z powodu nieuwzglednienia wniosku/uwagi zmiany prze-
znaczenia dzialki na budowlang). Zagadnienie to bylo przedmiotem szerokich analiz
w odrgbnym opracowaniu®’.

Zgodnie z art. 11 pkt 9 u.p.z.p., po wylozeniu projekt studium uwarunkowan podlega
weryfikacji w wyniku pozytywnego rozpatrzenia uwag zlozonych w trakcie wylozenia,
a nastgpnie zostaje przedstawiony radzie gminy do uchwalenia wraz z lista nieuwzgled-
nionych uwag. W przeciwienistwie do procedury sporzadzania planu miejscowego usta-
wodawca nie przewidzial konieczno$ci ponawiania procedury uzgodnien po wprowa-
dzeniu do projektu studium uwarunkowan zmian wynikajacych z uwzglednienia uwag.
Tak wiec, literalnie traktujac ww. przepis, mozliwe jest wprowadzenie do projektu stu-
dium uwarunkowari korekt naruszajacych wezesniejsze warunki uzgodnien i opinii, o ile
nie naruszg one regulacji wynikajacych z przepiséw odrebnych. Brak obowigzku pono-
wienia uzgodnien stanowi istotny mankament procedury sporzadzania studium uwa-
runkowari — prowadzi¢ moze do uchwalenia dokumentu, ktéry w istotny sposéb naru-
szal bedzie warunki wezesniejszych uzgodnien.

W mysl art. 12 ust. 1 1 2 u.p.z.p. rada gminy, uchwalajac studium uwarunkowari, roz-
strzyga jednoczesnie, w drodze glosowania, o sposobie rozpatrzenia uwag z wylozenia.
Jak wskazuje praktyka, glosujacy radni — kierujac si¢ wzgledami politycznymi — czesto
pomijajg merytoryczne (w tym formalne) powody proponowanego przez wéjta nie-
uwzglednienia danej uwagi. Pozytywne rozstrzygniecie niektérych uwag powoduje nie-
jednokrotnie naruszenie zasad, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 oraz art. 1 ust. 2 u.p.z.p.
Uwzglednienie uwag przez rad¢ gminy moze tez powodowac przekroczenie ilosci te-
renéw mozliwych do zainwestowania, wskazanych w bilansie terenéw opracowanym
zgodnie z art. 10 ust. 5 u.p.z.p. Ten tryb podejmowania decyzji pomija takze stanowisko
osoby sporzadzajacej projekt studium uwarunkowan, ktéra posiada specjalistyczng wie-
dzg¢ i uprawnienia wskazane w przepisach u.p.z.p.

47 Szlenk-Dziubek D., Miskowiec M., 2017.
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Oprécz tego, ze procedura sporzadzania studium uwarunkowan okreslona zostala
wart. 11,11a, 12 ust. 11 2 u.p.z.p., w art. 27 u.p.z.p. wskazano, ze zmiana studium uwa-
runkowan musi nastepowaé w takim samym trybie jak uchwalanie. Ponadto w art. 9
ust. 3a uregulowano, ze zmiana studium dla czgsci obszaru gminy wymaga dokonania, za-
rowno w czgsti tekstowey, jak i graficznej studium, zmian w odniesieniu do wszystkich tresci,
ktdre w wyniku wprowadzonej zmiany przestajg byc aktualne, w szczegdlnosci zmian w a-
kresie okreslonym w art. 10 ust. 1.

Przystepujac do zmiany studium uwarunkowan, rada gminy wskazuje zakres, w ja-
kim zamierza sporzadzi¢ zmiang (w tekscie i/lub w czgéci graficznej). Problemem jest
interpretacja tego przepisu przez niektére organy uzgadniajace projekt studium uwa-
runkowari, ktére wymagaja, by wprowadzaé nie tyle zmiany bedace skutkiem podjetej
uchwaly, lecz réwniez:

— wszelkie zmiany, jakie zaszly na obszarze objgtym zmiang studium uwarunkowan
w zakresie wskazanym w art. 10 ust. 1 u.p.z.p. (nawet wéwczas, gdy nie byly one
przedmiotem uchwaly o przystapieniu do zmiany studium uwarunkowari),

— zmiany na obszarze nieobj¢tym zmiana studium (np. w przypadku zmian granic
obszaréw przyrodniczych objetych ochrona prawng czy obszaréw szczegélnego za-
grozenia powodzig).

W zwigzku z faktem, ze studium uwarunkowar nie jest aktem prawa miejscowego,
problem ten nie znajduje jeszcze szerokiego oddzwigku w orzecznictwie.

Procedura sporzadzania planu miejscowego okreslona zostala w art. 17, 17a, 18, 19,
20 u.p.z.p. W art. 27 u.p.z.p. wskazano, ze zmiana planu miejscowego (tak samo jak
w przypadku studium uwarunkowari) musi nastepowaé w takim samym trybie jak jego
uchwalanie.

Ponizej oméwiono kolejne etapy pracy nad sporzadzeniem i uchwaleniem planu
miejscowego, zwracajac réwnoczesnie uwage na najczesciej pojawiajace si¢ problemy

w praktyce planistyczne;.
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W celu ustalenia przeznaczenia terendow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz

okreslenia sposobdw ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwale
0 praystgpieniu do sporzgdzenia planu miejscowego™.
Po podjeciu przez rad¢ gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu miej-

scowego wojt kolejno*”:

2)

3)
4)
5)

6)
7)

oglasza w prasie miejscowej, prrez obwieszczenie oraz udostgpnienie informacji w Biule-

tynie Informacji Publicznej, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowo-

sci, 0 podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzqdzania planu, okreslajgc forme, miejsce

i termin skladania wnioskdw do planu (nie krétszy niz 21 dni od dnia ogloszenia);

zawiadamia instytucje i organy wlasciwe do uzgadniania i opiniowania planu miejscowego;

(. );

sporzqdza projekt planu miejscowego, rozpatrujgc wnioski, o ktorych mowa w pkt. 1,

wraz z prognozq oddziatywania na srodowisko;

sporzgdza prognozg skutkdw finansowych uchwalenia planu miejscowego (... );

wystgpuje o:
a)  opinie o projekcie planu miejscowego do:

oraz

GKUA,

wdjtow gmin/miast graniczqcych z obszarem objetym planem miejscowym
w zakresie roxmieszczenia inwestyci celu publicznego o znaczeniu lokalnym,
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska,

wlasciwych organdw administracyi geologicznej,

wlasciwego organu Paristwowej Strazy Pozarnej i wojewddzkiego inspektora
ochrony srodowiska (... ),

wlasciwego paristwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego,

starosty w zakresie terendw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych,
operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego w zakresie sposobu za-
gospodarowania gruntiw lezgcych w odleglosci nie wigkszej niz 40 metriw
od osi istniejgcej linii elektroenergetycznej najwyzszych napiec, w przypadku
gdy gorne napigcie tej linii elektroenergetycznej jest rdwne co naymniej 220 kV;

b)  uzgodnienie projektu planu miejscowego z:

wojewody, zarzgdem wojewddztwa, zarzgdem powiatu w Zakresie odpo-
wiednich zadar rzgdowych i samorzgdowych,
organami wlasciwymi do uzgadniania projektu planu miejscowego na podsta-

wie przepisow odrebnych,

® Art. 14 ust. 1,6 i 7 u.p.z.p.
Na podstawie art. 17 u.p.z.p.
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8)
9)
10)
11)

12)

- wlasciwym zarzgdcg drogi, jezeli sposob zagospodarowania gruntow przyle-
glych do pasa drogowego lub zmiana tego sposobu mogq miec wplyw na ruch
drogowy lub samq droge,

= wlasciwymi organami wojskowymi, ochrony granic oraz bezpieczeristwa pari-
stwa,

—  dyrektorem wlasciwego urzgdu morskiego w zakresie zagospodarowania pasa
technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portow i przystani,

—  wlasciwym organem nadzoru gorniczego w zakresie zagospodarowania tere-
now gorniczych,

—  ministrem wlasciwym do spraw zdrowia w zakresie zagospodarowania obsza-
row ochrony uzdrowiskowe;,

- wlasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkdw w zakresie ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenu,

—  zarzgdem wojewddztwa w zakresie uwzglednienia wynikow audytu krajo-
brazowego, o ktorym mowa w art. 38a,

—  dyrektorem RZGW Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w za-
kresie dotyczgcym zabudowy i zagospodarowania terenu pofozonego na obsza-
rach szczegolnego zagrozenia powodzig,

—  Prezesem Urzgdu Transportu Kolejowego, jezeli sposib zagospodarowania
gruntow przyleglych do linii kolejowej o znaczeniu paristwowym lub zmiana
tego sposobu mogq miec wplyw na bezpieczenistwo ruchu kolejowego, oraz

—  podmiotem Zarzqdzajgcym w zakresie Zagospodarowania wlasciwego portu
lub przystani morskiej,

oraz

¢)  zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nieles-
ne, jezeli wymagajq tego przepisy odrebne;

(...);

(...);

wprowadza zmiany wynikajgce z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnieri;

oglasza, w sposcb okreslony w pkt. 1, o wylozeniu projektu planu miejscowego do publicz-

nego wglgdu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyklada ten projekt wraz

z prognozq oddziatywania na srodowisko do publicznego wglgdu, takze przez jego udo-

stgpnienie w Biuletynie Informacyi Publicznej, na okres co naymniej 21 dni oraz organi-

Zuje w tym czasie co najmniej jedng dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu

Miejscowego rozWigzaniami;

wyznacza w ogloszeniu, o ktorym mowa w pkt. 9 [art. 17], termin, w ktorym osoby fi-

Zyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowostci prawnej mogg

wnosic uwagi dotyczqce projektu planu miejscowego, nie krotszy niz 14 dni od dnia za-

koriczenia okresu wylozenia projektu planu miejscowego;
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13) rozpatruje uwagi, o ktorych mowa w pkt. 11 [art. 17], w terminie nie dluzszym niz 21
dni od dnia uplywu terminu ich skladania;

14) wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajgce 2 rozpatrzenia uwag,

a nastepnie w niexbednym akresie ponawia uzgodnienia;
15) przedstawia radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z listq nieuwzglednionych
uwag, o ktorych mowa w pkt. 11 [art. 17].

Jezeli rada gminy stwierdzi koniecznosc dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia
projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu —
czynnosci, o ktorych mowa w art. 17, ponawia sig w zakresie niezbgdnym do dokonania tych
zmian. Przedmiotem ponowionych czynnosci moze byc jedynie czgsc projektu planu miejsco-
wego objeta zmiang™.

Plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustales studium
uwarunkowar, rozstrzygajgc jednoczesnie o sposobie roxpatrzenia uwag do projektu planu
miejscowego oraz sposobie realizacyi, zapisanych w planie miejscowym, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktre nalezq do zadar wtasnych gminy, oraz zasadach ich finan-
sowania, zgodnie z przepisami o finansach pulzlz'cznyc/fl.

Wajt przedstawia wojewodzie uchwale (...) przyjmujgcg plan miejscowy, wraz z zalgcznika-
mi oraz dokumentacjq prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosti z przepisami prawnymi>>.

Zgodnie z art. 14 ust. 5 w.p.z.p., przed podjeciem uchwaty o przystgpieniu do planu miej-
scowego wdjt wykonuje analizy dotyczgce zasadnosci przystgpienia do sporzqdzenia planu
i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium, przygotowuje ma-
terialy geodezyjne do opracowania planu oraz ustala niexbgdny zakres prac planistycznych.
Sposéb opracowania oraz zakres przedmiotowej analizy nie zostaly w u.p.z.p. okreslo-
ne. W zwiazku z powyzszym to organ sporzadzajacy plan miejscowy decyduje o stop-
niu szczegélowosci opracowania. Czasami s3 to bardzo rozbudowane opracowania,
liczace kilkadziesiat stron, a czasami jest to krétka analiza wskazujaca na przyczyne

0 Art. 19 ust. 112 u.p.z.p.
st Art. 20 ust. 1 u.p.z.p.
2 Art. 20 ust. 2 u.p.z.p.
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podjecia uchwaly i wskazanie zgodnosci ze studium uwarunkowan, zawarta na jedne;j
lub dwéch stronach.

Jednym z pierwszych elementéw procedury planistycznej jest przygotowanie uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego®™. Regulacje ustawowe* nie nastre-
czaja tu zadnych watpliwosci, jednakze czgsto zdarzaja sie biedy zwiazane z:

- brakiem zafgcznika graficznego do uchwaty, przedstawiajacego granice obszaru, dla
ktérego ma zostaé sporzadzony projekt planu,

—  pominig¢ciem w tresci uchwaly jakie$ dzialki, tzn. sytuacja, gdy jest ona na rysunku,
a nie zostala wymieniona w uchwale (w przypadkach, gdy w uchwale cytowane sa
numery dzialek),

— niezgodnoscig granicy obszaru objetego planem miejscowym pomiegdzy uchwaly
o przystapieniu a uchwalg przyjmujaca plan miejscowy.

Zagadnieniem réznie interpretowanym jest kwestia brzmienia uchwaly dotyczace;j
zmiany planu miejscowego. Analizujgc tres¢ uchwal rady gminy, dotyczacych przystapie-
nia do sporzadzania planu miejscowego, zauwazy¢ mozna, ze mamy do czynienia z na-
stepujacymi sytuacjami:

— w przypadku, gdy zmiana dotyczy¢ ma np. zmiany wybranych regulacji obowia-
zujacego planu miejscowego lub czgsci rysunku planu (nastgpuje fragmentaryczna
zmiana obowigzujacego dokumentu), prawie wszyscy uzywaja pojecia ,zmiana pla-
nu miejscowego’,

- w przypadku calkowitej zmiany planu, tzn. opracowania nowego planu, pojawiaja si¢
dwa sposoby konstruowania tresci uchwaly. Wedlug pierwszego gmina przystgpuje
do zmiany planu miejscowego, a drugi stanowi, ze jest to uchwata w sprawie przystapie-
nia do sporzadzenia planu miejscowego (w trybie zmiany planu tworzony jest catkiem
nowy dokument). Obydwa warianty s obecnie akceptowane przez organy nadzoru.

Tak samo jak w przypadku studium uwarunkowan, jednym z pierwszych elemen-
téw pracy nad projektem planu miejscowego jest kompletowanie tzw. materialéw

3 Art. 14 ust. 1, 4-5 u.p.z.p.
s Art. 14 ust. 2-3 u.p.z.p.
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planistycznych, czyli réznego rodzaju materialéw i informacji pozwalajacych na opra-
cowanie dokumentu.

Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie planu, materialy planistyczne spo-
rzgdzane na potrzeby projektu planu miejscowego powinny byc aktualne na dzier prze-
kazania tego projektu do opiniowania i uzgodnier. Z kolei zgodnie z § 10 ust. 2 ww.

rozporzacdzenia materiaty planistyczne sporzqdzone na podstawie przepisow odrebnych, wy-
korzystywane na potrzeby projektu planu miejscowego, powinny byc aktualne na dzieri przy-

stgpienia do sporzgdzania tego projektu.

Jednym z niezb¢dnych materialéw wejsciowych przy tworzeniu projektu planu
miejscowego jest opracowanie ekofizjograficzne, czyli sporzadzany na podstawie art. 72
ust. 5 u.p.o.$. dokument o istotnym znaczeniu dla przyszlych rozwiazan planistycz-
nych, zawierajacy m.in. szczegélowe informacje o uwarunkowaniach $rodowiskowych.
W przypadku, gdy gmina nie dysponuje wezesniej wykonanym opracowaniem, koniecz-
ne jest jego sporzadzenie przed podjeciem prac nad projektem®. W praktyce zwrot ten ro-
zumiany jest dwojako: obowigzuje wykonanie ekofizjografii przed podjeciem uchwaly

o przystapieniu do sporzadzania projektu planu miejscowego lub — biorac pod uwage
brzmienie art. 17 u.p.z.p. — dopuszcza si¢ opracowanie ekofizjografii juz po podjeciu tej
uchwaly, na wstepnym etapie prac, zwigzanym m.in. z gromadzeniem materialéw planiy
stycznych, a przed pracami projektowymi. Poréwnujac brzmienie opisywanych powyzej
regulacji pochodzacych z dwéch rozporzadzen, przy literalnym podejsciu do ich inter-
pretacji nie jest mozliwe réwnoczesne zastosowanie si¢ do nich (za wyjatkiem sytuacji,
w ktérej opracowanie ekofizjograficzne zostanie ostatecznie opracowane w dniu podje-
cia uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego).

Podobnie jak w przypadku studium uwarunkowan, literalne interpretowanie przepisu
rozporzadzenia stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ realizacji wymogu aktualno-
éci podkiadéw geodezyjnych. Gminy pozyskuja je z powiatowego zasobu geodezyjne-
go i nie posiadaja kompetencji do ich uaktualniania. Stan aktualnosci map — zaréwno
zasadniczych, jak i ewidencyjnych — jest, generalnie rzecz biorac, zly. O ile wypisy sa
aktualizowane w miare na biezaco, o tyle zaleglosci dotyczace aktualizacji podktadéw
(np. informacji o podzialach, przebiegu drég i ciekéw, o klasie gruntu) siggaja kilku lat
(szczegdlowo kwesti¢ te oméwiono w rozdz. 13). Problem ten dotyczy zaréwno podzia-
16w 1 przebiegu drég i ciekéw, jak i informaciji o klasie gruntu.

5 Rozporzadzenie w sprawie ekofizjografii.
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Organ sporzadzajacy plan miejscowy oglasza w prasie miejscowej, poprzez obwieszcze-
nie oraz udostgpnienie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie
internetowej, a takze w sposéb zwyczajowo przyjety (najczesciej poprzez rady dzielnicy,
soltyséw, ogloszenia w kosciele), o fakcie podjecia przez rade gminy uchwaly o przysta-
pieniu do sporzadzania planu. W ogloszeniu tym podawana jest informacja o mozliwo-
éci, formie, miejscu i terminie skladania wnioskéw (okres sktadania wnioskéw nie moze
by¢ krétszy niz 21 dni od daty ogloszenia)**. W praktyce, wychodzac mieszkaricom na-
przeciw, wiele gmin przedluza ten okres nawet do kilku miesigcy. Wniosek moze zglosi¢
kazdy zainteresowany. Moze on odnosic¢ si¢ do wszystkich kwestii planistycznych doty-
czacych terenu objetego granicami planu miejscowego.

O przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego wéjt zawiadamia réwniez
instytucje i organy wiasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu planu®’. Zgodnie
z przepisami u.p.z.p., w procedurze sporzadzania planu miejscowego nalezy wystapi¢
o uzgodnienia i opinie do organéw wskazanych w art. 17 pkt 6 (wymienionych powyzej)
oraz organéw upowaznionych do tego na podstawie przepiséw odrebnych.

W przypadku opracowywania planéw miejscowych sporzadzajacy je planisci bory-
kaja si¢ z takimi samymi problemami dotyczacymi prawidlowej ,identyfikacji” i powia-
domienia organéw umocowanych do opiniowania i uzgadniania projektu, jakie opisano
w czescl niniejszego rozdziatu dotyczacej studium uwarunkowan.

Zgodnie z art. 17 pkt 4 u.p.z.p., wéjt sporzadza projekt planu miejscowego, rozpatru-
jac wnioski, ktére wplynely po opublikowaniu ogloszenia o podjeciu uchwaly o przy-
stapieniu do sporzadzania planu miejscowego. W projekcie musza by¢ uwzglednione
elementy wskazane w art. 15 u.p.z.p. oraz wszystkie wymagania wymienione w art. 1
ust. 2 u.p.z.p. (patrz rozdzial 2). U.p.z.p., a takze rozporzadzenie w sprawie pla-
nu réwniez $cisle okreslaja forme projektu planu miejscowego, tzn. tekst ustaleri pla-
nu musi przybra¢ ksztalt przepiséw gminnych, przyjmowanych w formie uchwa-
ty przez rade gminy. Zalacznikiem do tej uchwaly jest rysunek planu, tzn. mapa
odwzorowujaca graficznie regulacje uchwaly i stanowigca razem z tekstem spéj-
na caloéé. Analogicznie jak przy studium uwarunkowan, projekt planu miejscowe-
go sporzadzaja osoby, ktére spelniajg jeden z warunkéw okreslonych w art. 5 u.p.z.p.

% Art. 17 pkt 1 u.p.z.p.
7 Art. 17 pkt 2 u.p.z.p.
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W przytoczonym powyzej art. 17 pkt 4 u.p.z.p. ustawodawca wskazal, ze — spo-
rzadzajac projekt planu miejscowego — nalezy rozpatrze¢ ztozone do niego wnioski.
W zwigzku z takim brzmieniem tego przepisu przyjmuje sig, Ze wnioski powinny zostaé
rozpatrzone przed przekazaniem projektu planu miejscowego do zaopiniowania przez
GKUA?®. Rozstrzygnigcie wéjta w przedmiocie rozpatrzenia wnioskéw nie podlega za-
skarzeniu do sagd6éw administracyjnych®.

Podstawowg trudnoscia, jaka pojawia si¢ przy opracowywaniu planu miejscowego,
jest odpowiednie wywazenie relacji pomiedzy interesem publicznym i prywatnym, za-
chowaniem Iadu przestrzennego, ochrong zasobéw srodowiska przyrodniczego i kultu-
rowego oraz efektywnym wykorzystaniem przestrzeni. Post¢pujacy wéréd spoleczernistwa
wzrost przekonania o ,wolnosci zabudowy” jako prawa wynikajacego wprost z prawa
wlasnosci (o ile nie jest sprzeczny z przepisami odrgbnymi) skutkuje dewaluacja proble-
matyki ochrony interesu publicznego.

Organy, o ktérych mowa w art. 11 pkt 5 oraz art. 17 pkt 6 u.p.z.p., w zakresie swojej
wiasciwosci rzeczowej lub miejscowej opiniuja i uzgadniaja, na swéj koszt, odpowiednio
projekt studium albo projekt planu miejscowego®. Uzgodnieri dokonuje si¢ na zasadach
iw trybie okreslonych w art. 23-25 u.p.z.p. oraz art. 106 k.p.a.

Realizujac procedure sporzadzania projektu planu miejscowego, gmina wystepuje
do organéw i instytucji wskazanych w u.p.z.p. oraz innych ustawach o wydanie opinii
lub uzgodnienia.

W przypadku opinii gmina nie jest prawnie zwigzana stanowiskiem organu ja wy-
dajacego — w praktyce oznacza to mozliwos¢ dalszego procedowania planu miejscowego
przy opinii negatywnej (opinia nie jest wigzaca). W przypadku uzgodnienia gmina jest
zwigzana stanowiskiem organu, ktéry je wydal. W praktyce oznacza to, ze uzgodnienie
negatywne (lub odmowa wydania uzgodnienia) stwarza konieczno$¢ weryfikacji projek-
tu planu miejscowego w zakresie wskazanym w uzasadnieniu negatywnego stanowiska
i ponownego przedlozenia projektu planu miejscowego do uzgodnieri (uzgodnienie jest
wigzgce)® badz skorzystania (w oparciu o art. 106 § 5 k.p.a.) z drogi odwolawczej.

Inaczej niz w przypadku studium uwarunkowan, w procedurze opiniowania
i uzgadniania planu miejscowego stanowisko GKUA uzyskuje si¢ réwnocze$nie ze
stanowiskiem innych organdéw i instytucji. Rozwigzanie to nalezy oceni¢ jako niezbyt
szczgsliwe, gdyz GKUA jest jedynym organem, ktéry odnosi si¢ do calosci ustalen

8 Art. 17 pkt 6 lit. a u.p.z.p.

¥ Art. 7 u.p.zp.

€0 Art. 24 ust. 1 u.p.z.p.

61 Uchwata NSA z dnia 26 listopada 1999 r. (sygn. akt IV SA 1512/98).
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planu, a ponadto ocenia ten dokument od strony merytorycznej przez pryzmat facho-
woscl oraz teorii i praktyki planowania przestrzennego. Oczywiscie, od strony prawne;
nic nie stoi na przeszkodzie, aby najpierw uzyskac opini¢ GKUA, a dopiero potem prze-
kaza¢ projekt do opiniowania i uzgodnien wlasciwym organom i instytucjom. W prak-
tyce planistycznej wiele gmin tak postepuje.

Problem, ktéry jest dos¢ powszechny, to dokonywanie uzgodnienia ,,pod warun-
kiem”. Uzgodnienie projektu dokumentu planistycznego nie powinno zawiera¢ warun-
kéw, ale czgstg praktyka jest, ze organy uzgadniajace, cheac przyspieszy¢ procedure, uzy-
waja sformulowania: ,uzgadnia si¢ pozytywnie pod warunkiem, ze (...)". Oczywiscie,
nie stwarza to klopotéw, jezeli podane warunki uzgodnienia sg czytelne i jednoznaczne,
wynikajace z przepiséw prawa, zgodne z zamierzeniami samorzadu, a takze niewykra-
czajace poza zakres regulacji planu miejscowego okreslony w u.p.z.p. Problem pojawia
sie wéwczas, gdy organ uzgadniajacy wymaga wprowadzenia do projektu planu miejsco-
wego zapiséw, ktére nie moga stanowi¢ przedmiotu jego regulacji®?.

Materia regulacji planistycznych nie jest jednoznaczna, prosta i powszechnie zna-
na. Szeroko rozumiane pojecia fadu przestrzennego, wymagar ochrony srodowiska oraz
wymagan ochrony dziedzictwa kulturowego, ktére — zgodnie z art. 1 ust. 2 u.p.z.p. -
uwzglednia sig w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, sprawiajg, ze organy
odpowiedzialne za ich ochrong (w szczegdlnosci wojewédzey konserwatorzy zabytkéw,
zarzadcy drég, dyrektorzy parkéw narodowych) postuluja wprowadzanie do planéw
miejscowych regulacji, ktére z ich punktu widzenia sg prawidlowe i potrzebne (doty-
czg reklam, wymogu uzyskania uzgodnien z zarzadca drogi lokalizacji zjazdéw z drég
publicznych przy realizacji inwestycji itd.), jednakze ze wzgledu na ustawowo okreslony
zakres regulacji planu miejscowego nie moga si¢ w nim znalez¢é. W takiej sytuacji, spet-
niajac warunki uzgodnienia, rada gminy przy uchwalaniu planu miejscowego przekracza
swoje kompetencje, co stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci takiej uchwaly.
Naruszenie zasad sporzqdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzqdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym akresie, powodujg nie-
waznost uchwaty rady gminy w calosci lub czesci®.

Szczegélowe oméwienie problematyki sporzadzania wnioskéw rolnych i lesnych za-
warto w rozdziale 6. Ze wzgledu na czas trwania procedury istotne jest jednak to, ze
na decyzje ministra (bez wzgledu na to, czy pozytywna, czy negatywng) gminy oczekuja

od kilku do kilkunastu miesigcy, co uzna¢ nalezy za istotne naruszenie norm okreslonych

62 Art. 15 u.p.z.p.
6 Art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
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w k.p.a. Podkreslenia wymaga przy tym, ze poza licznymi, niewynikajacymi z ustawy
wymaganiami, w trakcie oczekiwania na decyzj¢ ministra nastepuja zmiany (np. zmiany
klas gruntéw rolnych, zmiany granic komplekséw lesnych lub zmiana wiasciciela grun-
téw lesnych) powodujace nieaktualno$é¢ materialéw stanowiagcych podstawe do opraco-
wania wniosku.

Ogtloszenie o wylozeniu projektu planu miejscowego do publicznego wgladu powinno
by¢ upublicznione co najmniej 7 dni przed dniem rozpoczecia wylozenia — w prasie
miejscowej, przez obwieszczenie oraz przez udost¢pnienie informacji w BIP, a takze
w spos6b zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. W ogloszeniu wskazuje si¢ ter-
min (nie krétszy niz 14 dni od daty zakonczenia okresu wylozenia), w ktérym oso-
by prawne i fizyczne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawne;
moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu miejscowego oraz date, w jakiej zostanie
przeprowadzona co najmniej jedna dyskusja publiczna nad przyjetymi w tym projek-
cie planu rozwigzaniami®. Nowelizacja®® art. 17 pkt 9 u.p.z.p. z 24 czerwca 2020 r.
wprowadzila obowiazek udost¢pnienia projektu planu miejscowego na stronach BIP
urzgdu gminy. Wigkszos$¢ gmin wykorzystywala jednak juz wezesniej taki sposéb
upublicznienia projektu.

Czgsto spotykanym blgdem popelnianym przez gminy jest naruszenie siedmio-
dniowego terminu wskazanego w art. 17 pkt 9 u.p.z.p. (do okresu 7 dni blednie wliczany
jest dzien ogloszenia). W czgéci rozstrzygniec nadzorczych uznano, ze nie jest to istotne
naruszenie prawa, gdyz nie ograniczono prawa do publicznego wgladu®, w innych biad
ten uznano za istotne naruszenie prawa.

Projekt planu miejscowego powinien zosta¢ wylozony do publicznego wgladu
na co najmniej 21 dni. W tym czasie zorganizowana ma zosta¢ co najmniej jedna dys-
kusja publiczna nad przyjetymi w nim rozwigzaniami. Ustawodawca nie doprecyzowal
sposobu liczenia okresu 21 dni wylozenia — czy maja to by¢ dni robocze, czy kalenda-
rzowe. Biorac pod uwage fakt, Ze w trakcie wylozenia kazdy zainteresowany powinien
mieé zagwarantowang mozliwo$¢ zapoznania si¢ z dokumentem i ewentualnego wy-
jasnienia swoich watpliwosci, nalezy przyjaé, ze pomimo dostgpnosci na stronach BIP

¢ Art. 17 pkt 11 u.p.z.p.

6 Art. 17 pkt 9 zmieniony przez art. 47 pkt 3 lit. b Ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach
do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknigtym skutkami COVID-19
oraz o uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem COVID-19
(Dz.U.z 2020 1. poz. 1086).

6 Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiegozdnia25 marca2008r.(NK.4.0911/33/08).
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elektronicznej wersji projektu dokumentu termin 21 dni powinien by¢ liczony w odnie-
sieniu do dni roboczych®’.

Problemem nie do konca rozwigzanym obecnie w przepisach u.p.z.p. sg regula-
cje dotyczace zasad oraz warunkéw partycypacji spolecznej. Generalnie problem spro-
wadza si¢ do zagadnienia, w jaki sposéb zmobilizowa¢ mieszkanicéw do aktywnego
uczestniczenia w wylozeniu projektu planu miejscowego do publicznego wgladu, tak
by mozna bylo poznaé stanowisko ogétu mieszkaricéw, a nie tylko tych oséb, ktére sa
niezadowolone (gtéwnie z powodu nieuwzglednienia wniosku/uwagi dotyczacej zmia-
ny przeznaczenia dziatki na budowlang). Zagadnienie to bylo przedmiotem szerokich
analiz w odrebnym opracowaniu dotyczacym problematyki partycypacji spoleczne;j
w planowaniu przestrzennym®.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 u.p.z.p., Uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢ kaz-
dy, kto kwestionuje ustalenia pryjete w projekcie planu, wylozonym do publicznego wglgdu.
W art. 17 pkt 12 u.p.z.p. okreslono dla wéjta maksymalnie 21-dniowy termin rozpatrze-
nia tych uwag (liczony w dniach kalendarzowych od dnia uptywu terminu do sktadania
uwag). Rozpatrzenie w okreslonym ustawowo terminie znacznej liczby uwag moze sta-
nowi¢ bardzo duze wyzwanie logistyczne.

Tu nasuwajg si¢ réwniez pytania dotyczace sposobu liczenia terminu na wnoszenie
uwag. Zagadnienie to jest dosy¢ wazkie, gdyz skutkowa¢ moze uchyleniem planu w try-
bie nadzoru wojewody. Czy termin wskazany w ogloszeniu o wylozeniu (nie krétszy niz
14 dni od daty jego zakonczenia) oznacza termin, w ktérym uwagi maja by¢ zlozone
w urzgdzie (co uzasadnione byloby tym, ze muszg zostac rozpatrzone w ciggu 21 dni),
czy tez dochowanie tego terminu nalezy traktowaé zgodnie z brzmieniem przepiséw
k.p.a. - tzn. jako zlozone w terminie traktowane s3 réwniez pisma, ktére zostaly nadane
np. na poczcie w ostatnim dniu terminu ich sktadania (wtedy moga wplynaé¢ do urz¢du
nawet kilka dni pézniej — moze nawet po rozpatrzeniu innych uwag).

7 W tej sprawie pojawit si¢, co prawda, wyrok NSA z dnia 12 lipca 2017 r. (sygn. akt IT OSK 2878/15),
zgodnie z ktérym Wobec braku regulacyi szczegdinej przy interpretacyi tego przepisu zastosowac nalezy zasady
ogolne przyjete w KPA oraz KC, zgodnie z ktdrymi do omawianego terminu wlicza sig dni wolne od pracy
wystgpujgce w trakcie jego biegu, ale wigkszo$¢ gmin nadal wyktada plany miejscowe na 21 dni roboczych,
wychodzgc z zalozenia, ze nie wszyscy muszg mie¢ dostep do stron internetowych.

¢ Szlenk-Dziubek D., Miskowiec M., 2017.
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W rozumieniu art. 17 pkt 13 u.p.z.p. po wylozeniu projektu planu miejscowego do pub-
licznego wgladu wéjt wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajgce
Z rozpatrzenia uwag, o ktorych mowa w art. 17 pkt 11, a nastgpnie w niexbednym zakresie

ponawia uzgodnienia. Sformutowanie ,w niezb¢dnym zakresie” odnies¢ nalezy do kom-
petencji poszczegdlnych organéw. Jezeli zmiana projektu planu miejscowego dotyczy
zagadnienia pozostajacego w gestii jakiego$ organu, to ponowienie procedury jest nie-
zbedne. Generalnie przepisy w tym zakresie nie budza wigkszych watpliwosci. Problem
pojawia si¢ wéwczas, gdy w wyniku zmian przepiséw odrgbnych wprowadzony zostat
obowiazek uzgodnienia/opiniowania z nowym organem.

Organem, z ktérym zgodnie z przepisami u.p.z.p. nalezy uzgadnia¢ kazda zmia-
n¢ planu miejscowego, jest wlasciwy konserwator zabytkéw. Zgodnie bowiem z art. 17
pkt 6 lit. b tiret 8, uzgodnienia dokonuje si¢ z wlasciwym wojewédzkim konserwato-
rem zabytkéw w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu. Ponie-
waz kazda zmiana projektu planu miejscowego wplywa w konsekwencji na zagospo-
darowanie terenu, z literalnego czytania tekstu u.p.z.p. wynika, ze kazda zmiang planu
nalezy ponownie uzgodnié¢ z konserwatorem zabytkéw. Rozwiazanie to oceni¢ nalezy
jako nieuzasadnione.

W wyniku pozytywnego rozpatrzenia uwag projekt planu miejscowego zostal zmie-
niony i uzyskal pozytywne opinie i uzgodnienia. W tym miejscu pojawiaja si¢ watpliwo-
§ci, czy skorygowany projekt ma podlega¢ ponownemu wylozeniu, czy nie. U.p.z.p. nie
zawiera regulacji dotyczacych tego etapu procedury — art. 17 pkt 13 u.p.z.p. zobowig-
zuje organ sporzadzajacy plan miejscowy jedynie do ponowienia uzgodnien. Zgodnie
z przyjeta linig orzecznictwa, w sytuacji, w ktérej do wykltadanego wezesniej dokumentu
wprowadzono istotne zmiany, obowigzuje ponowienie wylozenia do publicznego wgla-
du. W uzasadnieniu takiego stanowiska sady wskazywaly m.in. na konieczno$¢ umozk
liwienia zapoznania si¢ z dokonanymi zmianami wszystkim podmiotom i wlascicielom
znajdujacym si¢ na obszarze objetym planem miejscowym.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 u.p.z.p., wéjt po uchwaleniu przez rad¢ gminy przedstawia wo-
jewodzie uchwale o planie miejscowym wraz z zalagcznikami oraz dokumentacja prac
planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi. Pomimo tego, ze
dokumentacja nie jest czg¢s$cia uchwaly, brak dokumentacji lub jej istotnych elementéw
(np. potwierdzenia zawiadomienia organéw) stanowi¢ moze podstawe do stwierdzenia

49


http://m.in

50

ROZDZIAL 1

niewaznosci planu®. Sytuacja taka zdarza si¢ relatywnie rzadko. Przy stwierdzeniu bra-
kéw w dokumentacji gmina wzywana jest do ich uzupelnienia.

W ostatnich latach pojawily si¢ rozbieznosci dotyczace sposobu rozpatrywania
przez rade gminy uwag z wylozenia (wylozen) negatywnie rozpatrzonych przez woéjta.
Obecnie odnotowa¢ mozna trzy dominujace podejscia do tego zagadnienia:

- uwagi zostajg przedstawione radzie, ktéra rozpatruje je w formie glosowania, a na-
stepnie uchwala plan miejscowy (w oparciu o literalne interpretowanie przepisu
art. 20 pkt 1 w.p.z.p. — plan miejscowy uchwala rada gminy (...) rozstrzygajgc rdwno-

czesnie o sposobie rozpatrzenia uwag (...) — w tej wersji mamy tylko jedng uchwale
przyjmujaca plan miejscowy,

—  uwagi sg rozpatrywane przez rad¢ w formie glosowania (nad kazda, grupami lub nad
kompletem uwag) i ostatecznie podjeta jest uchwala w sprawie ich uwzglednie-
nia lub odrzucenia; uchwalenie planu nast¢puje w odrebnej uchwale — w tej wersji
mamy dwie uchwaly: pierwsza w sprawie rozpatrzenia uwag i druga przyjmujaca
plan miejscowy,

—  kazda uwaga jest rozpatrywana przez rad¢ gminy odrebnie (czasami grupami) —
podejmowana jest odrgbna uchwata dotyczaca kazdej uwagi; uchwalenie planu na-
stepuje w kolejnym kroku, w drodze odrgbnej uchwaly — w tej wersji mamy liczne
uchwaly w sprawie rozpatrzenia uwag oraz jedng przyjmujaca plan.

Istotnym problemem zwigzanym z oglaszaniem planéw miejscowych jest praktyka sto-
sowana np. w wojewodztwie matopolskim, polegajaca na publikowaniu w wojewddzkim
dzienniku urzgdowym uchwal o planach miejscowych przed przeprowadzeniem oceny
ich legalnosci przez organ nadzoru — wojewode. W takiej sytuacji uchwalta jest oglasza-
na z adnotacja ,Publikacja niniejszej uchwaly nie uwzglednia ewentualnych czynnosci
nadzorczych podejmowanych przez Wojewodg¢ Malopolskiego”. Dzialanie takie wyni-
ka z interpretacji przepiséw ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i innych aktéw
prawnych. Zgodnie z art. 3 ww. ustawy, akty normatywne oglasza si¢ niezwlocznie™.

Praktyka ta (majaca cze$ciowo swoje uzasadnienie w liczbie planéw podlegajacych
weryfikacji przez urzad wojew6dzki) rodzi stan niepewnosci dla samorzadéw i inwe-
storéw, ktérzy czasami przez kilka miesiecy nie wiedza, czy wobec danego aktu, ktéry
zostal ogloszony i obowiazuje, nie zostanie przez wojewod¢ wniesiona skarga do sadu
administracyjnego.

% Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego z 5 grudnia 2008 r. (NK.I11.0911-145/08).
7 Art. 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i innych aktéw prawnych.
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Wiele probleméw rodzi konieczno$¢ ponawiania uzgodnien zaréwno studium uwarun-
kowan, jak i projektu planu miejscowego w wyniku wejscia w zycie zmian w przepisach
odrebnych, majacych wplyw na regulacje tych dokumentéw planistycznych.

Jest rzecza oczywista, ze ustalenia tych dokumentéw musza by¢ zgodne z aktualny-
mi przepisami prawa. Liczba regulacji prawnych i rozstrzygnie¢ administracyjnych, kté-
re nalezy uwzglednic¢ przy ich opracowywaniu, jest jednak tak olbrzymia, ze nader czgsto
zdarzaja si¢ sytuacje, w ktérych np. po przeprowadzeniu wylozenia nastepuja zmiany
stanu prawnego lub faktycznego (np. zasiggu terenéw i obszaréw gérniczych). Pojawia
si¢ tu watpliwos¢ formalna — art. 33 u.p.z.p. obliguje do ponowienia czynnosci procedu-
ralnych tylko w wyniku zmiany ustaw’'. Tak wiec czy zmiana (lub uchwalenie) innych
aktéw prawnych, np. wydanie decyzji o ustanowieniu terenu gérniczego, wydanie decyzji
o ustanowieniu stref ochronnych uje¢ wody albo uchwalenie planu ochrony parku krajo-
brazowego, obliguje (lub powinna obligowac) gming do ponowienia procedury?

W art. 27 u.p.z.p. zawarta jest norma moéwigca o tym, ze zmiana studium lub planu
miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sq one uchwalane. Regulacja ta odnosi si¢
do wszystkich potencjalnych zmian w ww. dokumentach. Ustawa nie przewiduje ,trybu
uproszczonego” dla niewielkich zmian, wynikajacych np. ze zmiany przepiséw odreb-
nych, koniecznosci usuniecia bledu czy niescistosci albo ze zmian w interpretacji przepi-
s6w poszczegolnych ustaw. Powoduje to sytuacje, w ktérej np. korekta bledéw pisarskich
czy bledéw w opisie trwa kilka miesi¢cy (czas niezbedny dla przeprowadzenia procedury
zmiany planu miejscowego, przy zachowaniu terminéw wynikajacych z u.p.z.p., wyno-
si okolo 9 miesigcy). Z formalnego punktu widzenia jest oczywiste, ze plany miejscowe
jako akty prawne powinny by¢ uchwalane bez bledéw. Wielu z nich udatoby si¢ uniknag,
gdyby projekty dokumentéw planistycznych byly weryfikowane calosciowo przez stuzby
wojewody przed uchwalaniem dokumentu (np. w czasie uzgodnien).

T Art.33 u.p.z.p.: Jezeli w wyniku zmiany ustaw zachodzi koniecznosé zmiany studium lub planu miejscowego,

czynnosti, 0 ktorych mowa w art. 11 i 17, wykonuje sig odpowiednio w zakresie niexbgdnym do dokonania
tych zmian.

51



52

ROZDZIAL 1

Zgodnie z art. 28 ust. 2 u.p.z.p., Jezeli rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody, stwierdzajgce
niewaznos¢ uchwaly w sprawie studium lub planu miejscowego, stanie sig prawomocne z po-
wodu niezlozenia przez gming, w przewidzianym terminie, skargi do sqdu administracyjne-
g0 lub jezeli skarga zostanie przez sqd odrzucona albo oddalona, cxynnosci, o ktorych mowa
w art. 111 17, ponawia si¢ w zakresie niexbednym do doprowadzenia do zgodnosci projektu
studium lub planu z przepisami prawnymi.

Rozstrzygnigcia organéw nadzoru (wojewodéw), sadéw administracyjnych oraz sa-
morzadowych kolegiéw odwolawczych w sprawach z zakresu planowania i zagospoda-
rowania przestrzennego sa w skali kraju niejednorodne. W zwigzku z tym trudno wska-
zaé, jak powinny wyglada¢ ,prawidlowe” ustalenia planu miejscowego.

Nalezy takze podnies¢ kwestie zakresu stwierdzania niewaznosci planéw miejsco-
wych. Organy nadzoru lub sady administracyjne (przy bledach innych niz proceduralne)
czesto stwierdzajg niewazno$¢ calego planu miejscowego, chociaz moglyby uchyli¢ tylko
zapis oceniony jako naruszajacy prawo, jezeli pozostale ustalenia planu miejscowego nie
sa wadliwe i moga pozosta¢ w obrocie prawnym.

Z zagadnieniem rozstrzygni¢¢ organéw nadzoru oraz sadéw administracyjnych
zwigzana jest kwestia niejednoznacznosci regulacji u.p.z.p. w odniesieniu do relacji po-
miedzy studium uwarunkowarn a planem miejscowym. I tak:

- wart. 14 ust. 5 jest mowa o analizie stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzar
projektu planu miejscowego z ustaleniami studium uwarunkowar,

—  wart. 15 ust. 1 jest mowa o sporzadzeniu projektu planu miejscowego zgodnie z za-
pisami studium,

- wart. 20 ust. 1 zawarto sformulowanie: plan miejscowy uchwala rada gminy po stwier-
dzeniu, ze nie narusza on ustalen studium (...).

Okreslenia ,zgodnos¢” i ,,nie narusza” sg niejednolicie interpretowane, powodujac roz-
bieznosci w rozstrzygnieciach organéw nadzoru oraz orzeczeniach sadéw administra-
cyjnych. Zdarza sie, ze te pojecia sa rozumiane jako dyspozycja dostownego przeniesie-
nia rozwigzan zawartych w studium uwarunkowarn do planu miejscowego (niezaleznie
od ustalonego ustawowo innego zakresu regulacji, szczegélowosci i skali opracowania

kazdego z tych dokumentéw planistycznych).
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WYBRANE ELEMENTY ZAKRESU REGULACJI
STUDIUM UWARUNKOWAN ORAZ PLANU MIEJSCOWEGO

akres regulacji studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslo-

ne zostaly w Ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Na podstawie przepiséw tej ustawy zostaly réwniez wydane rozporzadze-
nia wykonawcze Ministra Infrastruktury dotyczace wymaganego zakresu projektéw obu
ww. dokumentéw w czgsci tekstowej i graficznej, uwzgledniajace w szczegdélnosci wymo-
gi dotyczace materialéw planistycznych, skali opracowar kartograficznych, stosowanych
oznaczen, nazewnictwa, standardéw oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych.
W niniejszym rozdziale oméwiono wybrane zagadnienia dotyczace zakresu regu-
lacji studium uwarunkowan i planu miejscowego, skupiajac si¢ na zagadnieniach prob-
lematycznych najczesciej wystepujacych w praktyce planistycznej, a wynikajacych z wy-

mogdw, jakie powinny spetni¢ te dokumenty.

W art. 10 ust. 1 u.p.z.p. ustawodawca okreslit minimalny zakres uwarunkowan, ktéry
powinien zosta¢ przeanalizowany w toku sporzadzania studium uwarunkowan. Obej-
muje on w szczeg6lnosci uwarunkowania wynikajace z:

1) dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia terenu;

2)  stanu tadu przestrzennego i wymogow jego ochromny:

2a) diagnozy, o ktdrej mowa w art. 10a ust. 17 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, przygotowanej na potrzeby strategii rozwoju gminy’;

72 Art. 10a ust. 1 w.z.p.r.: Podmiot opracowujgcy projekt strategii rozwoju, projekt polityki publicznej, projeks

programu rozwoju lub projekt programu stuzqcego realizacji umowy partnerstwa przygotowuje diagnozg
sytuacyi spolecznej, gospodarczej i prestrzennej, z uwzglednieniem obszardw funkcjonalnych, w tym miejskich
obszarow funkcjonalnych.

Przepis art. 10 ust. 1 pkt 2a u.p.z.p. obowiazuje od 13 listopada 2020 r.
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3) stanu Srodowiska, w tym stanu rolniczej i lesnej przestrzeni produkcyjnej, wielkosci
i jakosci zasobow wodnych oraz wymogow ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu,
w tym krajobrazu kulturowego;

4)  stanu dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnes:

4a) rekomendacyi i wnioskow zawartych w audycie krajobrazowym lub okreslenia przez au-
dyt krajobrazowy granic krajobrazow priorytetowych;

5)  warunkéw i jakosci zycia mieszkaricow, w tym ochrony ich zdrowia, oraz zapewnienia
dostgpnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami, o ktorych mowa w ustawie z dnia 19
lipca 2019 1. 0 zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami, zgodnie
z uniwersalnym projektowaniem;

6) zagrozenia bezpieczeristwa ludnosci i jej mienia;

7)  potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy, uwzgledniajgcych w szczegdlnosci:

a)  analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spoleczne,

b)  prognozy demograficzne, w tym uwzgledniajgce, tam gdzie to uzasadnione, migracje
na obszarach funkcjonalnych w rozumieniu art. 5 pkt 64’ ustawy z dnia 6 grudnia
2006 1. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju”,

¢)  mozliwosti finansowania przez gming wykonania sieci komunikacyjnej i infrastruk-
tury technicznej, a takZe infrastruktury spolecznej, stuzqcych realizacji zadan wlasnych
gminy,

d)  bilans terendw przeznaczonych pod zabudowe;

8)  stanu prawnego gruntow;

9)  wystgpowania obiektow i terendw chronionych na podstawie przepisow odrebnych;

10) wystgpowania obszaréw naturalnych zagrozen geologicznych;

11) wystepowania udokumentowanych 216z kopalin, zasobéw wid podziemmnych oraz udoku-
mentowanych kompleksow podziemnego skladowania dwutlenku wegla;

12) wystgpowania terendw gorniczych wyznaczonych na podstawie przepisow odrebnych;

13) stanu systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, w tym stopnia uporzgdkowa-
nia gospodarki wodno-sciekowej, energetycznej oraz gospodarki odpadami;

14) zadat stuzqcych realizacji ponadlokalnych celow publicznych;

15) wymagan dotyczqcych ochrony przeciwpowodziowe;.

W art. 10 ust. 2 u.p.z.p. ustawodawca wskazal elementy, ktére w studium uwarunkowan
okresla si¢ w szczegdlnosci, tj.:

74

Art. 5 pkt 6a w.z.p.r.: obszar funkcgonalny — obszar, na kidrym wystgpuje wzglednie wyodrebniajgcy sig,
intensywny i otwarty system powigzar spolecznych, gospodarczych lub przyrodniczych, uwarunkowanych
cechami Srodowiska geograficznego (_przyrodniczego 7 anlropogenicznego); szezegdlnym  typem obszaru
Sfunkcjonalnego jest miejski obszar funkcjonalny.

Przepis art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. b u.p.z.p. w tym brzmieniu obowigzuje od 13 listopada 2020 r.
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1)  wwzgledniajgce bilans terendw przeznaczonych pod zabudowe, o ktorym mowa w ust. 1
Pkt 7 lit. d:

a) kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w preznaczeniu terenow,
w tym wynikajgce z audytu krajobrazowego,

b)  kierunki i wskainiki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, w tym
tereny przeznaczone pod zabudowg oraz tereny wylgczone spod zabudowy;

2)  (uchylony);

3) obszary oraz zasady ochrony srodowiska i jego zasobow, ochrony przyrody, krajobrazu,
w tym krajobrazu kulturowego i uzdrowisk;

4)  obszary i zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz dobr kultury wspotczesney;

5)  kierunki rozwoju systemow komunikacji i infrastruktury technicznej;

6) obszary, na ktorych roxmieszczone bedg inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym;

7)  obszary, na ktorych rozmieszczone bedg inwestyce celu publicznego o znaczeniu ponadlo-
kalnym, zgodnie 2 ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa;

8) obszary, dla ktorych obowigzkowe jest sporzgdzenie miejscowego planu zagospodarowania
prestrzennego na podstawie przepisow odrebnych, w tym obszary wymagajgce przepro-
wadzenia scaleri i podziatu nieruchomosti, a takze obszary przestrzeni publiczney;

9) obszary, dla ktorych gmina zamierza sporzqdzic miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, w tym obszary wymagajgce miany przexnaczenia gruntow rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne;

10) kierunki i zasady ksztaltowania rolniczej i lesnej przestrzeni produkcyjnej;

11) obszary szczegolnego zagrozenia powodziq oraz obszary osuwania sig mas ziemmnych;

12) obiekty lub obszary, dla ktorych wyznacza sig w zlozu kopaliny filar ochronmny;

13) obszary pomnikéw zaglady i ich stref ochronnych oraz obowigzujgce na nich ogranicze-
nia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 maja
1999 r. 0 ochronie terendw bylych hitlerowskich obozow zaglady;

14) obszary wymagajqce przeksztatcen, rehabilitacyi, rekultywacyi lub remediacji:

14a) obszary zdegradowane,

15) granice terenu zamknigtego i jego strefy ochronnej, w tym stref ochronnych wynikajgcych
z decyzji lokalizacyjnych wydanych przez Komisje Planowania przy Radzie Ministrow
w zwigzku 2 realizaciq inwestycji w zakresie obronnosci i bezpieczeristwa paristwa’®;

16) (uchylony)”.

W kolejnych ustepach art. 10 u.p.z.p. umieszczono regulacje wskazujace na koniecz-
nos¢ wprowadzenia do studium uwarunkowan odpowiednich zapiséw dotyczacych

6 Przepis wprowadzony w tym brzmieniu Ustawg z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Prawo

budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 471).
77 Uchylony 13 listopada 2020 r.
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rozmieszczenia urzadzenl wytwarzajacych energie z odnawialnych zrédet oraz wielko-

powierzchniowych obiektéw handlowych:

2a) Jezeli na obszarze gminy przewiduje si¢ wyznaczenie obszardw, na ktérych roz-
mieszczone bgdg urzqdzenia wytwarzajqce energig z odnawialnych Zridel energii
o0 mocy przekraczajgcej 100 kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ogranicze-
niami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu; W studium ustala
sig ich rozmieszczenie.

3a) Jezeli na terenie gminy przewiduje sig lokalizacje obiektow handlowych o powierzchni sprze-
dazy powyzej 2000 n?’, w studium okresla sig obszary, na ktorych mogg byc one sytuowane.

Wreszcie w ust. 5 1 nastepnych artykutu 10 u.p.z.p. znajduja si¢ wskazania dotyczace za-

sad sporzadzania bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe:

Art. 10 ust. 5. Dokonujqc bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe, kolejno:

1) formutuje sig, na podstawie analiz ekonomicznych, srodowiskowych, spotecznych, prognoz
demograficznych oraz mozliwosci finansowych gminy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 7 lit.
a-c, maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowg zabudowe, wyrazone w ilosc
powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

2)  szacuje sig chlonnosé, polozonych na terenie gminy, obszardw o w peini wyksztalcones
zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej w ro-
zumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzgdowych nazwach miej-
scowosci i obiektow fizjograficznych, rozumiang jako mozliwos¢ lokalizowania na tych
obszarach nowej zabudowy, wyrazong w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale
na funkcje zabudowy;

3)  szacuje sig chlonnoss, potozonych na terenie gminy, obszardw przeznaczonych w planach
miejscowych pod zabudowe, innych niz wymienione w pkt. 2, rozumiang jako mozliwos¢
lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazong w powierzchni uzytkowej
zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

4)  pordwnuje sig maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe, o ktd-
rym mowa w pkt. 1, oraz sumg powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje
zabudowy, o ktorej mowa w pkt. 2 i 3, a nastgpnie, gdy maksymalne w skali gminy zapo-
trzebowanie na nowq zabudowe, o ktorym mowa w pkt. 1:

a) nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje za-
budowy — nie przewiduje sig lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami, o ktorych
mowa w pkt. 21 3,

b)  przekracza sumg powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudo-
wy — bilans terendw pod zabudowg uzupeinia sig o roznicg tych wielkosci wyrazong
w powierzchni uzytkowes zabudowy, w podziale na funkee zabudowy, i przewiduje
sig lokalizacje nowej zabudowy poza obszarami, o ktorych mowa w pkt. 2 i 3, maksy-
malnie w ilosci wynikajqce] = uzupetnionego bilansu;



5)

6)

1)
2)
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okresla sig:

a)  mogliwosci finansowania przez gming wykonania sieci komunikacyjnych i infrastruk-
tury technicznej oraz spolecznej, stuzqcych realizacji zadari wtasnych gminy,

b)  potrzeby inwestycyjne gminy wynikajgce z koniecznosci realizacji zadan wlasnych,
wigzane z lokalizacjq nowej zabudowy na obszarach, o ktorych mowa w pkt. 2 i 3,
oraz w praypadku, o ktorym mowa w pkt. 4 lit. a, poza tymi obszarami;

w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne, o ktorych mowa w pkt. 5 lit. b, przekracza-

Jag mozliwosci finansowania, o ktorych mowa w pkt. 5 lit. a, dokonuje sig zmian w celu

dostosowania zapotrzebowania na nowq zabudowg do mozliwosci finansowania przez

gming wykonania sieci komunikacyjnej i infrastruktury technicznej oraz spofeczne.

Dziatania, o ktorych mowa w ust. 5, mogqg wymagac powtdorzenia, na zasadzie anali-

2y wariantow lub realizacyi procesu iteracyjnego, oraz powtdrzenia wszystkich lub czgsci

z nich, takze w polgczeniu x innymi czynnosciami przeprowadzanymi w ramach prac

nad projektem studium.

Otreslajgc zapotrzebowanie na nowg zabudowe, o ktorym mowa w ust. 5 pkt 1, bierze

sig pod uwage:

perspektywe nie diuzszg niz 30 lat,

niepewnosc procesow rozwojowych wyrazajgcg si¢ mozliwostiq zwigkszenia zapotrzebo-

wania w stosunku do wynikow analiz nie wigcej niz 0 30%.

Przy opracowywaniu dokumentu studium uwarunkowan uwzglednione muszg by¢ takze

elementy wskazane w art. 1 ust. 2 u.p.z.p.:

1)
2)
3)

4)

5)

6)
7)
8)
9)

wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury,

walory architektoniczne i krajobrazowe,

wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow rol-
nych i lesnych,

wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspol-
czesnej,

wymagania ochrony zdrowia oraz bexpieczeristwa ludzi i mienia, a takze potrzeby osob
ze szezegolnymi potrzebami, o ktorych mowa w ustawie 2 dnia 19 lipca 2019 7. 0 za-
pewnianiu dostgpnosti osobom e szczegdlnymi potrzebami,

walory ekonomiczne przestrzent,

prawo wlasnosti,

potrzeby obronnosci i bezpieczeristwa paristwa,

potrzeby interesu publicznego,

10) potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci sieci szeroko-

pasmowych,

11) zapewnienie udziatu spoleczeristwa w pracach nad studium uwwarunkowa i kierun-

kdw zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowym planem zagospodarowania
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przestrzennego oraz planem zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, w tym
przy uzyciu srodkow komunikacyi elektronicznej,

12) zachowanie jawnosti i przejrzystosci procedur planistycznych,

13) potrzebg zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakosci wody, do celow zaopatrzenia ludnosci,
oraz w art. 11 pkt 3 u.p.2.p.:

Wajt sporzgdza projekt studium, rozpatrujgc wnioski, o ktorych mowa w pkt. 1, uwzglednia-
Jgc ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, a takZe strategii roz-
woju ponadlokalnego oraz strategii rozwoju gminy, jezeli takie strategie istniejq.

Elementy, ktére winny by¢ uwzglednione i okreslone w studium uwarunkowan, szcze-
gotowo uregulowano w przytoczonych wyzej przepisach u.p.z.p. Dalsze wskazania (do-
okreslenia za ustawa) dotyczace sposobu formulowania zapiséw (jego czgsci tekstowej
i graficznej) studium uwarunkowan znalazly si¢ w rozporzadzeniu Ministra Infrastruk-
tury w sprawie zakresu projektu studium i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy. Zawarto w nim w szczegélnosci wytyczne dotyczace: materialéw planistycznych,
skali opracowania, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardéw i sposobu udoku-
mentowania prac’®. Zgodnie z § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia, studium uwarunkowari
powinno zawiera¢ czes¢ tekstowa okreslajaca uwarunkowania, czgs¢ tekstowg okreslaja-
cg kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, cz¢s¢ graficzng okreslajaca uwa-
runkowania, rysunek przedstawiajacy kierunki zagospodarowania przestrzennego oraz
uzasadnienie przyjetych rozwiazan i synteze ustalen”. Przepis ten nie rodzi trudnosci
interpretacyjnych, cho¢ czasami trwaja dyskusje na temat, czy tekst uwarunkowari i kie-
runkéw ma stanowi¢ jedna calo$¢, czy dwa odrgbne dokumenty. Problem ten wydaje si¢
relatywnie blahy, aczkolwiek praktyka pokazuje, Ze przy zmianie studium uwarunkowarn
czasami gminy zapominaja o koniecznosci aktualizacji uwarunkowari i dokonuja korekty
wylacznie czesci dotyczacej kierunkéw rozwoju. Biad ten zostaje zidentyfikowany do-
piero na etapie kontroli organéw nadzoru, a wigc juz po uchwaleniu dokumentu.
Trochg inaczej przedstawia si¢ zagadnienie wymaganego w art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. b
u.p.z.p. bilansu terenéw wskazywanych w studium uwarunkowan pod zabudowe. Zgod-
nie z regulacjami u.p.z.p., bilans ten jest brany pod uwage przy okreslaniu kierunkéw
rozwoju przestrzennego oraz w trakcie analizy uwarunkowan. Ani z przepiséw u.p.z.p.,
ani z rozporzadzenia w sprawie studium uwarunkowari nie wynika jednak, czy ma by¢
on czgscig studium uwarunkowari (np. czgsci dotyczacej uwarunkowan), czy tez moze
by¢ traktowany jako odrebna analiza umieszczona w dokumentacji formalnoprawne;.

8§ 1 rozporzadzenia w sprawie studium uwarunkowari.

”  § 4 rozporzagdzenia w sprawie studium uwarunkowari.
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Przy sporzadzaniu projektu studium uwarunkowan jednym z najistotniejszych i naj-
bardziej problematycznych uwarunkowan sa potrzeby i mozliwosci rozwoju gminy,
uwzgledniajace w szczegolnosci bilans terendw przeznaczonych pod zabudowe™. Szczegd-
towy sposéb sporzadzenia bilansu terenu okreslony zostal w art. 10 ust. 5 u.p.z.p. Me-
toda sporzadzania bilansu terenu wskazana w ustawie budzi pewne watpliwosci. Obli-

czenia dotyczace powierzchni poszczegdlnych kategorii terenéw wskazanych w studium
uwarunkowari, analogicznie jak w planach miejscowych czy bilansach geodezyjnych, wy-

konuje si¢ w hektarach, a wg przepiséw u.p.z.p. przeliczen nalezy dokonywacé, postugu-

jac si¢ we wszystkich fazach pracy jednostka wyrazania powierzchni w postaci m?* po-
wierzchni uzytkowej (m”pu) zabudowy.
Zasadg sporzadzania bilansu terenu okreslong w art. 10 ust. 5 pkt. 1-4 u.p.z.p. spro-

wadzi¢ mozna do kolejnych faz postepowania, wyszczegélnionych w Tab. 2.1.

Tab. 2.1. Fazy sporzadzania bilansu terenu na potrzeby studium uwarunkowar.

Fazy: Rodzaj czynnoéci
gdzie punktem wyjécia jest
liczba ludnosci (w perspektywie ok. 30 lat),

A Okreslenie maksymalnego zapotrzebowania na zabudowe | a wynikiem liczba lub powierzchnia potrzebnych miesz-
kan (dla zabudowy mieszkaniowej) oraz powierzchnia
zapotrzebowania na inne tereny

Okreslenie chfonnosci obszaréw obecnie zainwestowa- gdzie wynikiem pracy jest
B nych o ,wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno- powierzchnia terenéw w ha
-przestrzennej” (mozliwych do wykorzystania na tych obszarach)
Okreslenie chfonnosci terenéw przeznaczonych pod gdzie wynikiem pracy jest
C zabudowg w planach miejscowych (innych niz wymie- powierzchnia terenéw w ha
nione w pkt. B) (juz przeznaczonych pod zabudowe)
D Okreslenie tgcznej rezerwy terenéw przeznaczonych pod | gdzie wynikiem pracy jest
zabudowe taczna rezerwa terenéw w ha
gdzie wynikiem pracy jest
E Okreslenie wielkosci zapotrzebowania na nowe tereny powierzchnia terenéw w ha
zabudowy (terenéw nowych badz wykazanie braku potrzeby ich
wyznaczania)
Zrédto: Opracowanie wlasne
8 Art. 10 pkt 7d u.p.z.p.

61



62

ROZDZIAL 2

Przeliczenie hektaréw na m? powierzchni uzytkowej, czyli jednostke stosowang
w projektowaniu architektonicznym, jest oczywiscie mozliwe, ale obarczone ryzykiem
popelnienia istotnego bledu. Wymaga bowiem oszacowania ilosci zabudowy, jaka moze
powstaé, oraz przecietnej powierzchni uzytkowej zaréwno dla zabudowy mieszkaniowej,
jak i dla innych funkcji. De facto:

—  wynik bilansu (faza D) powinien zosta¢ ostatecznie okreslony w hektarach, bo ko-
nieczne jest sprawdzenie, ile hektaréw nowych terenéw inwestycyjnych mozna
wskaza¢ w projekcie studium uwarunkowar,

— wyniki prac w fazach B i C sg uzyskiwane w hektarach (szczegélnie obecnie, gdy
wigkszo$¢ dokumentéw sporzadzana jest w wersji cyfrowej) i przeliczane na m?pu,

— jedynie z liczby ludno$ci mozna wyprowadzi¢ bezposrednio wielkos¢ zapotrzebo-
wania na m”*pu zabudowy mieszkaniowej, a zapotrzebowanie na zabudowe zwigza-
n3 z innymi funkcjami — w ograniczonym zakresie.

Analizujac ,zakres” studium uwarunkowar, ktéry okreslony zostal w art. 10 ust. 2
u.p.z.p., stwierdzi¢ mozna, ze istotnym problemem (oméwionym szerzej w rozdziale
pos$wigconym procedurze planistycznej) jest koniecznos¢ uwzglednienia uwarunkowar,
ktére pojawiaja si¢ w toku pracy nad projektem dokumentu, a informacje o fakcie ich
zaistnienia nie s3 powszechnie znane (np. nowe strefy ochronne uje¢ wody, nowe tereny
i obszary gérnicze).

Studium uwarunkowan sporzadza si¢ na mapach topograficznych w skali od 1 : 5000
do 1:25 000. Wigkszos¢ opracowari wykonywana jest na mapach w skali 1 : 10 000.
Waznym zagadnieniem, z punktu widzenia procedury planistycznej, jest zachowanie
zgodnosci® projektu planu miejscowego ze studium uwarunkowan®2. Ustawowy wymog
stosowania réznych rodzajéw map® przy sporzadzaniu planu miejscowego i studium
uwarunkowari skutkuje istotnymi problemami z zachowaniem ich zgodnosci. Ze wzgle-
du na zastosowane techniki sporzadzania podktadéw®* oraz generalizacje tresci na ma-
pie topograficznej, informacje zawarte na tych mapach nie sg tozsame (np. inny przebieg
granic administracyjnych, inny przebieg drég i innych elementéw liniowych). Obec-
nie, ze wzgledu na coraz wigksza dostepnos¢ danych dotyczacych ewidencji gruntéw

8 Art. 15 ust. 1 u.p.z.p.

8 Art. 15 ust. 1 u.p.z.p.

8 W przypadku studium uwarunkowari jest to mapa topograficzna generalnie w skali 1 : 10 000; w przypadku
planu miejscowego jest to mapa zasadnicza lub ewidencyjna w skali 1 : 1000 lub 1 : 2000.

8 Patrz rozdzial 13 — Podktady mapowe oraz skala opracowari.
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i budynkéw w wersji cyfrowej, coraz czgsciej studia uwarunkowar opracowywane sg
z wykorzystaniem map zasadniczych (lub ewidencyjnych), a nastgpnie uwidaczniane

na podktadzie mapy topograficzne;.

Zgodnie z § 6 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie studium uwarunkowan, ustalenia doty-
czqce kierunkow i wskaznikow dotyczqcych zagospodarowania oraz uzytkowania terendw
powinny w szczegdlnosci okreslac minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbani-
styczne, uwzgledniajgce wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury
oraz xrownowazonego roxwoju, wskazywac tereny do wylgczenia spod zabudowy, a takze
zawierad wytyczne okreslania tych wymagan w planach miejscowych. De facto trudno jed-
nak jednoznacznie okresli¢, jakie wskazniki powinny zosta¢ w studium uwarunkowan
wskazane. Przyjelo si¢, ze w studium uwarunkowan przyjmuje si¢ takie same wskazniki
jak w planach miejscowych ze wzgledu na koniecznos$¢ zachowania mozliwoséci poréw-
nania i skontrolowania zgodnosci ustaleri planéw miejscowych i studium uwarunkowan.
Na ogé! w studium uwarunkowan nie wprowadza si¢ wszystkich wskaznikéw ustala-

nych w planach miejscowych.

O ile w przypadku sporzadzania studium uwarunkowan zakres regulacji jest zbiorem ot-
wartym (uwzglednia sig w szczegolnosei)®, o tyle w przypadku planu miejscowego katalog
dopuszczonych ustawg regulacii, ktére musza (lub mogg) by¢ przedmiotem jego ustaler,
ma charakter zamkniety®. Analiza rozstrzygni¢é nadzorczych wojewodéw oraz wyro-
kéw sadéw administracyjnych wskazuje, ze przy literalnym czytaniu regulacji u.p.z.p.
rodzi to liczne problemy skutkujace stwierdzaniem niewaznosci planéw miejscowych.

Ponizej przedstawiono przepisy u.p.z.p. wskazujace, jaka materia moze by¢ przed-
miotem regulacji w planach miejscowych.

Przepis art. 15 ust. 1 przedstawia gléwne i podstawowe wymogi stawiane przez
ustawodawce dokumentowi, jakim jest plan miejscowy:

8 Art. 10 ust. 2 u.p.z.p.
8 Art. 15 ust. 21 3 u.p.z.p.
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Wajt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawiera-

Jacy czgs¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,

odnoszqcymi sig do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu przed-

stawia sig w szczegolnosci:

1)  sposdb realizacji wymogow wynikajgcych z art. 1 ust. 24,

2)  zgodnosé z wynikami analizy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1%, wraz z datg uchwaty
rady gminy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 2% oraz sposob uwzglednienia uniwersalnego
projektowania,

3)  wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.

W art. 15 ust. 2 ustawodawca wskazal obligatoryjne elementy, ktére okresla si¢ w planie

miejscowym:

1) przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajqce tereny o réZnym przeznaczeniu
lub roznych zasadach zagospodarowania;

2) zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego;

3) zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu:

4) 3a. zasady ksztattowania krajobrazu;

5) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazow kulturowych,
oraz dobr kultury wspotczesnej;

6) wymagania wynikajgce z potrzeb ksztattowania przestrzeni publiczmych;

7)

8)

zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaZnik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udziat procentowy po-
wierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, mak-
symalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbg miejsc do parkowania, w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w kartg parkingowa i sposob ich
realizacji, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow;

granice i sposoby zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajgcych ochronie,
na podstawie odrebnych przepisow, terendw gorniczych, a takze obszarow szczegolnego
zagrozenia powodziq, obszardw osuwania sig mas ziemmnych, krajobrazow prioryteto-
wych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania prze-
strzennego wojewddztwa;

87
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W celu oceny aktualnosci studium i planéw miejscowych wojt, burmistrz albo prezydent miasta
dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, ocenia postgpy w opracowywaniu
planéw miejscowych i opracowuje wieloletnie programy ich sporzadzania w nawigzaniu do ustalen
studium, z uwzglednieniem decyzji zamieszczonych w rejestrach, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1-3
iart. 67, oraz wnioskéw w sprawie sporzadzenia lub zmiany planu miejscowego.

Uchwata w sprawie aktualnosci studium i planéw miejscowych.
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9)  szczegotowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem miej-
scowym;

10) szczegolne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy;

11) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury tech-
nicznej;

12) sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania terenows

13) stawki procentowe, na podstawie ktdrych ustala si¢ optate, o ktdrej mowa w art. 36 ust. 4.

Plan miejscowy przewidujgcy lokalizacje obiektu handlowego, o ktorym mowa w art. 10
ust. 3a%, sporzqdza si¢ dla terenu potozonego na obszarze obejmujgcym co najmniej obszar,
na ktorym powinny nastqpic zmiany w strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w wyniku re-
alizacji tego obiektu (art. 15 ust. 2a).

I dalej w art. 15 ust. 3 wyszczegélniono elementy, ktére okresla si¢ w planie miejscowym
w zaleznosci od potrzeb (tzw. elementy fakultatywne):

1) granice obszardw wymagajgcych przeprowadzenia scaleri i podzialow nieruchomosci;

2)  granice obszardw rebabilitacyi istniejgcej zabudowy i infrastruktury technicznej;

3)  granice obszardw wymagajgcych przeksztatcen lub rekultywacji:

3a) granice terendw pod budowg urzqdzen, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2a°°, oraz grani-
ce ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu
i uzytkowaniu terenu oraz wystgpowaniem znaczgcego oddziatywania tych urzqdzeri
na srodowisko;

4)  granice terendw pod budowg obicktow handlowych, o ktorych mowa w art. 10 ust. 3a°':

4a) granice terendw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym,

4b) granice terendw inwestyci celu publicznego o Znaczeniu ponadlokalnym, umieszczonych
w planie zagospodarowania przestrzennego wojewsdztwa lub w ostatecznych decyzjach
0 lokalizacji drogi krajowej, wojewddzkiej lub powiatowej, linii kolejowej o znaczeniu
paristwowym, lotniska uzytku publicznego, inwestycji w zakresie terminalu lub przed-
sigwzigcia Euro 2012;

5)  granice terendw rekreacyjno-wypoczynkowych oraz terendw stuzqcych organizacyi imprez
masowych;

89

Obiekt handlowy o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?.
Urzgdzenia wytwarzajace energie z odnawialnych zrédet energii o mocy przekraczajacej 100 kW.
Obiekt handlowy o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?.
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6) granice pomnikow zaglady oraz ich stref ochronnych, a takze ograniczenia dotyczgce pro-
wadzenia na ich terenie dzialalnosci gospodarczej, okreslone w ustawie z dnia 7 maja
1999 r. 0 ochronie terendw bylych hitlerowskich obozow zaglady;

7) granice terendw zamknigtych, i granice stref ochronnych terenow zamknigtych;

8)  sposéb usytuowania obiektow budowlanych w stosunku do drdg i innych terendw publicz-
nie dostgpnych oraz do granic przyleglych nieruchomosci, kolorystyke obiektow budowla-
nych oraz pokrycie dachow;

9)  (uchylony);

10) minimalng powierzchnig nowo wydzielonych dzialek budowlanych.

Przy ustalaniu w planie miejscowym przeznaczenia poszczegélnych terenéw najwicksze
problemy pojawiaja si¢ w sytuacji dopuszczenia w danym terenie réznych funkeji, a w szcze-
gélnosci zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej (bez wzgledu na to, czy zabudowa zagrodo-
wa wskazana zostala jako przeznaczenie podstawowe, czy jako przeznaczenie uzupelniajace).
Problem ten czgsto ujawnia si¢ w rejonach wiejskich: Matopolski, Podkarpacia, cz¢éciowo
Goérnego Slaska. Od kilkudziesieciu lat w planach miejscowych dla tych rejonéw Polski
wystgpowala przemieszana funkcja zabudowy jednorodzinnej i zagrodowej, co w pelni od-
zwierciedlalo i odzwierciedla istniejacy stan zagospodarowania terenéw (male, waskie dziat-
ki z przemiennie usytuowang zabudowg zagrodows, agroturystyczna oraz jednorodzinna).
Prezentowane od paru lat stanowisko ministra rolnictwa i rozwoju wsi (poparte orzecze-
niami s3déw administracyjnych®), przejawiajace si¢ w braku zgody na przemieszanie funk-
¢ji na gruntach rolnych objetych wnioskiem rolnym, uniemozliwia wprowadzenie w planie
miejscowym regulacji pozwalajacej na taczenie tych dwéch typéw zabudowy. W mysl art. 7
ust. 2 pkt 1 v.o.g.r.]. przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntow rolnych stanowiqcych
uzytki rolne klas I-I1I — wymaga zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi. Zgodnie
z interpretacjg ministra rolnictwa i rozwoju wsi, wniosek w sprawie przeznaczenia gruntow
rolnych klas I-I1I na cele nierolnicze powinien zawierac wykaz powierzchni gruntow rolnych, dla
ktdrych projekt planu zagospodarowania przestrzennego przewiduje jedynie cele nierolnicze™.
Przytoczony powyzej przepis z art. 7 ust. 2 pkt 1 u.o.g.r.l. odnosi si¢ do komplek-

sowego przeznaczenia terenu. O ile jest oczywiste, ze w terenach zabudowy zagrodowe;j

2 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 lipca 2019 r. (sygn. akt II SA/Bd 1190/18).
% Pismo Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 3 czerwca2019 r. w sprawie wniosku rolnego dla wsi
Kaszéw (GZ.tr.602.530.2018).
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nie mozna dopuszczaé lokalizacji zabudowy innej niz rolnicza (poniewaz na gruntach
rolnych nie moze powsta¢ zabudowa wymagajaca wylaczenia z uzytkowania rolnicze-
g0), o tyle w odwrotnym przypadku taka zaleznos¢ nie jest oczywista. Zgoda ministra
na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze dotyczy kompleksu wska-
zanego we wniosku rolnym. Rzeczywiste wylaczenie z produkeji rolniczej nastepuje
w trybie odrebnej decyzji. Nalezy takze pamigtad, ze zgodnie z u.p.z.p. w planie miej-
scowym obowigzkowo ustala si¢ wskaznik powierzchni biologicznie czynnej. Powierzch-
nia ta, szczeg6lnie w terenach wiejskich, czgsto wykorzystywana jest nadal w charakterze
gruntu rolnego (np. sad, ogréd). Mamy wicc do czynienia z sytuacja, w ktérej zgoda mini-
stra dotyczaca przeznaczenia dotychczasowych gruntéw rolnych na cele nierolnicze (np.
pod zabudowg jednorodzinng) nie skutkuje (i w $wietle obowigzujacych przepiséw nie
moze skutkowad!) wylaczeniem z produkeji rolnej calej powierzchni objetej wnioskiem.

W wyroku WSA z 16 lipca 2019 r.”* Sad stwierdzil, ze Na takq istotng sprzecznosé wska-
zuje przyktadowo polgczenie na jednym terenie funkcji rolniczych i nierolniczych, lesnych

i nielesnych, lub dopuszczenie zabudowy jako przeznaczenia uzupetniajgcego na terenach spod
zabudowy co do zasady wylgczonych. Takie wlasnie przeznaczenia zasadniczo wzajemnie sig

wykluczajg i sq ze sobg sprzeczne. (...) W kontekscie zatem zasadniczo dopuszczalnego — jak

wskazano — mieszania funkcji zabudowy na obszarze jednej jednostki planistycznej organ
planistyczny w ramach realizowanego przezer wladztwa planistycznego powinien kazdo-
razowo dokonywac oceny, czy polgczenie funkcji np. ustugowej, produkcyjnej i mieszkanio-
wej nie wyklucza sig wzajemnie w stopniu, ktory uzasadniatby twierdzenie, ze jest to istotne
naruszenie zasad sporzqdzania planu miejscowego. Zastosowana przez WSA wykladnia
i uznanie, ze przeznaczenie pod zabudowe zagrodows jest sprzeczne z przeznaczeniem
pod zabudowg jednorodzinng, mozna uzna¢ za uzasadnione dla miast, terenéw podmiej-
skich oraz czgsci nowych terenéw inwestycyjnych w terenach wiejskich. Tam jednak,
gdzie taczenie funkcji wystepuje w stanie istniejacym i status taki dopuszczaly przez kil-
kadziesiat lat plany miejscowe, o takiej sprzecznosci trudno méwic.

Zaprezentowane powyzej podejscie do problematyki zabudowy zagrodowej skut-
kuje obecnie tym, ze w planach miejscowych sporzadzanych dla terenéw wiejskich wy-
kluczana jest catkowicie lub prawie calkowicie mozliwos¢ realizacji zabudowy zagrodo-
wej, co oznacza, ze produkcja rolnicza nie bedzie mogla si¢ tam rozwija¢. Trudno w tym
momencie oceni¢, jakie skutki zjawisko to przyniesie w perspektywie najblizszych kilku
lat. Problem ten na pewno jednak be¢dzie wymagal szerszej analizy w kontekscie wykra-
czajacym poza planowanie przestrzenne®.

% Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 lipca 2019 r. (sygn. akt II SA/Bd 1190/18).
% Takze w kontekscie réznych definicji ,rolnika”, systemu ubezpieczen, doptat dla rolnikéw itd.
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Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 2-3a u.p.z.p., w planie miejscowym obowigzkowo okresla
si¢ zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego, zasady ochrony srodowiska, przyrody
i krajobrazu oraz zasady ksztattowania krajobrazu. Pojecia ,lad przestrzenny”i ,krajobraz”
zostaly zdefiniowane w przepisach u.p.z.p. i oznaczaja:

- lad przesz‘rzenny” — (...) takie uksztaltowanie przestrzeni, ktdre tworzy harmo-
nijng calos¢ oraz uwzglednia w uporzqdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowa-
nia i wymagania funkconalne, spoleczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz

kompozycyino-estetyczne®,

—  krajobraz” — (...) postrzegang przez ludzi przestrzen, zawierajgcg elementy przyrod-
nicze lub wytwory cywilizacyi, uksztattowang w wyniku dzialania czynnikow natural-
nych lub dzialalnosci czlowieka®.

Nalezy tu zwréci¢ uwage na fakt, ze czytajac te regulacje lacznie, za zgodne z ustawg
(wrgez wymagane) nalezatoby uzna¢ wprowadzenie do planu miejscowego ustaleri do-
tyczacych np. lokalizacji reklam i ogrodzen nie tylko w przestrzeni publicznej, ale tak-
ze w odniesieniu do wszystkich obszaréw objetych planem miejscowym. Wprowadzona
w 2015 1. do u.p.z.p. zmiana®® likwidujaca przepis zawarty w art. 15 ust. 3 pkt 9 — doty-
czacy mozliwosci ustalania w planie miejscowym zasad ksztaltowania malej architektury
oraz wprowadzenie nowej regulacji art. 37a ust. 1, tzn. umozliwiajacej radzie gminy usta-
lenie w formie uchwaly zasad i warunkow syfuowania obiektow malej architektury, tablic
reklamowych i urzqdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz
rodzaje materialow budowlanych, z jakich mogg byc wykonane — spowodowala, ze zaryso-
wala si¢ ostatnio linia orzecznictwa kwestionujaca umieszczanie regulacji dotyczacych
tej problematyki w planach miejscowych.

Wyodrebnienie z zakresu planéw miejscowych zasad lokalizacji reklam, ogrodzen
itd. do odrebnego, nieobligatoryjnego aktu prawnego spowodowalo, ze praktycznie
problematyka ta nie jest regulowana przez gminy (relatywnie mato gmin przystapilo
do opracowania tzw. uchwaly krajobrazowej). W $wietle orzeczeri sadéw administracyj-
nych oraz rozstrzygni¢é¢ wojewodéw w planach miejscowych nie mozna np. regulowa¢

% Art.2 pkt 1 u.p.z.p.

7 Art. 2 pkt 16e u.p.z.p.

% Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu.
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zasad grodzenia nieruchomosci”, nawet w terenach chronionych, podczas gdy w § 4
pkt. 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie planu miejscowego jako wymég przy zapisywaniu
jego ustalen wskazano okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczeri i ograniczen w 2agospo-
darowaniu terendw wynikajgcych z potrzeby ochrony dziedzictwa kulturowego oraz ochromny
srodowiska przyrodniczego.

W planach miejscowych nalezy wprowadza¢ regulacje dotyczace ksztattowania zabu-

dowy orax wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnosc
zabudowy jako wskaZnik powierzchni catkowite] zabudowy w odniesieniu do powierzchni

dzialki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w od-

niesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng

liczbg miejsc do parkowania, w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopa-

trzonych w kartg parkingowq i sposéb ich realizacyi oraz linie zabudowy i gabaryty obiek-

tow'”. Ustawodawca nie wskazal jednak, czy wskazniki te maja dotyczy¢ wszystkich

terenéw — inaczej méwiac, czy wolno nie okresli¢ ww. wskaznikéw dla niektérych tere-

néw, np. dla terenéw cmentarzy czy infrastruktury technicznej (m.in. stacji transformaw
torowych). Pojawiajace si¢ w tej sprawie orzeczenia sagdéw administracyjnych wskazuja,

ze wskazniki powinny by¢ ustalane dla wszystkich terenéw, dla ktérych dopuszezone jest

zainwestowanie, gdyz rada gminy nie posiada kompetencji do tego, by decydowac, gdzie

mozna ich nie okresla¢. Skutkuje to wprowadzaniem do planéw miejscowych ustaleri

typu wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dla terenéw cmentarzy, miejsc do par-

kowania dla stacji trafo czy przepompowni wody.

Kolejnym istotnym zagadnieniem jest problem braku tzw. definicji legalnych'™ niekt6-
rych poje¢ uzytych w u.p.z.p. lub niespéjnos¢ definicji zawartych w art. 2 u.p.z.p. z defi-
nicjami uzytymi w innych ustawach, a takze aktach wykonawczych do tych ustaw. Poni-
zej oméwiono tylko kilka istotnych przyktadéw:

Artykut 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. stanowi, Ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigz-
kowo wysokos$¢ zabudowy. Brak zdefiniowania tego pojecia w u.p.z.p. powoduje, ze

# Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 grudnia 2020 r. (sygn. akt II SA/Go 622/20);
Wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 maja 2021 r. (sygn. akt IT SA/Kr 152/21).

100 Art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

101 Definicje legalne to definicje pojec znajdujace si¢ w aktach prawnych.
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w praktyce planistycznej pojawily si¢ dwie tendencje. Zgodnie z pierwsza, wysokos¢ za-
budowy utozsamiana jest z wysokoscia budynku (zdefiniowana w rozporzadzeniu ws.
warunkéw technicznych budynkéw). Zgodnie z drugg, wysokos¢ zabudowy definiowana
jest w planach miejscowych i dotyczy wszystkich obiektéw budowlanych — w tym przy-
padku definicja wysokosci zabudowy dla budynkéw rézni si¢ czesto od definicji wyso-
kosci budynku okreslonej w ww. rozporzadzeniu.

Problem ten nabiera ostatnio duzego znaczenia i jest réznie interpretowany przez
organy nadzoru w poszczegdlnych wojewédztwach. Pojawia sie tu szereg istotnych pytan:

—  czy wysokos¢ zabudowy musi zosta¢ okreslona dla wszystkich obiektéw budowla-
nych (takze np. dla mostéw, stupéw linii elektroenergetycznych), czy tylko dla bu-
dynkéw,

—  czy wysoko$¢ zabudowy dla budynkéw powinna by¢ niejako drugim parametrem
obok wysokosci budynku, czy tez powinna by¢ z tym pojeciem tozsama.

Pojawiajace si¢ definicje wysokosci zabudowy maja na celu doprecyzowanie ustalen do-

tyczacych wysokosci obiektu, biorgc pod uwage specyfike terenu. Przyktadowo:

Przykiad 1

Wysokosci zabudowy: nalezy przez to rozumiec cathowitg wysokost obiektiw budowlanych,
0 ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, mierzong
od poziomu terenu istniejgcego, a dla budynku: od poziomu terenu istniejgcego w miejscu naj-
nizej polozonego wejstia, usytuowanego ponad poziomem terenu istniejgcego, do najwyzes polo-

Zonego punktu budynku: przekrycia, attyki, nadbudowek ponad dachem takich jak maszynow-

nia dZwigu, centrala wentylacyina, klimatyzacyina, kottownia, elementy klatek schodowych.

Powyzszy zapis pozwala na doprecyzowanie wysokosci zabudowy w terenach miej-
skich, gdzie bardzo istotne jest zachowanie jednolitej wysokosci zabudowy (w $wietle
definicji wysokosci budynku zawartej w § 6 rozporzadzenia ws. warunkéw technicz-
nych budynkéw do wysokosci budynku nie wlicza si¢ maszynowni, dzwigéw i innych
pomieszczeri technicznych).

Przyktad 2

Wysokosti zabudowy:

a) w odniesieniu do budynkéw — nalezy przez to rozumiec wysokos¢ budynku w rozumieniu
przepisow rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie,

b) w odniesieniu do pozostalych obiektow budowlanych — nalezy przez to rozumied wysokos¢
liczong od poziomu terenu do najwyzej potozonego elementu danego obiektu.
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Przyktad 3

Wysokosti zabudowy dla budynkow: rozumie sig przez to wysokos¢ liczong jako srednig aryt-

metyczng nastepujgcych (mierzonych w pionie) wysokosci:

—  od miejsca przecigcia docelowej linii terenu ze Sciang Zewngtrzng budynku w najwyz-
szym punkcie do poxiomu najwyzej polozonej kalenicy,

—  od miefsca przecigcia docelowej linii terenu ze sciang zewngtrzng budynku w najnizszym
punkcie do poxiomu najwyzej polozonej kalenicy.

Powyzszy zapis uwzglednia fakt, Ze zabudowa lokowana jest na terenach o duzych
spadkach, a przy liczeniu wysokosci budynku wedtug definicji zawartej § 6 rozporzadze-
nia ws. warunkéw technicznych budynkéw (od poziomu terenu przy najnizej polozo-
nym wejsciu do budynku) okazuje si¢, Ze umiejscowienie wejscia na Scianie przystokowej

pozwala na wybudowanie dwéch dodatkowych kondygnacii.

Zgodnie z art. 5 pkt 16a u.o.p., rzeka jest kazdy ciek naturalny w rozumieniu art.
16 pkt 5 Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. ustawy Prawo wodne. Z kolei w ustawie Prawo

wodne cieki naturalne zdefiniowane zostaly jako rzeki, strugi, strumienie i potoki oraz

inne wody plyngce w sposéb ciggly lub okresowy naturalnymi lub uregulowanymsi koryta-
mi*%. Biorac pod uwagg te dwie definicje, zauwazy¢ mozna istotng réznice w defini-
¢ji pojecia ,rzeka”, przy czym sposéb zdefiniowania tego pojecia w u.p.w. jest zbiezny
z jego powszechnym rozumieniem. Istota problemu jest to, ze w licznych dokumentach
zwigzanych z ochrong przyrody (np. uchwatach dotyczacych parkéw krajobrazowych,
planach ochrony, uchwatach dotyczacych obszaréw chronionego krajobrazu) w celu
ochrony zasobéw $rodowiska naturalnego ustalane sa zakazy lokalizacji réznych in-
westycji na terenach przylegajacych do rzek. Bez wzgledu na to, czy w uchwale/doku-
mencie ustalajgcym ten zakaz wskazano, ze pojecie rzeki nalezy przyjmowac zgodnie
z regulacjami u.o.p., czy tez nie, regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska stoja na stano-
wisku, Ze poniewaz regulacje te dotycza form ochrony przyrody wskazanych w u.o.p.,
réwniez definicje rzeki nalezy przyjmowaé w brzmieniu wskazanym w tej ustawie'®.
I tak przykltadowo w Poludniowomalopolskim Obszarze Chronionego Krajobrazu
w § 3 ust. 1 pkt 7 wprowadzono zakaz lokalizowania obiektéw budowlanych w pa-
sie wskazanym na zalgcznikach graficznych (szeroko$¢ zréznicowana w zaleznosci
od rangi rzeki) oraz w szerokosci 10 m od linii brzegowej rzek z wyjatkiem urzadzen

102 Art. 16 pkt 5 u.p.w.

18 Cgyli: zgodnie z art. 5 pkt 16a u.o.p., biorgc pod uwage zapisy art. 16 pkt 5 u.p.w., rzeka sa: rzeki,
strugi, strumienie i potoki oraz inne wody plynace w sposéb ciagly lub okresowy naturalnymi
lub uregulowanymi korytami.
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wodnych oraz stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub ryba-
ckiej'™. I, co prawda, zakaz ten (tzn. zakaz lokalizowania obiektéw budowlanych) nie

dotyczy terenéw, na ktérych w obowiazujacych planach dopuszczono budowe nowych
obiektéw budowlanych, ale nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze w wielu planach miejsco-
wych i studiach uwarunkowari nie wskazano wczesniej koniecznosci lokalizacji tego
typu obiektéw (czyli np. sieci i obiektéw infrastruktury technicznej, drég czy obiektéw
sportowych). Kolizja regulacji rodzi powazne problemy przy uzgadnianiu nowych do-
kumentéw planistycznych, w szczegdlnosci planéw miejscowych.

Odnosnie parametréw i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodaro-
wania terenu, oprécz regulacji zawartych w u.p.z.p., obowiazuja takze regulacje zawarte
w § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie planu, w ktérych wskazano, ze ustalenia dotyczg-
ce parametrow i wskainikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu po-
winny zawierac w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czyn-

nej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Nalezy tu
podkresli¢, ze o ile w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. udzial procentowy powierzchni biolo-
gicznie czynnej okresla si¢ w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, to w przy-

toczonym powyzej przepisie rozporzadzenia punktem odniesienia (takze dla powierzch-
ni biologicznie czynnej) jest powierzchnia dzialki (a nie dziatki budowlanej) lub teren
(co w rozumieniu przepiséw dotyczacych planowania przestrzennego oznacza wydzie-
long liniami rozgraniczajacymi czg$¢ obszaru objetego planem, o okreslonym przezna-
czeniu i ustalonych zasadach lub warunkach zagospodarowania, oznaczong symbolami
literowymi i numerami wyrézniajacymi go spo$réd innych terenéw). Odniesienie para-
metréw zabudowy do tak rozumianego terenu calkowicie zmienia interpretacje regulacji
planistycznych. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze koniecznos¢ réwnoczesnego wyznaczenia
dla kazdego terenu:

- wysokosci zabudowy,

- gabarytéw zabudowy,

- minimalnego i maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy,

-~ minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej,

- wskaznika zagospodarowania terenu

sprawia, ze przy zréznicowanej wielkosci dzialek oraz réznym stanie ich zagospoda-
rowania rzetelne okreslenie ww. wskaznik6éw staje si¢ problematyczne (szczegdlnie dla

104 Uchwata nr XX/274/20 Sejmiku Wojewddztwa Malopolskiego z dnia 27 kwietnia 2021 r. w sprawie
Potudniowomatopolskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.
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terenéw wiejskich). Pojawia si¢ takze pytanie, w jaki sposéb okresli¢ gabaryty zabudowy,
skoro jako odr¢bny wskaznik wystepuje wysokosé zabudowy.

Jednym z elementéw, ktéry musi zostaé ustalony w planie miejscowym, jest okreslenie
szczegélowych zasad 1 warunkéw podziatu nieruchomosci'®. Problematyke procedury sca-
leri nieruchomosdci oraz ich ponownego podzialu dla nieruchomosci potozonych na ob-
szarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne, nieobjetych

postepowaniem scaleniowym na podstawie ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw'%

, re-
guluja przepisy ustawy o gospodarce nieruchomoséciami. Procedura ta prowadzi m.in. do:
—  poprawy struktury nieruchomosci,

— ulatwienia lub umozliwienia dostepu do sieci drég publicznych.

Generalnie stwierdzi¢ mozna, ze ww. procedura ma na celu przeksztalcenie nierucho-
mosci przez ich podzial w sytuacji, gdy dokonanie podziatu zgodnie z planem miejsco-
wym wymaga objecia podzialem wigkszej liczby nieruchomosci.

Odrebny od procedury scaleniowe;j jest ,zwykty” podzial nieruchomosci, przebiega-
jacy bez przeprowadzania calej rozbudowanej procedury scaleniowej. Ta zbiezno$¢ nazw
stwarza pewien konflikt interpretacyjny. W art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. nie wskazano bo-
wiem, Ze ustalenia planéw dotyczace podzialu nieruchomosci odnosi¢ si¢ majg wylacz-
nie do procedury scalen i podzialéw nieruchomosci. W licznych planach wprowadzane
sa w zwigzku z tym regulacje odnoszace si¢ do ,zwyklych” podzialéw nieruchomosci,
co jest kwestionowane przez organy nadzoru. Istota problemu jest to, ze — szczegdl-
nie w strefach podmiejskich — celowe jest wprowadzanie ustalen dotyczacych podziatéw
nieruchomosci majacych na celu zapewnienie prawidlowej dostepnosci do drogi pub-

licznej (zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 w.p.z.p. Plan miejscowy sporzqdza si¢ w skali 1 : 1000, z wykorzysta-
niem urzgdowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych, gro-
madzonych w paristwowym zasobie geodezyynym i kartograficznym. W szczegdlnie uzasadnio-
nych przypadkach dopuszcza sig stosowanie map w skali 1 : 500 lub 1 : 2000, a w przypadkach
Plandw miejscowych, ktdre sporzqdza sig wylgcznie w celu przeznaczenia gruntow do alesienia
lub wprowadzenia zakazu zabudowy, dopuszcza sig stosowanie map w skali 1 : 5000.

105 Art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.
106 Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw dotyczy scalania gruntéw rolnych w celu
tworzenia korzystniejszych warunkéw gospodarowania w rolnictwie i lenictwie.
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Bardzo istotnym problemem dotyczacym skali mapy, na ktérej sporzadzany ma
by¢ plan miejscowy, jest fakt, ze cz¢$¢ gmin w wojewddztwach $laskim, matopolskim
i podkarpackim nie dysponuje mapami w skali 1 : 1000 czy 1 : 2000 dla catego obsza-
ru gminy. Pomimo trwajacych od lat prac zwigzanych z transformacja podkiadéw geo-
dezyjnych na czgéci terenéw dawnego zaboru austriackiego dalej w zasobie geodezyj-
nym znajduja si¢ mapy w skali 1 : 2880. Problematyka ta szczegélowo opisana zostala
w rozdziale 13.

Regulacje dotyczace tego zagadnienia zawarto w § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
planu. Zgodnie z nimi, ustalenia dotyczgce zasad modernizacyi, rozbudowy i budowy syste-
mow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac:

a)  okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametra-
mi oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakow komunikacyjnych,

b) ()

¢) wskazniki w zakresie komunikacyi i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkari lub ilosci zatrudnionych albo powierzch-

ni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych dotyczacym
tego zagadnienia najczgsciej pojawiajace si¢ wyroki odnosity sie do:

—  podawania w ustaleniach tekstowych planéw miejscowych szerokosci drég w ich
liniach rozgraniczajacych,
—  podawania parametréw sieci infrastruktury technicznej.

Biorac pod uwagg fakt, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy skltada
si¢ z czesci tekstowej i graficznej, w licznych gminach przyjmowano, ze szeroko$¢ w li-
niach rozgraniczajacych drég, wskazana na rysunku planu, stanowi realizacje wymogu
zawartego w ww. rozporzadzeniu. W zwigzku z tym uznawano, Ze nie jest konieczne
podawanie w tresci uchwaty (tekscie planu) szerokosci drég (tym bardziej ze szeroko$¢
ta przewaznie nie jest jednolita, np. wystepuja poszerzenia przy skrzyzowaniach oraz
poszerzenia wynikajace z ksztaltu dziatek drogowych). Obecnie, zgodnie z wyrokami s3-
déw administracyjnych w niektérych wojewédztwach!'™, w tekscie planéw miejscowych

107 Organy nadzoru prawnego urzedéw wojewodzkich maja tu odrebne stanowiska.
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wprowadzane sg parametry drég z okresleniem ich szerokosci. Zapisy te budzg liczne
watpliwosci na etapie wylozenia projektéw planéw miejscowych do publicznego wgladu
i de facto weale nie pozwalajg na jednoznaczne okreslenie szerokosci tych drég w kazdym
ich miejscu. Ponizej przyktadowe brzmienie planu miejscowego:

1)  dla poszczegolnych klas drig ustala si¢ nastgpujqce szerokosci drogi w liniach rozgranicza-
Jacych terendw przeznaczonych pod:
a)  droge klasy zbiorczej KDZ.1 - do 12 m, z dopuszczeniem poszerzenia do 22 m w rejo-
nie skrzyzowarn z ul. 28 Lipca 1943, ul. Koo Strzelnicy i ul. Pod Sikornikiem,
b)  droge klasy lokalnej KDL.1— do 17 m, z dopuszczeniem poszerzenia do 36 m w rejo-
nie skrzyzowania z ul. Starowolskq i ul. Lesng'®.
W przypadku infrastruktury technicznej, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10, w planie miej-
scowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikaciji i infrastruktury technicznej. Z przepisu tego, a takze z pozostatych regula-
¢ji u.p.z.p. wynika, ze ustawodawca nie przewidywal koniecznosci opracowania projektu
rozwoju poszczegdlnych sieci infrastruktury technicznej. Analiza rozstrzygni¢é nadzor-
czych wojewodéw wykazala, ze w wielu wypadkach plany miejscowe byly przedmiotem
rozstrzygnieé nadzorczych wojewodéw z powodu braku ustaleri okreslajacych parametry
techniczne sieci infrastruktury. Problematyka ta szerzej opisana zostala w rozdziale 14.

108 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla rejonu ,,Strzelnica — Sikornik” — uchwata Rady
Miasta Krakowa nr XXXI1/813/19 z dnia 18 grudnia 2019 r.
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NAJWAZNIEJSZE USTAWY OKOLOPLANISTYCZNE

ajwazniejszymi dokumentami planistycznymi szczebla lokalnego sg studium

uwarunkowan oraz plan miejscowy. Podstawg ich sporzadzenia s Ustawa

z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wraz z rozporzadzeniami wykonawczymi Ministra Infrastruktury:

-~z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,

— 7z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Poza powyzszymi aktami prawnymi w procesie sporzadzania planu miejscowego oraz
studium uwarunkowan duze znaczenie ma szereg dodatkowych regulacji prawnych, sta-
nowiacych przepisy odrebne wobec u.p.z.p. W niniejszym rozdziale zidentyfikowano
i przeanalizowano ustawy wraz z rozporzadzeniami wykonawczymi, ktérych unormo-
wania istotnie przekladaja si¢ na zasady i tryb sporzadzenia studium uwarunkowan oraz
planéw miejscowych. Biorac pod uwage tematyke przepiséw, podzielono je na cztery
grupy: ochrona §rodowiska, proces inwestycyjno-budowlany oraz infrastruktura tech-
niczna i komunikacyjna oraz aspekty administracyjno-organizacyjne. W ramach wpro-
wadzonej klasyfikacji akty prawne uszeregowano wedlug czgstotliwosci ich stosowa-
nia przy sporzadzaniu planéw miejscowych i studium uwarunkowarn. Tabela 3.1 zawiera
wykaz najwazniejszych okoloplanistycznych ustaw wraz z rozporzadzeniami wykonaw-
czymi. Zestawienie to nalezy traktowac jako katalog otwarty — z uwagi na liczb¢ innych
aktéw prawnych, ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu moga wplywac na doku-
menty planistyczne.
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Tab. 3.1. Wykaz najwazniejszych ustaw okoloplanistycznych wraz z rozporzadzeniami

ROZDZIAL 3

OCHRONA SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO I KULTUROWEGO

1. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnia-
niu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o oce-
nach oddzialywania na §rodowisko

NIE NIE NIE NIE

TAK

- Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mo- TAK NIE NIE NIE
gacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko

NIE

2. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska

TAK TAK NIE NIE

TAK

- Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9
wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjo- TAK TAK NIE NIE
graficznych

NIE

—  Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszezalnych TAK TAK NIE NIE
pozioméw hatasu w §rodowisku

NIE

3. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-

TAK TAK NIE NIE
rody

TAK

4. Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami

TAK TAK TAK NIE

TAK

5. Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne TAK TAK NIE NIE

TAK

- Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Mor-
skiej i Zeglugi Srédladowej oraz Ministra In-
westycji i Rozwoju z dnia 24 stycznia 2019 r.
w sprawie zakresu wymagari oraz warunkow
dla planowanej zabudowy oraz planowanego
zagospodarowania terenéw potozonych na ob-
szarach szczeg6lnego zagrozenia powodzig oraz
sposobu ich ustalania

TAK TAK NIE NIE

NIE

6. Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach TAK TAK NIE NIE

NIE

7. Ustawa z dr’lia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw TAK TAK NIE NIE
rolnych i lesnych

TAK

8. Ustawa z dnia 28 lipca 2005 . o lecznictwie uzdrowi-
skowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdro- TAK TAK TAK NIE
wiskowej oraz gminach uzdrowiskowych

TAK
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. Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach mor-

nicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci ga-
zowe i ich usytuowanie

skich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji TAK TAK NIE NIE TAK
morskiej
PROCES INWESTYCYJNO-BUDOWLANY
. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane TAK NIE NIE NIE NIE
- Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
1? k\metm.a %002 W sprawie wafrunlfow tech-. TAK NIE NIE NIE NIE
nicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie
. Ustawa z)d.nia .21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nie- TAK TAK NIE NIE NIE
ruchomosciami
. pstawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach TAK TAK NIE NIE NIE
i chowaniu zmarlych
- Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komu-
rllaln.e] z dfna 25 sierpnia 1959 r.w sprawie okre- TAK TAK NIE NIE NIE
$lenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg
odpowiednie na cmentarze
. .Usfaw.a z dnia 9 czerwea 2011 . Prawo geologiczne TAK TAK NIE TAK NIE
i gérnicze
. Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie NIE NIE NIE NIE TAK
. Ustawa z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terenéw
bylych hitlerowskich obozéw zagtady TAK TAK TAK NIE TAK
INFRASTRUKTURA TECHNICZNA I KOMUNIKACYJNA
. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. 0 drogach publicznych TAK NIE NIE NIE NIE
- Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospo-
darki Mf)rsklej z .dma 2 marca 1999 L. W sprawie TAK TAK NIE NIE NIE
warunkéw technicznych, jakim powinny odpo-
wiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie
. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane TAK NIE NIE NIE NIE
- Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia
26 kwietnia 2013 . w sprawie warunkéw tech- TAK TAK NIE NIE NIE
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3. Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 1. o zbiorowym za-
opatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu TAK TAK NIE NIE NIE
$ciekéw

4. Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
Zrédtach energii

TAK TAK NIE NIE NIE

5. Ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ushug i sieci telekomunikacyjnych

TAK TAK NIE NIE NIE

6. U.stawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie ko- TAK NIE NIE NIE NIE
lejowym

- Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagari w zakre-
sie odlegtosci i warunkéw dopuszezajacych usy-
tuowanie drzew i krzew6w, elementéw ochrony
akustycznej i wykonywania rob6t ziemnych
w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu
urzgdzania i utrzymywania zaston odsnieznych
oraz paséw przeciwpozarowych

TAK NIE NIE NIE NIE

7. Ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w za-
kresie elektrowni wiatrowych

TAK TAK NIE NIE NIE

8. Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze NIE NIE TAK NIE TAK

9. Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe TAK TAK NIE NIE TAK

ASPEKTY ADMINISTRACYJNO-ORGANIZACYJNE

1. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym

NIE NIE NIE NIE TAK

2. Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju

NIE TAK NIE NIE NIE

Zrédlo: Opracowanie wlasne

3.1. OCHRONA SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO
I KULTUROWEGO

Znaczacy wplyw na sporzadzenie planéw miejscowych oraz studium uwarunkowan majg
przepisy zwigzane z szeroko pojeta ochrong srodowiska. Z punktu widzenia trybu spo-
rzadzania studium uwarunkowan i planéw miejscowych duze znaczenie ma Ustawa
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie,
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udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $ro-
dowisko. Zgodnie z jej przepisami, projekty tych dokumentéw wymagaja przeprowadze-
nia strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko (art. 46 ust. 1 u.u.i..). Spetnienie
tego warunku wplywa na tryb ich procedowania. Jedng z najistotniejszych regulacji jest
obowiazek sporzadzenia prognozy oddzialywania na $rodowisko — zaréwno do projek-
tu studium uwarunkowar, jak i do planu miejscowego (art. 51 ust. 1 u.u.i..). Progno-
za oddzialywania na srodowisko to dokument zawierajacy charakterystyke m.in. istniea
jacego stanu srodowiska, problemy jego ochrony — szczegélnie w kontekscie obszaréw
chronionych, a takze przewidywane oddzialywania na srodowisko. Poszczegdlne zagad-
nienia w niej opisywane poddaje si¢ analizie i ocenie. W prognozie oddzialywania na $ro-
dowisko przedstawia si¢ takze rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie
lub kompensacj¢ przyrodnicza ewentualnych negatywnych skutkéw dla srodowiska re-
alizacji postanowieri sporzadzanego dokumentu (art. 51 ust. 2 u.u.i.é.). Zakres i stopient
szczegblowosci prognozy sporzadzanej do danego opracowania planistycznego uzgadnia
si¢ z wlasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska oraz paristwo-
wym powiatowym inspektorem sanitarnym. Te same organy opiniuja projekty studium
uwarunkowan i planéw miejscowych wraz z prognoza (art. 54 u.u.i.s.). Opiniowanie pro-
jektéw ww. opracowan z regionalnym dyrektorem ochrony §rodowiska jest przewidzia-
ne réwniez w u.p.z.p.'”?, a wigc wymaog ten zostal powtérzony. Odmienna sytuacja do-
tyczy paristwowego powiatowego inspektora sanitarnego — wymaog opiniowania przez
niego projektéw nie zostal wskazany w u.p.z.p. W ramach strategicznej oceny oddzialy-
wania na $rodowisko zapewniony jest takze udzial spoleczeristwa w postepowaniu. Zasa-
dy wnoszenia uwag i wnioskéw do projektéw opracowari planistycznych okresla u.p.z.p.

Przedmiotowa ustawa wprowadza obowigzek sporzadzenia i dolaczenia do przy-
jetego dokumentu uzasadnienia (art. 42 pkt 2, art. 43), zawierajgcego m.in. informacje
o udziale spoleczeristwa w postgpowaniu, oraz podsumowania z uzasadnieniem wybo-
ru przyjetych rozwigzanin w odniesieniu do rozpatrywanych rozwiazan alternatywnych,
a takze informacje, w jaki sposéb zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zosta-
ty uwzglednione dane i informacje pozyskane w trakcie przeprowadzania strategicz-
nej oceny. Oba te dokumenty zawieraja informacje dotyczace udzialu spoleczenistwa
w przeprowadzanej strategicznej ocenie oddzialtywania na srodowisko oraz uwzglednie-
nia wnioskéw i uwag (art. 42 pkt 2, art. 55 ust. 3 pkt 3 u.u.i.é.). Podsumowanie musi
ponadto zawiera¢ informacje o sposobie uwzglednienia opinii regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska i pafistwowego powiatowego inspektora sanitarnego oraz o wyni-
kach ewentualnego postgpowania dotyczacego transgranicznego oddzialywania na §ro-
dowisko, a takze propozycji metod i czgstotliwosci przeprowadzania monitoringu skut-
kéw realizacji postanowiert dokumentu (art. 55 ust. 3 pkt. 1, 2,4, 5 u.u.ig.).

109 Art. 11 pke 5 lit. i, art. 17 pkt 6 lit. a tiret 3 u.p.z.p.
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Na podstawie omawianej ustawy wydano Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $ro-
dowisko. Okreslono w nim rodzaje przedsiewzig¢ mogacych zawsze i potencjalnie zna-
czgco oddziatywaé na srodowisko, a takze przypadki, w ktérych zmiany przeprowadzane
w istniejacych obiektach zaliczane sa do tych przedsiewzie¢. Przepisy zawarte w roz-
porzadzeniu nie wplywaja bezposrednio na zakres oraz mozliwoséci zagospodarowania
terenu. W praktyce, przy sporzadzaniu planéw miejscowych, szczegélnie wyznaczajac
tereny zabudowy przemystowej i ustugowej, nalezy mie¢ na uwadze to, jakie obiekty
potencjalnie beda mogly powsta¢ w obrebie poszczegdlnych jednostek funkcjonalnych.
Analiza katalogu inwestycji wymienionych w rozporzadzeniu moze skutkowaé¢ decyzja
o zakazie lokalizacji danej grupy przedsigwzigé w planie miejscowym, z dopuszczeniem
jedynie pewnych wyjatkéw, w zaleznosci od uwarunkowarn lokalnych. Ponadto rozpo-
rzadzenie ma duze znaczenie w przypadku okreslania zasad zagospodarowania obsza-
réw objetych formami ochrony przyrody. Przykladowo zabudowa przemystowa, miesz-
kaniowa w zaleznosci od zajmowanej powierzchni zostala zaliczona do dwéch réznych
kategorii przedsigwzig¢ — zawsze mogacych znaczaco oddziatywaé lub potencjalnie mo-
gacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Nalezy pamigtaé takze o tym, ze przepisy
odnoszace si¢ stricte do danej formy ochrony przyrody (gtéwnie rozporzadzenia woje-
wodéw oraz uchwaly sejmikéw wojewddztw) moga wprowadzaé zakaz realizacji przed-
sigwzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska reguluje zasady ochro-
ny §rodowiska oraz warunki korzystania z jego zasob6w, z uwzglednieniem wymagan
zréwnowazonego rozwoju. Zgodnie z ustawa, zasada zréwnowazonego rozwoju i ochro-
ny srodowiska stanowi podstawe do sporzadzania i aktualizacji studium uwarunkowan
oraz planéw miejscowych''?. Ustawa nakiada obowiazek sporzadzania na potrzeby pla-
néw miejscowych oraz studium uwarunkowan opracowan ekofizjograficznych. W do-
kumentach tych powinna zosta¢ ujeta charakterystyka poszczegdlnych elementéw przy-
rodniczych wystepujacych na obszarze objetym opracowaniem planistycznym oraz ich
wzajemne powigzania. Opracowania ekofizjograficzne s3 niezbedne do formulowania
ustalenl z zakresu ochrony §rodowiska w planach miejscowych i studiach uwarunko-
wani'!. Ponadto u.p.o.§. wprowadza koniecznos¢ uwzglednienia w planach miejscowych
ograniczen wynikajacych z:
1)  ustanowienia w trybie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody parku na-
rodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego, obszaru chronionego krajobrazu,

10 Art. 71 ust. 1 u.p.os.
M Art. 72 ust. 3 u.p.oss.



NAJWAZNIEJSZE USTAWY OKOLOPLANISTYCZNE

obszaru Natura 2000, zespolu przyrodniczo-krajobrazowego, uzytku ekologicznego, sta-

nowiska dokumentacyjnego, pomnikdw przyrody oraz ich otuling
2)  utworzenia obszardw ograniczonego uzytkowania lub stref przemystowych:

3)  wyznaczenia obszaréw cichych w aglomeracji oraz obszardw cichych poza aglomeracjg;

4)  ustalenia w trybie przepiséw ustawy — Prawo wodne warunkdw korzystania z wod re-
gionu wodnego i zlewni oraz ustanowienia stref ochronnych ujec wod, a takze obszarow
ochronnych zbiornikéw wod srédlgdowych''?.

W analizowanej ustawie rozszerzono zakres planu miejscowego o obowiazek
uwzglednienia w nim dopuszczalnych pozioméw halasu dla terenéw faktycznie zago-
spodarowanych pod okreslone funkcje'®. Ustawa reguluje takze zasady lokalizacji za-
ktadéw stwarzajacych zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi''* oraz ustanawiania stref
przemyslowych'”. Ustawodawca uregulowal réwniez mozliwos¢ ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci w celu ochrony zasobéw srodowiska na podstawie przepi-
s6w u.p.z.p. (art. 130 ust. 2).

Na podstawie u.p.o.s. wydane zostato Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9
wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych, rozrézniajace dwa rodzaje
opracowan — podstawowe i problemowe oraz okreslajace zakres i sposéb ich wykonywania.
Pierwsze z nich sporzadza si¢ na potrzeby projektu planu miejscowego lub kilku planéw
dla obszaru gminy lub jej cze¢sci albo zespotu gmin lub jego czesci oraz projektu planu wo-
jewddztwa. Drugie z nich wykonuje si¢ w przypadku koniecznosci bardziej szczegélowego
rozpoznania cech wybranych elementéw przyrodniczych lub okreslenia wielkosci i zasig-
gow konkretnych zagrozen srodowiska i zdrowia ludzi. Sporzadzenie opracowania eko-
fizjograficznego nie zostalo ujete w ramach procedury sporzadzania planu miejscowego
lub studium uwarunkowan, okreslonej w u.p.z.p. Ustawodawca nie przewidzial opiniowa-
nia i uzgadniania przedmiotowego dokumentu z organami ochrony srodowiska, pomimo
ze zawiera on istotne informacje dotyczace mozliwego zagospodarowania terenu.

Kolejnym aktem wykonawczym do u.p.o.$., waznym ze wzgledu na zagadnienie ochro-
ny akustycznej w planowaniu przestrzennym, jest Rozporzadzenie Ministra Srodo-
wiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w $ro-
dowisku. Okresla ono zréznicowane dopuszczalne poziomy hatasu dla nastepujacych
rodzajéw terenéw: przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniows, pod szpitale i domy
pomocy spolecznej, pod budynki zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem dzie-
ci i mlodziezy, na cele uzdrowiskowe, na cele rekreacyjno-wypoczynkowe oraz na cele

12 Art.73 ust. 1 u.p.o.s.

13 Art. 113 ust. 2, art. 114 u.p.o..
14 Art. 73 ust. 31 3au.p.os.

15 Art. 136a ust. 1 u.p.o.s.
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mieszkaniowo-ustugowe (§ 1). Dla poszczegdlnych typéw terenéw wskazanych w planie
miejscowym nalezy okresli¢ dopuszczalny poziom halasu poprzez przypisanie im jed-
nej z kategorii terenéw wymienionych w rozporzadzeniu. Dopuszczalny poziom hatasu
wynikajacy z rozporzadzenia wplywa wigc posrednio na ograniczone mozliwosci zago-
spodarowania poszczegdlnych terenéw.

W tabelach stanowiacych zalgczniki do przedmiotowego aktu wykonawczego
uwzgledniono réwniez rodzaj obiektu lub dziatalnosci bedacej zrodlem hatasu (§ 2),
a takze okresy, do ktérych odnoszg si¢ poziomy hatasu (§ 3).

Zasady ochrony przyrody, zgodnie z u.p.z.p. oraz rozporzadzeniami wykonawczymi, na-
lezg do podstawowych uwarunkowari, jakie nalezy uwzgledni¢ przy sporzadzaniu do-
kumentéw planistycznych. Przedmiotowa ochrona, zgodnie z art. 2 Ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, polega na zachowaniu, zréwnowazonym uzytko-
waniu oraz odnawianiu zasob6w, tworéw i wymienionych sktadnikéw przyrody (art. 2
ust. 1). Cele ochrony przyrody realizuje si¢ przez uwzglednianie wymagan ochrony
przyrody m.in. w studium uwarunkowan oraz planach miejscowych (art. 3). Formami
ochrony przyrody wskazanymi w ustawie s3:

1) parki narodowe,

2)  rezerwaty przyrody,

3)  parki krajobrazowe,

4) obszary chronionego krajobrazu,

5)  obszary Natura 2000,

6) pomniki przyrody,

7)  stanowiska dokumentacyjne,

8) uzythi ekologiczne,

9) zespoty przyrodniczo-krajobrazowe,

10) ochrona gatunkowa roslin, zwierzqgt i grzybow'®.

Dla powyzszych form ochrony przyrody ustawa reguluje nakazy i zakazy w nich obo-
wigzujace lub wprowadza delegacje do innych aktéw prawnych, w ktérych moga zo-
sta¢ one wprowadzone. Ustawa nie wprowadza zadnych ograniczen dla otulin parkéw
narodowych oraz parkéw krajobrazowych. Dla parku narodowego, rezerwatu przyrody
oraz parku krajobrazowego ustawa przewiduje opracowanie planéw ich ochrony, kt6-
re zawierajg ustalenia konieczne do uwzglednienia w studium uwarunkowar i planach
miejscowych. Dla obszaréw Natura 2000 ustawa wskazuje sporzadzenie planéw zadan
ochronnych i planéw ochrony zawierajacych wskazania do zmian w istniejacych stu-
diach uwarunkowari i planach miejscowych.

16 Art. 6 u.o.p.
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Zgodnie z ustawg, w studium uwarunkowan i planach miejscowych uwzglednia si¢
potrzeby funkcjonowania oraz rozwoju istniejacych lub projektowanych ogrodéw bo-
tanicznych badz zoologicznych'”. W u.o.p. wprowadzono zakaz wznoszenia w poblizu
morza, jezior i innych zbiornikow wodnych, rzek i kanatow obiektdw budowlanych uniemoz-
liwiajgeych lub utrudniajqcych ludziom i dziko wystgpujgcym zwierzetom dostgp do wody,
2 wyjgtkiem obiektow stuzqcych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej oraz

118 Ponadto zdefiniowano

zwigzanych z bezpieczeristwem powszechnym i obronnosciq kraju
tam pojecia stosowane przy delimitacji obszaréw i sposobie ksztaltowania przestrzeni
w dokumentach planistycznych, takie jak krajobraz, krajobraz kulturowy, o§ widokowa,
przedpole ekspozycji, punkt widokowy.

Regulacje zawarte w u.o.p. uzupelniaja tryb sporzadzania studium uwarunkowari.
wprowadzajac obowigzek uzgadniania dokumentu z wlasciwymi organami w czegsci
dotyczacej parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego i ich otulin,
obszaru chronionego krajobrazu oraz istniejacego lub projektowanego obszaru Natura
2000 (art. 10 ust. 6, art. 13 ust. 3a, art. 16 ust. 7, art. 23 ust. 5, art. 30 ust. 3)'"°. Ponadto
w u.0.p. przewidziano tryb uzgodnienia planéw miejscowych z regionalnym dyrektorem
ochrony srodowiska, jezeli na terenie objetym opracowaniem wystepuja okreslone usta-
w3 obszary chronione, co jest uszczegélowieniem ogdlnego przepisu u.p.z.p. dotycza-
cego uzgodnienia planu miejscowego z organami wlasciwymi do uzgadniania projektu

planu na podstawie przepiséw odrgbnych (art. 17 pkt 6 lit. b tiret 2 u.p.z.p.).

Najwazniejszymi regulacjami Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw

i opiece nad zabytkami, w kontekscie sporzadzania studium uwarunkowan oraz planéw

miejscowych, jest okreslenie przedmiotu, zakresu i formy ochrony zabytkéw. Ustawo-

dawca zdefiniowal, czym sa zabytek, zabytki nieruchome, ruchome oraz archeologiczne.

U.o.z. wskazuje, ze:

—  ochrona zabytkéw polega m.in. na wwzglednianiu zadar ochronnych w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przy ksztaltowaniu srodowiska'®®,

—  ochrong zabytkow i opiekg nad zabytkami uwzglednia sig przy sporzgdzaniu i aktuali-
zacji m.in. studium uwarunkowari oraz planéw miejscowych'?!,

- ochronie i opiece podlegaja, bez wzgledu na stan zachowania, wymienione w usta-
wie zabytki nieruchome, ruchome oraz archeologiczne; ochronie podlega¢ moga

17 Art. 65 w.o.z.

18 Art. 119 w.o.z.

W art. 11 pkt 5 lit. i u.p.z.p. wprowadzono jedynie warunek opiniowania studium uwarunkowari
z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

120 Art. 4 u.o.z.

121 Art. 18 ust. 1 w.o.z.
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takze nazwy geograficzne, historyczne lub tradycyjne nazwy obiektu budowlanego,
placu, ulicy lub jednostki osadniczej'?*.

Ustawodawca wymienia katalog form ochrony zabytkéw oraz dopuszcza wprowadzenie
innych ustaleri ochronnych w planie miejscowym (art. 7). Ponadto zgodnie z u.0.z. w ra-
mach studium uwarunkowar i planéw miejscowych:

- uwzglednia sig krajowy program ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami;

—  okresla sig roxwigzania niezbgdne do zapobiegania zagrozeniom dla zabytkiw, zapew-
nienia im ochrony przy realizacji inwestycji oraz przywracania Zabytkow do jak najlep-
szego stanu,

—  ustala sig przexnaczenie i zasady zagospodarowania terenu uwzgledniajqce opiekg nad
zabytkami'®.

— uwzglednia si¢ ochrone: zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich oto-
czenia, innych zabytkéw nieruchomych, znajdujacych sie w gminnej ewidencji za-
bytkéw, parkéw kulturowych!?,

— uwzglednia si¢ ustalenia gminnego programu opieki nad zabytkami, jesli jest spo-
rzadzony'®,

— ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace ob-
szary, na ktérych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i na-
kazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tych obszarach zabytkéw'?,

—  do czasu zalozenia gminnej ewidencyi 2abytkow uwzglednia sig, oprocz zabytkow nieru-
chomych wpisanych do rejestru i ich ofoczenia oraz ustaleri plandw ochrony parkéw kul-
turowych, inne zabytki nieruchome wskazane przez wojewddzkiego konserwatora za-
bythow'.

U.o.z. wprowadza obowiazek sporzadzenia planéw miejscowych dla obszaréw, na kté-

rych utworzono park kulturowy (art. 16 ust. 6). Ponadto analogicznie jak w u.p.z.p. prze-

widuje konieczno$¢ uzgodnienia planu miejscowego z wojewédzkim konserwatorem za-

bytkéw w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 20 u.o.z.

iart. 17 pkt 6 lit. b tiret 8 u.p.z.p.). U.o.z. nie okresla wlasciwosci organu do opiniowania

lub uzgadniania studium uwarunkowan, podczas gdy przepisy u.p.z.p. wskazuja konser-
watora zabytkéw jako organ opiniujacy przedmiotowy dokument (art. 11 pkt 5 lit. ¢).

122 Art. 6 u.0.z.

123 Art. 18 ust. 2 u.o.z.

124 Art. 19 ust. 1 pkt —3 w.0.z
125 Art. 19 ust. 2 u.0.z

126 Art. 19 ust. 3 u.o.z.

127 Art. 145 u.o.z.
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Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji okresla tryb i zasady sporzg-
dzania gminnego programu rewitalizacji (GPR), ktérego postanowienia maja przetoze-
nie na dokumenty planistyczne szczebla gminnego. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 13 u.r,,
w GPR ustala si¢ sposéb jego uwzglednienia w zakresie planowania i zagospodarowania
przestrzennego, w tym:

a) wskazanie zakresu niezbednych zmian w studium uwarunkowar i kierunkow zagospoda-
rowania prestrzennego gminy,

b)  wskazanie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego koniecznych do uchwa-
lenia albo zmiany,

¢) w praypadku wskazania koniecznosci uchwalenia miejscowego planu rewitalizacyi, o ktd-
rym mowa w art. 37f ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym — wskazanie granic obszarow, dla ktorych plan ten bedzie proce-
dowany lgcznie z procedurq scaleri i podzialow nieruchomosci, a takze wytyczne w zakresie

ustaler tego planu.

Ustawodawca dopuszcza, na warunkach okreslonych w art. 20 ust. 3 i 4, réwnoczesne
podjecie prac nad zmiang studium uwarunkowan lub planu miejscowego z procedura
sporzadzania GPR. Ponadto u.r., w przypadku koniecznosci zmiany studium podykto-
wanej ustaleniami GPR, zawiera przepisy upraszczajace tryb jej sporzadzania okreslony
W u.p.z.p. Zmiana trybu obejmuje niestosowanie art. 9 ust. 1 (podjecie uchwaty w spra-
wie studium przez rad¢ gminy) oraz czg¢sciowo art. 11 pkt. 1 i 4 u.p.z.p. (brak mozliwo-
$ci sktadania wnioskéw i ich rozpatrzenia).

Najistotniejszym zagadnieniem Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne z punk-
tu widzenia planowania przestrzennego s obszary szczegélnego zagrozenia powo-
dzig. Zgodnie z jej regulacjami, nalezy je uwzgledni¢ zaréwno w studium uwarunko-
war, jak i w planach miejscowych (art. 166 ust. 1 pkt 1); wymég ten jest zawarty takze
w u.p.z.p.?. Ustawa Prawo wodne zobowigzuje réwniez do uwzgledniania w ww. opraco-
waniach planistycznych ustalen zawartych w planach gospodarowania wodami dorzeczy,
planach zarzadzania ryzykiem powodziowym oraz planach przeciwdzialania skutkom
suszy (art. 326 ust. 1). Poza wplywem na ustalenia planéw miejscowych i studium uwa-
runkowan analizowany akt prawa wprowadza wymaég uzgodnienia projektéw opracowari
planistycznych z RZGW (art. 166 ust. 2), a §ciélej z regionalnym zarzadem gospodarki
wodnej (art. 240 ust. 3 pkt 7). Poza samym wymogiem uzgodnienia (w trybie decyzji)
u.p.w. precyzuje, w jakim zakresie si¢ go dokonuje oraz jakie uwarunkowania organ po-
winien wzigé pod uwage, wyrazajac swoje stanowisko (art. 166 ust. 3, art. 550 ust. 2).
W decyzji okreslone zostaja warunki dla planowanej zabudowy i zagospodarowania

128 Art. 10 ust. 2 pkt 11, art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.
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terenu na obszarze szczegélnego zagrozenia powodzig. W art. 166 ust. 10 1 12 u.p.w.
wskazano, w jakich przypadkach RZGW moze wydaé decyzje odmowng — m.in. jesli
ustalenia projektowanego dokumentu naruszajg zapisy niektérych opracowarn z zakresu
gospodarowania wodami oraz zarzadzania ryzykiem powodziowym, a takze w przypad-
ku zagrozenia dla ochrony zdrowia ludzi, srodowiska i obiektéw wpisanych do rejestru

zabytkow.

Na podstawie u.p.w. zostalo wydane Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej oraz Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 24 stycznia 2019 .
w sprawie zakresu wymagan oraz warunkéw dla planowanej zabudowy oraz planowa-
nego zagospodarowania terenéw polozonych na obszarach szczegélnego zagrozenia
powodzia oraz sposobu ich ustalania. Okreslono w nim m.in. zakres warunkéw i wyz
magari dla planowanej zabudowy (§ 2) oraz zagospodarowania terenu (§ 3), ograniczaja-
cych negatywne skutki zalania wodami powodziowymi, w tym przeznaczenie lub sposéb
ksztaltowania zabudowy (wysokos¢, liczba kondygnacii itp.), dobér rozwigzan architek-
toniczno-budowlanych i materialowych, sposéb posadowienia obiektéw, a takze ksztal-
towanie ukfadu drogowego i zieleni. W rozporzadzeniu wskazano, ze ww. warunki ustala
si¢ m.in. w oparciu o mapy zagrozenia powodziowego oraz plany zarzadzania ryzykiem

powodziowym (§ 4).

Ustawa z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach definiuje pojecie ,lasy” oraz okresla zasady
zaliczenia laséw szczegdlnie istotnych z punktu widzenia ochrony $rodowiska do ka-
tegorii laséw ochronnych. Zgodnie z przedmiotowg ustawa, w planach miejscowych
uwzglednia si¢ ustalenia planéw urzadzenia lasu, dotyczace granic i powierzchni laséw,
w tym laséw ochronnych, oraz wskazuje si¢ grunty przeznaczone do zalesienia (art. 14
ust. 3 oraz art. 20 ust. 1). Przy sporzadzaniu dokumentéw planistycznych moga pojawié
si¢ trudnosci z okresleniem zasiggu laséw oraz z ewentualng zmiang ich klasyfikacji, co
zostalo opisane w rozdziale 6.

W art. 3 Ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych ilesnych zawar-
to szczegdlnie wazne regulacje z punktu widzenia ksztaltowania polityki przestrzenne;j
gminy, wskazujjce, Ze ochrona gruntéw rolnych i lesnych polega m.in. na ograniczaniu
przeznaczania ich na cele nierolnicze lub nielesne, natomiast w art. 6 ust. 1 okreslono, ze
na cele nierolnicze i nielesne mozna przeznaczac przede wszystkim grunty oznaczone w ewi-
dencji gruntow jako nieuzytki, a w razie ich braku — inne grunty o najnizszej przydatno-
sci produkcyjnej. Ustawodawca wprowadzil takze ograniczenie w przeznaczaniu grun-
téw na cele nierolnicze i nielesne, polegajace na koniecznosci dokonania ewentualnej
zmiany przeznaczenia wylacznie w ramach sporzadzania planu miejscowego i pod
warunkiem uzyskania stosownych zgéd wlasciwych organéw. Warunek ten dotyczy
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wszystkich gruntéw lesnych oraz czgsciowo rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-111,
polozonych poza granicami administracyjnymi miast. Wyjatki od przedmiotowego wy-
mogu zawarto w art. 7 ust. 2a ustawy. Brak koniecznosci uzyskania stosownych zgéd
dla gruntéw rolnych polozonych w granicach administracyjnych miast oraz dla czesci
gruntéw polozonych poza miastami moze skutkowaé niekontrolowanym zagospodaro-
waniem ich na inne cele niz rolne. Gléwnym problemem z punktu widzenia procedu-
ry planistycznej jest fakt, Ze grunty do zmiany przeznaczenia wskazuje si¢ w studium
uwarunkowari, a zgody, o ktérych mowa powyzej, uzyskuje si¢ na etapie sporzadzania
planéw miejscowych. Moze prowadzi¢ to do sytuacji, w ktérych grunty wskazane do za-
inwestowania w studium uwarunkowan, w przypadku braku zgody wlasciwego organu
na zmiang ich przeznaczenia na cele nierolnicze, nie beda zagospodarowane zgodnie ze
wskazaniami przedmiotowego dokumentu. Ogranicza to mozliwo$¢ prowadzenia kon-
sekwentnej polityki przestrzennej przez organy gminy.

Kolejnym aktem prawa dotyczacym ochrony srodowiska jest Ustawa z dnia 28 lipca
2005 1. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowi-
skowej oraz gminach uzdrowiskowych. Ogranicza ona mozliwosci zagospodarowania
terenéw polozonych na obszarze gmin, ktére posiadajg status uzdrowiska, lub takich,
na ktérych wyznaczone zostaly obszary ochrony uzdrowiskowej. Obostrzenia sg zwig-
zane przede wszystkim z zakazem lokalizacji okreslonych inwestycji, a takze prowadze-
nia pewnych rodzajéw dziatalno$ci w poszczegdlnych strefach ochrony uzdrowiskowe;j —
LA, ,B”1,C” (art. 38a). Przyktadem moze by¢ zakaz lokalizacji budynkéw mieszkalnych
w strefie ,A”. Ograniczenia te wplywaja wigc w znacznym stopniu na ustalenia dotycza-
ce przeznaczenia terenéw w studium uwarunkowan i w planach miejscowych. Ponadto
istotng, w kontekscie planowania przestrzennego, regulacja jest okreslenie w ww. usta-
wie minimalnego udzialu terenéw zieleni w poszczegdlnych strefach ochrony uzdrowi-
skowej, tj. 65% w strefie ,A”, 50% w strefie ,B” i 45% w strefie ,C” (art. 38). Wartosci te
nalezy uwzglednia¢ gtéwnie przy ustalaniu minimalnego wskaznika powierzchni biolo-
gicznie czynnej. Ma to z kolei wplyw na wielko$¢ wskaznika maksymalnej powierzchni
zabudowy, a tym samym mozliwosci inwestycyjne na danym terenie. Problematyczng
kwesti¢ w gminach uzdrowiskowych stanowi spelnienie ustawowego wymogu minimal-
nego udzialu terenéw zieleni na etapie sporzadzania studium uwarunkowan, a nastepnie
planu miejscowego. W studium wskaznik powierzchni biologicznie czynnej okresla sie
najczesciej poprzez przywolanie zapiséw statutu uzdrowiska, gdzie minimalny udzial
terenéw zieleni odnosi si¢ do calej strefy ochrony uzdrowiskowej, a wigc obejmujace;
zwykle tereny zaréwno budowlane (czgsto juz znacznie zainwestowane), jak i otwarte.
Sprawia to trudnosci w przelozeniu na powierzchnie biologicznie czynng dzialki bu-
dowlanej, okreslang w planie miejscowym. Zwykle wymaga to zbilansowania powierzch-
ni biologicznie czynnej na terenach otwartych i budowlanych, tak aby nie zablokowa¢
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rozwoju terenéw inwestycyjnych i jednoczesnie nie naruszy¢ ustalen studium uwarunko-
wari, okreslajacego wskaznik dla calej strefy. Poza ww. kwestiami, determinujgcymi moz-
liwosci zagospodarowania terenu, przedmiotowa ustawa wprowadza obowiazek sporza-
dzenia planu miejscowego dla strefy ,A” ochrony uzdrowiskowej. Wymdg ten zachodzi
w przypadku, gdy gmina uzyska mozliwos¢ prowadzenia lecznictwa uzdrowiskowego
na swoim terenie. Termin uchwalenia takiego planu miejscowego wynosi 2 lata od dnia
otrzymania decyzji ministra wlasciwego do spraw zdrowia, zezwalajacej na prowadzenie
takiej dziatalnosci (art. 38b). Ustawa rozszerza takze liste organéw opiniujacych i uzgad-
niajacych plan miejscowy o komisje uzdrowiskowa — w przypadku, gdy obejmuje on te-
reny polozone w granicach stref ochrony uzdrowiskowe;.

Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i ad-
ministracji morskiej w art. 37d stanowi, ze ustalenia przyjetego w drodze rozporza-
dzenia przez Rade Ministréw planu zagospodarowania przestrzennego morskich wéd
wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej moga zawieraé
regulacje wigzace gminy, na obszarze ktérych wystepuja morskie wody wewnetrzne
lub gminy sasiadujace z obszarem tego planu poprzez lini¢ brzegowa lub odpowiadajace
tej linii granice obszaréw morskich. Przy sporzadzaniu studium uwarunkowan i planéw
miejscowych nalezy wzig¢ pod uwage ustalenia w zakresie:

1) rozmieszczenia inwestycyi celu publicznego o znaczeniu krajowym okreslonych w sred-
niookresowej strategii roxwoju kraju i innych strategiach rozwoju, koncepcji przestrzen-
nego zagospodarowania kraju oraz programach okreslajqcych zadania rzqdowe, o kto-
rych mowa w art. 48 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przesz‘rzennym,

2)  obszaréw chronionych, w tym obszardw przestrzeni chronionej,

3) sposobu korzystania z obszardw morskich, w tym ograniczeri i dopuszczeri.

Powyzsze regulacje mozna potraktowa¢ jako dopelnienie przepiséw u.p.z.p. stwierdza-
jacych koniecznos¢ uwzglednienia wystepowania: w studium uwarunkowar — obiek-
téw i terenéw chronionych na podstawie przepiséw odrgbnych'®; a w planach miej-
scowych — granic i sposobéw zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych
ochronie®. U.p.z.p. wiaze zasady sporzadzania planéw miejscowych z powyzszymi re-
gulacjami za pomocg art. 4 ust. 1a. Przedmiotowe przepisy maja istotny wplyw na moz-
liwosci zagospodarowania terenu, zwlaszcza w kontekscie wymogu uzgadniania pro-
jektu planu miejscowego z dyrektorem wiasciwego urzedu morskiego (na podstawie
dwéch przepiséw stanowigcych powtérzenie tego samego wymogu: art. 17 pkt 6 tiret

122 Art. 10 ust. 1 pkt 9 u.p.z.p.
130 Art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.
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5 u.p.z.p. iart. 37 ust. 3 omawianej ustawy) oraz opiniowania studium uwarunkowarn

(art. 11 pkt 5 lit. e u.p.z.p.).

W Ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane w kontekscie sporzadzania stu-
dium uwarunkowan oraz planéw miejscowych najistotniejsze przepisy to definicje
zawarte w art. 3 ustawy. Znaczenie niektérych poje¢ jest kluczowe przy formutowa-
niu ustalerl opracowan planistycznych. Ich nieznajomos$¢ moze skutkowaé blednym
zapisem i w konsekwencji budzi¢ watpliwosci interpretacyjne lub stanowié¢ barierg
w realizacji potencjalnych inwestycji. Najczesciej stosowane pojecia, zwlaszcza w pla-
nach miejscowych, to m.in.: obiekt budowlany, budynek, budowla, budynek mieszkalb
ny jednorodzinny, przebudowa, remont. Generalnie rzecz ujmujac, u.p.b. odnosi si¢
do procesu inwestycyjnego, w ktérym uwzglednia si¢ ustalenia juz obowigzujacego
planu miejscowego.

Na podstawie u.p.b. wydano Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwiet-
nia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
iich usytuowanie. Przepisy rozporzadzenia, ze wzgledu na zakres dokumentéw pla-
nistycznych okreslony w u.p.z.p., maja duzo wigksze zastosowanie w planach miej-
scowych niz w studium uwarunkowan. Rozporzadzenie, podobnie jak u.p.b., okresla
szereg definicji i poje¢ powszechnie stosowanych w planowaniu przestrzennym (§ 3).
Sa to m.in. definicje takich pojeé jak: zabudowa zagrodowa, budynek zamieszkania
zbiorowego, budynek gospodarczy, lokal uzytkowy, teren biologicznie czynny, wysokos¢
budynku (§ 6). Rozporzadzenie okresla m.in. minimalng odlegtos¢ budynku od granim
cy dzialki budowlanej, przy czym w § 12 ust. 2 wprowadza delegacj¢ do ustaleri planu
miejscowego, pozwalajaca poprzez ustalenia planistyczne zmniejszy¢ t¢ odlegtos¢. Prob-
lematyczna kwesti¢ przy sporzadzaniu planéw miejscowych moze stanowi¢ brzmienie
niektérych definicji, np. wysokosci budynku (§ 6). Ponadto w przypadku zabudowy zde-
finiowano jedynie $rédmiejska, jednorodzinng i zagrodows, z pominieciem pozostatych
typéw funkcjonalnych (np. ustugowej czy przemystowe;).

W rozporzadzeniu wprowadzono takze pojecie ,zabudowy srédmiejskiej” (§ 3
pkt 1). Zgodnie z definicja, nalezy okresli¢ ja w planie miejscowym lub — w przypadku
jego braku — w studium uwarunkowari, co wplywa na zakres tych opracowan, cho¢ jest
elementem fakultatywnym. Uwzglednienie zabudowy $rédmiejskiej w planie pozwala
na zastosowanie szeregu przepiséw rozporzadzenia na etapie sporzadzania projektu bu-
dowlanego, zgodnie z ktérymi warunki sytuowania budynkéw sa odmienne w stosunku

do ogélnych regulaciji.
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Przepisy Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami nie maja
bezposredniego przelozenia na zakres ustaleri studium uwarunkowari i planéw miejsco-
wych. Zgodnie z art. 15 ust. 3 u.p.z.p., w planie miejscowym w zaleznosci od potrzeb
wskazuje si¢ granice obszaréw wymagajacych przeprowadzenia scalen i podzialéw nie-
ruchomosci. Szezegdtowe warunki scalania i podziatu nieruchomosci okresla plan miejsco-
wyl. Powinny one zawierac okreslenie parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku sca-
lania i podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci
frontow dxiatek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta polozenia granic dziafek w stosunku
do pasa drogowego'”. Istotne jest, ze w u.g.n. ustalone zostaly zasady przeprowadzenia
procedury scaleni i podzialéw nieruchomosci. Kolejnym waznym elementem jest fakt, ze
u.g.n. reguluje réwniez sprawy zwigzane z podzialami nieruchomosci.

Innym przyktadem powigzania u.p.z.p. z u.g.n. jest odwolanie do okreslenia w pla-
nach miejscowych rozmieszczenia inwestycji celu publicznego. W definicji inwestycji
celu publicznego™* zawarto natomiast odniesienie do art. 6 u.g.n., gdzie wymienione
zostaly cele publiczne.

Kolejng grupe aktéw prawnych stanowia regulacje zwigzane z procesem inwestycyjno-
-budowlanym. Wykaz ten otwiera Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmarlych, zawierajaca zasady lokalizacji cmentarzy. Zgodnie z zawartymi
w niej regulacjami, cmentarze zaktada si¢ i rozszerza na terenach wskazanych w pla-
nie miejscowym. Powigzane z nig Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej
z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitar-
nym s3 odpowiednie na cmentarze zawiera szczegétowe regulacje dotyczace zasad lo-
kalizacji cmentarza oraz okresla minimalne odleglosci cmentarza od innych wymienio-
nych terenéw i obiektéw, w tym od zabudowan mieszkalnych. Odleglosci te potocznie
sa nazywane strefami od cmentarzy (lub strefami ochronnymi od cmentarzy) i wyno-
sz odpowiednio 50 m i 150 m w zaleznosci od uzbrojenia obszaru w sie¢ wodociggowa
badz jej braku. Przy sporzadzaniu dokumentéw planistycznych wystepuja dwie podsta-
wowe trudnosci wynikajace z koniecznosci realizacji ww. przepiséw. Zgodnie z orzecz-
nictwem, przy ustalaniu lokalizacji cmentarza nalezy przewidzie¢ taki obszar do obje-
cia planem miejscowym, aby zasieg stref, o ktérych mowa w ustawie, miescil si¢ w jego
granicach. WSA we Wroclawiu w wyroku z dnia 16 grudnia 2014 r. (sygn. akt II SA/
Wr 564/14) podkresla, ze Rada Miejska uchwalajge plan, w ktorym ujeta tylko czgsé ob-
szaru strefy sanitarnej cmentarza, nie spefnita wymogu wynikajgcego z art. 15 ust. 2 pkt 9
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w Zwiqzku z art. 5 ust. 1 ustawy

131 Art. 102 ust. 1 zdanie 2 u.g.n.

132§ 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie planu.
Art. 4 ust. 1 u.p.z.p.

134 Art. 2 pkt 5 u.p.z.p.
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o cmentarzach i chowaniu zmartych oraz § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Gospodar-
ki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze'>. Watpliwoséci budzi takze kwestia, czy ogra-
niczenia w zakresie lokalizacji cmentarzy dotycza wylacznie odleglosci od istniejacej za-
budowy, czy réwniez od tej dopiero planowanej. Zgodnie z orzecznictwem, plany miej-
scowe nie moga dopuszczac realizacji zabudowy mieszkaniowej w odlegtosci od 50 m
do 150 m od cmentarzy, jesli teren nie jest uzbrojony w sie¢ wodociagowg'*®.

Zgodnie z regulacjami Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze,
podejmowanie i wykonywanie dzialalnosci okreslonej ustawq jest dozwolone tylko wowczas,
Jezeli nie naruszy ona przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie za-
gospodarowania prestrzennego oraz w odrebnych przepisach. W przypadku braku miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci
okreslonej ustawq jest dopuszczalne tylko wiowczas, jezeli nie naruszy ona sposobu wyko-
rzystywania nieruchomosci ustalonego w studium uwarunkowari i kierunkow zagospodaro-
wania przestrzennego gminy oraz w odrebnych przepisach'. Przez dziatalnos¢ okreslong
ustawg nalezy rozumie¢ prace geologiczne, wydobywanie kopalin ze z16z, podziemne
bezzbiornikowe magazynowanie substancji, podziemne sktadowania odpadéw, a takze
podziemne sktadowanie dwutlenku wegla w celu przeprowadzenia projektu demonstra-
cyjnego wychwytu i sktadowania dwutlenku wegla (art. 1 ust. 1). Ustawa wprowadza
obowigzek ujawnienia w dokumentach planistycznych udokumentowanych z16z kopalin
oraz wod podziemnych w granicach projektowanych stref ochronnych ujec oraz obsza-
16w ochronnych zbiornikéw wéd podziemnych, a takze udokumentowanych komplek-
s6w podziemnego skladowania dwutlenku wegla (art. 95 ust. 1). Ponadto kazdorazowo
po zatwierdzeniu dokumentacji geologicznej udokumentowanego zloza kopaliny, ob-
szaru udokumentowanego kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla oraz
udokumentowanego zloza weglowodoréw ustawa wprowadza obowiazek uwzglednie-
nia go w studium uwarunkowari (art. 95 ust. 2-3). Jesli gmina nie dokona powyzszego
w okreslonym terminie, wéwczas wojewoda wprowadza ww. zmiany do studium w dro-
dze zarzadzenia zastepczego (art. 96 ust. 1).

Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie dodaje do listy organéw opiniujacych plan
miejscowy rade sportu — w zakresie dotyczacym terenéw wykorzystywanych na cele kul-
tury fizycznej (art. 30 ust. 3 pkt 3). Jest to wymog, ktéry nie jest przewidziany w u.p.z.p.

135 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 grudnia 2014 r. (sygn. akt II SA/Wr 564/14), http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/3B0327E76A.

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 24 grudnia 2015 r.

17 Art. 7 u.p.g.g.
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Ustawa z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terenéw bylych hitlerowskich obozéw za-
glady ustala obowigzek sporzadzenia planu miejscowego dla obszaru Pomnika Zaglady
i jego strefy ochronnej (art. 5). Ustawa wprowadza wymég uzgodnienia planu miejsco-
wego z ministrem wlasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (roz-
winigcie art. 17 pkt 6 lit. b tiret 2 u.p.z.p.).

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych definiuje pojecie drég publicz-
nych oraz dokonuje ich podzialu ze wzgledu na podmiot zarzadzajacy na kategorie —
krajowe, wojewddzkie, powiatowe i gminne (art. 11 2). Ustawa okresla, ze drogi, dro-
gi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow, niezaliczone do zadnej
z kategorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drdg sq drogami we-
wnetrznymi™®. Zgodnie z u.g.n., drogi publiczne stanowig cel publiczny, w przeciwieri-
stwie do drég wewnetrznych (art. 6). Ponadto ustawa okresla odlegtosci, w jakich po-
winny by¢ usytuowane wzgledem drég obiekty budowlane w terenie zabudowy i poza
terenem zabudowy oraz reklamy poza obszarami zabudowanymi (art. 43). Ustawa
wskazuje, ze w planie miejscowym przeznacza si¢ pod przyszia budowe drég pas terenu
o szeroko$ci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikéw drég i terenu przylegtego przed
wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie wprowadza klasy drég ze wzgledu na ich parametry oraz hierarchig, tj. au-
tostrady (A), ekspresowe (S), gléwne ruchu przyspieszonego (GP), gtéwne (G), zbiorcze
(Z),lokalne (L) i dojazdowe (D). Droga zaliczona do jednej z kategorii w rozumieniu
ustawy powinna spelniac wymagania techniczne i uzytkowe okreslone dla nastgpujgcych klas:
krajowa — klasy A, S lub GP; wojewddzka — klasy GP lub G; powiatowa — klasy GB G lub Z;
gminna — klasy GB G, Z, L lub D'®. Przy przebudowie drég krajowych, wojewddzkich
oraz powiatowych dopuszczono przyjecie klasy o jeden poziom nizszej'*!. Zgodnie ze
zmiang rozporzadzenia z dnia 1 sierpnia 2019 r., uchylono § 7 ustalajacy minimalng
szerokos¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych dla poszczegdlnych klas. Brak ustalonych
parametréw w tym zakresie niesie za sobg ryzyko istotnych probleméw na etapie okre-
$lania szerokosci drég w planach miejscowych (patrz rozdziat 15).

138 Art. 8 ust. 1 u.d.p.

139§ 4 ust. 1 rozporzgdzenia ws. warunkéw technicznych drég publicznych.
§ 4 ust. 2 rozporzadzenia ws. warunkéw technicznych drég publicznych.
§ 4 ust. 3 rozporzadzenia ws. warunkéw technicznych drég publicznych.

140
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Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warun-
kéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie usta-
la ograniczenia wynikajace z lokalizacji infrastruktury gazowej. Dla gazociagéw nalezy
wyznaczy¢ na okres ich uzytkowania strefy kontrolowane. W zaleznosci od daty wybu-
dowania danego gazociagu lub uzyskania pozwolenia na budowe na jego realizacje okre-
slono inne ograniczenia w zagospodarowaniu strefy kontrolowane;.

Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym od-
prowadzaniu $ciekéw wskazuje, Ze zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odpro-
wadzanie $ciekéw jest zadaniem wlasnym gminy, ktéra to ustala kierunki rozwoju sieci
w studium uwarunkowari oraz planach miejscowych (art. 3, 4). Regulacje te sa bezpo-
érednio powigzane z zakresem ww. dokumentéw, okreslonym w u.p.z.p. Ustawa (ana-
logicznie jak u.p.z.p.) nie przewiduje trybu opiniowania ani uzgadniania dokumentéw
planistycznych z przedsiebiorstwami wodociggowo-kanalizacyjnymi.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédtach energii wprowadza wazne defi-
nicje z punktu widzenia ustale dokumentéw planistycznych, takie jak odnawialne Zrédto
energii oraz mikroinstalacja, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2a oraz art. 15 ust. 4 u.p.z.p.

Ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych
wprowadza regulacje przekladajace si¢ na ustalenia dokumentéw planistycznych. Usta-
wa wskazuje, ze plan miejscowy nie moze ustanawiac zakazow, a przyjmowane w nim
rozwiqgzania nie mogq uniemozliwiac lokalizowania inwestycyi celu publicznego z zakresu
lacznosci publicznej, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodar-
ce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi'?. Przepis
nie wyklucza jednak mozliwosci okreslania w planie miejscowym zasad realizacji ww.
inwestycji. Nalezy przy tym pamigta, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny oraz prezes
UKE™ maja prawo zaskarzy¢, w zakresie telekomunikacji, uchwal¢ w sprawie uchwale-
nia planu miejscowego (art. 48). Ustawodawca okresla, ze decyzje o ustaleniu lokalizacji
regionalnej sieci szerokopasmowej s wiazace przy opracowywaniu studium uwarunko-
wan oraz planéw miejscowych (art. 59 ust. 1).

Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym ustala zasady usytuowania
budowli, budynkéw, drzew i krzewéw oraz wykonywania robét ziemnych w sasiedz-
twie linii kolejowych. Przyktadowo budowle i budynki mogg by¢ usytuowane w odlegfosci
nie mniejszej niz. 10 m od granicy obszaru kolejowego, z tym ze odleglosc ta od osi skrajnego

142 Art. 46 specustawy telekomunikacyjne;.
143 Urzad Komunikacji Elektroniczne;.
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toru nie moze by¢ mniejsza niz 20 m, z zastrzezeniem ust. #*. U.t. k. nie zawiera regulacji
w zakresie opiniowania i uzgadniania analizowanych dokumentéw planistycznych z za-
rzadcag infrastruktury kolejowej. U.p.z.p. ustala obowiazek uzgodnienia planu miejsco-
wego z Prezesem Urzgdu Transportu Kolejowego, jezeli sposib zagospodarowania gruntiw
prayleglych do linii kolejowej o znaczeniu paristwowym lub zmiana tego sposobu moggq miec
wplyw na bezpieczenstwo ruchu kolejowego™; w przypadku realizacji projektu studium
uwarunkowarn nie ma takiego obowigzku.

Dodatkowe ograniczenia zwigzane z wystepowaniem linii kolejowej zawiera Rozpo-
rzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagan
w zakresie odlegloséci i warunkéw dopuszczajacych usytuowanie drzew i krzewow,
elementéw ochrony akustycznej i wykonywania robét ziemnych w sasiedztwie li-
nii kolejowej, a takze sposobu urzadzania i utrzymywania zasfon od$nieznych oraz
pasow przeciwpozarowych. W rozporzadzeniu wskazano, ze na gruntach potozonych
w sgsiedztwie linii kolejowej drzewa i krzewy moga by¢ usytuowane w odleglosci nie
mniejszej niz 15 m od osi skrajnego toru kolejowego (§ 1), natomiast roboty ziemne
moga by¢ wykonywane w odleglosci nie mniejszej niz 4 m od granicy obszaru kolejo-
wego (§ 4 ust. 1). Przedmiotowe regulacje wplywaja na mozliwosci zagospodarowania
terenéw przylegtych do linii kolejowej. Maja one istotne przelozenie na etap ustalania
przeznaczenia terenéw oraz okreslenia sposobéw ich zagospodarowania i zabudowy.

Ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych okre-

sla warunki lokalizacji ww. elektrowni w sgsiedztwie istniejqeef albo planowanej zabudowy

mieszkaniowes™*, ustala odleglosé, w ktorej mogg byc lokalizowane i budowane:

1) elektrownia wiatrowa — od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej,
w sklad ktorej wehodzi funkcja mieszkaniowa, oraz

2)  budynek mieszkalny albo budynek o funkcji mieszanej, w sklad ktorej wehodzi funkcja

mieszkaniowa — od elektrowni wiatrowes™.

Lokalizacja budynkéw mieszkalnych albo budynkéw o funkcji mieszanej, w sktad ktérej
wchodzi funkcja mieszkaniowa w zasiggu odlegltosci uregulowanych ww. ustaws, nie jest
mozliwa. Na mocy przepiséw przejsciowych ustawy w ciggu 72 miesi¢cy od dnia wejscia jej
w Zycie dopuszczono jednak uchwalanie plandw miejscowych przewidujgcych lokalizacie ww.
budynkow, na podstawie przepisow dotychczasowych'®. Z uwagi na ograniczony czas, w kt6-

144 Art. 53 ust. 2 u.t.k.

15 Art. 17 pkt 6 lit. b tiret 11 u.t.k.
4o Art. 1 ust. 1 u.e.w.

7 Art. 4 ust. 1 u.e.w.

48 Art. 15 ust. 8 u.e.w.
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rym gminy moga uchwali¢ plan miejscowy przewidujacy realizacje funkcji mieszkanio-
wej w zasiggu ww. odlegltosci, przytoczony zapis moze skutkowac¢ tym, ze bedzie si¢ to
odbywa¢ kosztem innych, wazniejszych z punktu widzenia polityki przestrzennej gmi-
ny obszaréw. Konsekwencja tych dziatan moze by¢ rozpraszanie zabudowy (elektrownie
wiatrowe sg lokalizowane gléwnie poza zwartymi obszarami zabudowy). Ponadto powyz-
sze ograniczenia mogg uniemozliwia¢ realizacje elektrowni wiatrowych przewidzianych
w obowigzujacych planach miejscowych z uwagi na wystepujaca w sasiedztwie istniejaca
zabudowg o funkcji mieszkalnej (brak mozliwosci zapewnienia odleglosci uregulowanych
ustawg). W takim przypadku konieczna jest aktualizacja dokumentéw planistycznych.
Powyzsza ustawa uregulowala takze wazna kwesti¢ dotyczaca elektrowni wiatrowych —
ich lokalizacji mozna dokonaé wylacznie w oparciu o plan miejscowy.

Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze wplywa przede wszystkim na tryb spo-
rzadzenia planu miejscowego i studium uwarunkowan poprzez wprowadzenie dodatko-
wych organéw uzgadniajacych i opiniujacych. Zgodnie z u.p.l., prezes Urzedu Lotnictwa
Cywilnego uzgadnia projekt planu miejscowego i opiniuje projekt studium uwarunko-
wan dla terendw, na ktorych znajduje si¢ lotnicze urzqdzenie naziemne, wyznaczono po-
wierzchnie ograniczajgce zabudowg lub wydano decyzje o wprowadzeniu zmian w systemie
Sfunkejonalnym pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu lotniczego i prawidiowego funkcgjonowa-
nia lotniczych urzgdzer naziemnych'®. W ustawie zawarto réwniez obowigzek uzgodnie-
nia projektu planu miejscowego i opiniowania projektu studium uwarunkowarn przez
prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, terenowe organy wykonawcze ministra obrony
narodowej w sprawach operacyjno-obronnych i rzadowej administracji niezespolonej
oraz ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych w celu ochrony lotnisk przed dziata-
niami i zdarzeniami, ktore mogq powodowac niedopuszczalne zagrozenia dla ruchu statkow
powietrznych korzystajgcych z lotniska (...) dla terendw, na ktorych: a) znajduje sig lotni-
sko, b) wyznaczono powierzchnie ograniczajgce przeszkody, c) wydano promesg zezwole-
nia, o ktorej mowa w art. 57 ust. 1, dla inwestycji, o ktorej mowa w ustawie z dnia 12 lute-
g0 2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacyi inwestycji w zakresie lotnisk
uzythu publicznego, d) wydano zezwolenie na zalozenie lotniska (art. 877). U.p.l. wprowa-
dza takze obowigzek sporzadzenia planu miejscowego: dla terendw objetych planem ge-
neralnym sporzqdzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — 2godnego
z zatwierdzonym planem generalnym — jest obowigzkowe, 2 uwzglednieniem przepisow do-
tyczqcych terendw zamknigtych. Jezeli teren zamknigty objety planem generalnym utraci sta-
tus terenu zamknigtego, sporzqdzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego —
zgodnego z zatwierdzonym planem generalnym dla tego terenu — jest obowigzkowe (art. 55
ust. 9). Ponadto, uzgadniajac projekty planéw miejscowych i opiniujac projekty studium

149 Art. 86 ust. 7 u.p.L.
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uwarunkowarn, prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego uwzglednia zapisy zatwierdzonego

planu generalnego (art. 55 ust. 12 pkt 2).

Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe przewiduje utworzenie wo-
kot obiektu jadrowego obszaru ograniczonego uzytkowania na zasadach okreslonych
w u.p.o.$. (art. 36f). W przypadku umieszczenia obiektu jadrowego w planie miejsco-
wym naktada obowigzek jego uzgodnienia z prezesem Panstwowej Agencji Atomistyki
w trybie u.p.z.p. (art. 36).

Poza oméwionymi ustawami i rozporzadzeniami w poszczegdlnych grupach tematycz-
nych do przepiséw okoloplanistycznych mozna zaliczy¢ takze Decyzje Nr 386/MON
Ministra Obrony Narodowej z dnia 29 wrze$nia 2015 r. w sprawie realizacji w resor-
cie obrony narodowej zadan z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzen-
nego. Dokument ten powstal na podstawie Ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzedzie
Ministra Obrony Narodowej w celu zapewnienia mozliwosci realizacji u.p.z.p. w czgsci
dotyczacej udzialu resortu obrony narodowej w ksztaltowaniu zagospodarowania prze-
strzennego. Decyzja ta stanowi, ze granicg strefy ochronnej terenu zamknigtego (woj-
skowego) ustala si¢ w planach miejscowych (§ 12 ust. 1), co stanowi powtérzenie prze-
pisu u.p.z.p.”*’. Decyzja MON okresla przypadki, w ktérych ustanawia si¢ te strefe, oraz
uscisla, ze wniosek o jej ustalenie w planie miejscowym opracowuje wiasciwy miejscowo
szef wojewddzkiego sztabu wojskowego i przesyta go do wlasciwego organu samorzadu
terytorialnego. Podobna sytuacja dotyczy wymogu opiniowania studium uwarunkowan
i uzgodnienia planéw miejscowych, ktéry wynika z decyzji MON (§ 5 ust. 3 pkt 1 lit.
a tiret 2) i u.p.z.p.”..

Zgodnie z Ustawa z dnia 8 marca 1999 r. o samorzadzie gminnym, do wylacznej wlas-
ciwoéci gminy nalezy m.in. uchwalanie studium uwarunkowan oraz planéw miejscok
wych (art. 18 ust. 2 pkt 5). Ponadto w ustawie okreslono zadania wlasne gminy (art. 7),
W tym m.in. sprawy wodociggow i zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania i oczyszcza-
nia sciekow komunalnych, utrzymania czystosci i porzqdku oraz urzqdzer sanitarnych, wysy-
pisk i unieszkodliwiania odpadow komunalnych, zaopatrzenia w energig elektryczng i ciep-
Ing oraz gaz. Rada gminy, uchwalajac plan miejscowy, rozstrzyga o sposobie realizacji

150 Art. 4 ust. 3 u.p.z.p.
151 Art. 11 pkt 5 lit. d, art. 17 pkt 6 lit. b tiret 4 u.p.z.p.
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zapisanych w planie miejscowym inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére
naleza do zadan wlasnych gmin, oraz zasadach ich finansowania (art. 20 ust. 1 u.p.z.p.).

W Ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju okreslo-
no, ze — opracowujac projekty dokumentéw takich jak strategia rozwoju — nalezy przy-
gotowa¢ diagnoze sytuacji spolecznej, gospodarczej i przestrzennej, z uwzglednieniem
obszaréw funkcjonalnych, w tym miejskich obszaréw funkcjonalnych (art. 10a ust. 1).
Zdefiniowano réwniez obszar funkcjonalny (art. 5 pkt 6a). Zgodnie z u.p.z.p., w zakresie
studium uwarunkowan nalezy wzig¢ pod uwage m.in. uwarunkowania wynikajace z ww.
diagnozy (art. 10 ust. 1 pkt 2a u.p.z.p.), a takze z potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy,
uwzgledniajacych, tam gdzie to uzasadnione, migracje na obszarach funkcjonalnych (art.

10 ust. 1 pkt 7 lit. b).

Najistotniejsze oraz najobszerniejsze regulacje okoloplanistyczne zawieraja akty nor-
matywne zwigzane z szeroko poje¢ta ochrong srodowiska. Przepisy odrebne w znaczacy
sposéb wplywaja na ustalenia studium uwarunkowari i planéw miejscowych. Regulacje
omdéwionych aktéw prawnych w wigkszoséci stanowig uzupelnienie przepiséw u.p.z.p.
Waznym aspektem, na ktéry wplyw maja przepisy okoloplanistyczne, jest szero-
ko rozumiany tryb sporzadzania planu miejscowego lub studium uwarunkowar. Jedna
z kluczowych kwestii jest opiniowanie i uzgadnianie projektéw opracowan planistycz-
nych. Analiza aktéw prawnych wykazala, ze organy opiniujace i uzgadniajace wymie-
nione w u.p.z.p. sa w wickszosci przypadkéw powtarzane w innych aktach prawa. Czgs¢
instytucji przewidzianych w dokumentach okoloplanistycznych stanowi dopelnie-
nie przepisu u.p.z.p. stanowigcego, ze plan miejscowy podlega uzgodnieniu z organa-
mi wlasciwymi na podstawie przepiséw odrebnych (z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska, prezesem Panistwowej Agencji Atomistyki, ministrem wiasciwym ds. kul-
tury i ochrony dziedzictwa narodowego). Jednakze zasada opiniowania planu miejsco-
wego, a takze uzgadniania i opiniowania studium uwarunkowan na podstawie przepi-
s6w odrebnych nie zostala uregulowana w tresci u.p.z.p., mimo ze w przeanalizowanych
aktach prawa dodatkowe instytucje zostaly wymienione jako wtasciwe do wyrazenia
swojego stanowiska. Wsréd organéw opiniujacych plan miejscowy sa: komisja uzdrowi-
skowa, rada sportu i paristwowy powiatowy inspektor sanitarny. W przypadku studium
uwarunkowari wprowadzono wymég jego uzgodnienia w zakresie okreslonych obszaréw
chronionych wraz z otulinami z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska i dyrek-
torem parku narodowego. Nalezy takze zwréci¢ uwage na niesp6jnosc u.p.z.p. z prze-
pisami odrebnymi w zakresie instytucji opiniujacych i uzgadniajacych. U.p.z.p. naklada

101


http://m.in

102

ROZDZIAL 3

obowigzek zaopiniowania projektu studium uwarunkowan przez dyrektora urz¢du mor-
skiego w zakresie zagospodarowania pasa technicznego, pasa ochronnego oraz morskich
portéw i przystani, natomiast Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej wprowadza wymaég jego uzgodnienia
w tym samym zakresie. Waznymi elementami wplywajacymi na tryb sporzadzenia pla-
nu miejscowego lub studium uwarunkowan sa obowiazek przeprowadzenia strategiczne;j
oceny oddzialywania na srodowisko oraz koniecznos¢ sporzadzenia dodatkowego doku-
mentu, tj. opracowania ekofizjograficznego.

Przepisy okoloplanistyczne wprowadzaja takze obowiazek sporzadzenia planu
miejscowego lub studium uwarunkowarn w sytuacjach nieuwzglednionych w u.p.z.p.
W przypadku planu miejscowego s to: strefa ,A” ochrony uzdrowiskowej, park kulturo-
wy, pomnik zaglady i jego strefa ochronna. Wymdég sporzadzenia studium uwarunkowan
wystepuje kazdorazowo po zatwierdzeniu dokumentacji geologicznej udokumentowa-
nego zloza kopaliny, obszaru udokumentowanego kompleksu podziemnego sktadowania
dwutlenku wegla oraz udokumentowanego zloza weglowodoréw. Ponadto przepisy oko-
toplanistyczne wprowadzaja mozliwos¢ lokalizowania przedsiewzie¢ takich jak cmentarz
i elektrownia wiatrowa jedynie na podstawie planu miejscowego.

Analiza przepiséw okoloplanistycznych wykazala duze rozproszenie przepiséw do-
tyczacych planowania przestrzennego w kontekscie zaréwno ustalen planu miejscowego
lub studium uwarunkowan, jak i trybu ich sporzadzania. W konsekwencji proces plano-
wania przestrzennego wymaga szerokiej znajomosci obowiazujacych przepiséw prawa.
Brak odniesienia w u.p.z.p. do szeregu zagadnieni oraz kompetencji organéw skutkuje
koniecznoscia sledzenia na biezaco zmian przepiséw odrebnych, ktére istotnie wplywaja
na proces sporzadzania dokumentéw planistycznych.
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NAJWAZNIEJSZE USTAWY OKOLOPLANISTYCZNE

olski system prawny okresla zasady realizacji inwestycji w oparciu o przepisy

Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-

nym, zwanej dalej u.p.z.p., lub w trybie ustaw specjalnych, zwanych dalej spe-
custawami. Przedmiotem rozwazani w niniejszym rozdziale bedzie 20 specustaw zwig-
zanych z zagospodarowaniem przestrzeni, uchwalanych od 2003 roku, czyli roku wejscia
w zycie obecnie obowigzujacej u.p.z.p. Ich celem jest rozwigzanie doraznego problemu
czy zagadnienia'*?. Z zalozenia okreslaja one szczegélne zasady realizacji konkretnych
zadan, waznych z punktu widzenia interesu publicznego®>. Przyjete w nich rozwigzania
maja przyspieszy¢ i uproéci¢ proces inwestycyjny poprzez eliminacj¢ barier prawnych
spowalniajacych cykl inwestycyjny. Co istotne, wytaczaja one stosowanie obowiazujacych
przepiséw w zakresie okreslonym w specustawie. W konsekwencji przy realizacji zamie-
rzen inwestycyjnych objetych przedmiotowymi aktami prawa w wigkszosci nie stosuje
si¢ przepis6w u.p.z.p. Majac na uwadze, ze to u.p.z.p. jest podstawowym aktem praw-
nym okreslajacym zasady tworzenia dokumentéw ,ksztaltujacych” przestrzen, w niniej-
szym rozdziale przeanalizowano wplyw specustaw na system planowania i zarzadzania
przestrzenia w Polsce, przede wszystkim w zakresie ich relacji z planem miejscowym
oraz studium uwarunkowarn. Zagadnienie to jest szczegdlnie istotne w obliczu obowig-
zywania znacznej liczby specustaw o szerokim spektrum przedmiotowym. Tabela 4.1
zawiera wykaz ustaw specjalnych.

Tab. 4.1. Wykaz ustaw specjalnych obowigzujacych w polskim systemie prawnym

LP. NAZWA USTAWY OKRES OBOWIAZYWANIA PRZEDMIOT

Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdl-
nych zasadach przygotowania i realizacji inwe-
stycji w zakresie drég publicznych — zwana dalej
specustawg drogows

Do 31.12.2023 1.

TRANSPORT

Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie

kolejowym — zwana dalej specustawg kolejowa Do 31.12.2020 .

152 https://sjp.pl/specustawa.
153 Zaliwski E., 2016.
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LP. NAZWA USTAWY OKRES OBOWIAZYWANIA PRZEDMIOT
Ustawa z dnia 12 lutego 2009 1. o szczegdlnych Bezterminowo
3 zasadach przygotowania i realizacji inwestycji (termin sktadania wnioskéw o wydanie
w zakresie lotnisk uzytku publicznego — zwana |  decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji —
dalej specustawy lotniskows do 31.12.2020 1) .
~
Ustawa z dnia 24 lutego 2017 1. o inwestycjach . o
Bezterminowo o
w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew . .. 2
4 . ; . (dotyczy konkretnej inwestycji — Z
Wiglany z Zatoka Gdaniska — zwana dalej spe- Katalog zamkniety) §
custawg ws. przekopu Mierzei Wislanej g € =
Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym
5 | Porcie Komunikacyjnym — zwana dalej spe- Bezterminowo
custawg ws. CPK
Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o przygoto- Bestermi
waniu finafowego turnieju Mistrzostw Europy | esterunowo .
6 w Pilce Noinei UEFA EURO 2012 — zwana (do zakoniczenia inwestycji rozpoczgtych i nie-
dalej specustawgal EURO 2012 zakoriczonych przed rozpoczeciem turnieju)
]
Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach E
L . 5
7 | Wprzygotowaniui real%'zacp inwestycji mieszka Do 31.12.2028 1. O
niowych oraz inwestycji towarzyszacych — zwa- §
na dalej specustawg mieszkaniows o
a
Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach =
w zakresie budowy Muzeum Westerplatte
8 | i Wojny 1939 — Oddzialu Muzeum II Wojny Bezterminowo
Swiatowej w Gdanisku — zwana dalej specustawg
ws. Westerplatte
Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwesty-
9 cjach w zakresie te.rmmalu ng%Zy‘ﬁkaCXJl'.ngO Bezterminowo
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu —
zwana dalej specustawy o gazoporcie
Ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu roz- <ZC
10 | woju ustug i sieci telekomunikacyjnych — zwana Bezterminowo 8
dalej specustawy telekomunikacyjng Z
s
Ustawa z dnia 29 czerwea 2011 r. o przygoto- . 8
waniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw . Be?ztermmow.o - . =
11 - . ; .. (decyzja zezwalajca na realizacjg inwestycji 5
energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzysza- ma wainoié maksymalnie 5 lat) =
cych — zwana dalej specustawg atomows 4 I
¥ ] Sp 9
=
Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o przygotowa- [‘f
12 niu i realizacji strategicznych inwestycji w za- 31.12.2005 ¢ 4
kresie sieci przesylowych — zwana dalej spe- o ’ é
custaws przesylows Z
Ustawa z dnia 22 lutego 2019 r. o przygoto-
13+ | waniv i realizacji  strategicznych inwestycji Besterminowo

w sektorze naftowym — zwana dalej specustawg
naftowg
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https://pl.wikipedia.org/wiki/Centralny_Port_Komunikacyjny
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LP. NAZWA USTAWY OKRES OBOWIAZYWANIA PRZEDMIOT

Ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o szczeg6lnych
zasadach przygotowania inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych — zwana dalej
specustawy przeciwpowodziows

14 Bezterminowo

Ustawa z dnia 24 czerwca 2010 r. o szczegdl-
nych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem
skutkéw powodzi z maja i czerwca 2010 r. —
zwana dalej ustawa powodziows

oraz

Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o szczegdl-
nych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem
skutkéw powodzi

POWODZ

15* Bezterminowo

Ustawa z dnia 16 marca 2016 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z organizacja Szczy-
16* | tu Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckie- Do 15.07.2016 .
go w Rzeczypospolitej Polskiej w Warszawie
w 2016 roku

Ustawa z dnia 18 marca 2016 1. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z organizacja wizyty
17* | Jego Swigtobliwosci Papieza Franciszka w Rze- Bezterminowo
czypospolitej Polskiej oraz Swiatowych Dni
Mtodziezy — Krakéw 2016

WYDARZENIE

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o postgpowa-
niu kompensacyjnym w podmiotach o szczegdl-
nym znaczeniu dla polskiego przemystu stocz-
niowego

18* Bezterminowo

INNE

Ustawa z dnia 5 lipca 2018 . o szczeg6lnych
19* | rozwigzaniach dotyczacych gminy Ostrowice
w wojewddztwie zachodniopomorskim

Bezterminowo
(gmina przestata istnie¢ 1.01.2019 r.)

Zrédto: Opracowanie wlasne
*akty prawne pominiete w dalszej analizie z uwagi na brak istotnego wplywu na system plano-

wania i zarzadzania przestrzenig w Polsce

Specustawa drogowa stala si¢ pierwowzorem dla wickszosci pézniejszych ustaw
specjalnych, co wielokrotnie jest podkreslane w ich uzasadnieniach. Przestanka do jej
ustanowienia byla perspektywa pozyskania duzych §rodkéw na inwestycje infrastruktu-
ralne z Unii Europejskiej. Jej nadrzednym celem byto wprowadzenie rozwigzani uprasz-
czajacych i przyspieszajacych prace zwigzane z przygotowaniem inwestycji, poniewaz
obowigzujace wéwcezas narzedzia uznano za niewystarczajace’™*.

Poczatkowo przedmiotem specustawy drogowej byly jedynie drogi krajowe, jed-

nak na mocy nowelizacji z 2006 roku zakres regulacji rozszerzono na pozostate drogi

154

Druk sejmowy nr 858, 2002 r., http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/opisy/858.htm.
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publiczne. W konsekwencji kolejnych zmian jej obowiazywanie, pierwotnie ograniczone
do 2006 roku, zostalo przediuzone do konca 2023 roku.

Podobnych zmian doczekata si¢ réwniez specustawa kolejowa, ktéra poczatkowo
dotyczyta linii kolejowych wylacznie o znaczeniu panistwowym, za$ od 2013 roku obej-
muje wszystkie linie. Ustawa ta miata obowigzywac¢ do korica 2015 roku, okres ten jed-
nak wydluzono do 31 grudnia 2020 r.

W 2009 roku przyjeto kolejng specustawe — lotniskowa, okreslajaca zasady i wa-
runki przygotowania oraz realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego
oraz zasady nabywania pod nie nieruchomosci. Termin na skfadanie wnioskéw o wy-
danie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji pierwotnie ustalono na 31 grudnia
2015 r., po czym okres ten wydluzono do 31 grudnia 2020 r. Powyzsze zmiany nadaly

ww. aktom charakter powszechny i dlugoterminowy.

Pozostate specustawy transportowe (ws. przekopu Mierzei Wislanej i CPK) petnia
inng funkcj¢, poniewaz dotycza konkretnych inwestycji o ograniczonym zasiegu tery-
torialnym.

Katalog specustaw dotyczacych budownictwa otwiera specustawa EURO 2012, przyjeta
ze wzgledu na bardzo szeroki zakres zobowiazan (w tym realizacji réznych inwestycji) wy-
nikajacych z organizacji turnieju pitkarskiego oraz krétki okres, w ktérym mialy by¢ one
zrealizowane'. Obejmuje ona przedsigwziecia w zakresie projektowania, budowy, przebu-
dowy lub remontu stadionéw i innych obiektéw budowlanych niezbednych do przeprowa-
dzenia turnieju. Katalog inwestycji mozliwych do zrealizowania zawarto w rozporzadzeniu
do tej ustawy, aczkolwiek wymienione w nim zadania obejmuja szeroki wachlarz przedsie-
wzig¢ mniej lub bardziej powigzanych z samym turniejem (drogi, linie kolejowe, lotniska,
infrastrukture elektroenergetyczna, obiekty kulturalne i rekreacyjne, system monitoringu
wizyjnego Poznania, Europejskie Centrum Solidarnosci w Gdarisku). Co ciekawe, mimo
ze turniej si¢ zakoriczyl, a wiec cel specustawy zostal skonsumowany, to akt nadal obowia-
zuje dla inwestycji rozpoczetych i niezakoniczonych przed rozpoczeciem turnieju'>®.

Kolejny dokument z tej grupy tematycznej to specustawa mieszkaniowa, ktérej celem
jest redukcja deficytu mieszkan poprzez przyjecie rozwigzan upraszczajacych i uspraw-
niajacych procedury administracyjne zwigzane z realizacja inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszacych. Ustanowiona zostata na 10 lat.

155 Druk sejmowy nr 2114, 2007 r., http://orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/wgdruku/2114.
156 Wyrok TK z 6 marca 2013 r. (sygn. akt Kp 1/12), http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/
WMP20130000169/T/M20130169TK.pdf.
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Prezentowang grupe aktéw o szczegélnym charakterze zamyka specustawa ws. Wester-
platte, umozliwiajaca budowe Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum
1T Wojny Swiatowej w Gdarisku. Jako bariery utrudniajace realizacje przedmiotowej in-
westycji na mocy powszechnie obowigzujacych przepiséw podano brak jednego zarzadcy

terenu, problemy komunikacyjne oraz brak spéjnej koncepcji na narracje historyczng'”.

Specustawy obejmuja réwniez kluczowe inwestycje infrastrukturalne — specustawy
o gazoporcie, telekomunikacyjna, atomowa, przesylowa i naftowa. Ich cel i podsta-
wowe regulacje ulatwiajace realizacje poszczegdlnych przedsiewzigé ustalono na wzér
specustawy drogowej. Ustawodawca uzasadnil ich wprowadzenie koniecznoscia zapew-
nienia bezpieczenstwa energetycznego paristwa i mozliwoécig pozyskania $rodkéw fi-
nansowych pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej. Specustawy takie jak telekomu-
nikacyjna czy przeciwpowodziowa maja charakter powszechny i bezterminowy.

Na podstawie analiz poszczegdlnych specustaw wyodrebniono najwazniejsze zagad-
nienia przektadajace si¢ na system planowania przestrzennego.

Wszystkie przeanalizowane specustawy wylaczaja stosowanie u.p.z.p. w sprawach uregu-
lowanych dang ustawg. Chociaz znaczaco skraca to czas realizacji inwestycji, budzi wiele
watpliwosci interpretacyjnych. Najwieksze watpliwosci, w opinii autoréw, wzbudza kwe-
stia realizacji inwestycji niezaleznie od ustaleri obowigzujacego planu miejscowego. Prze-
pis specustawy drogowej stanowiacy, ze w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje in-
westyeji drogowej nie stosyje si¢ przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym's,
brzmi analogicznie niemal we wszystkich przeanalizowanych aktach prawa (z wyjatkiem
specustawy mieszkaniowej i ws. CPK). Aspekt potencjalnej niezgodnosci z planem miej-
scowym nie zostal dokladnie sprecyzowany — czy wylaczenie stosowania u.p.z.p. jest jed-
noznaczne z niestosowaniem si¢ do juz uchwalonych na jej podstawie i obowigzujacych ak-
téw prawa miejscowego? Przykiadowo, zgodnie z uzasadnieniem do specustawy kolejowe;j
(ktére przektada si¢ takze na pozostale specustawy z uwagi na analogi¢ przepisu), organy
wydajgce (...) decyzje nie stosujq przepisow o zagospodarowaniu przestrzennym, co 0Znacza
w szczegolnost, e postanowienia miejscowych plandw zagospodarowania prestrzennego nie sq

dla tych organdw wigzqce™’. Wyroki wojewddzkich sadéw administracyjnych potwierdzaja

57 Druk sejmowy nr 3454, 2019 r., https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3454.

158 Art. 11i ust. 2 specustawy drogowej.

159 Druk sejmowy nr 2375, 2014 r., http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/6481F833CE877306C1257C
D8003D42A4/%24File/2375.pdf.
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powyzsza tezg: (...) przepis art. 117 ust. 2 specustawy wyraznie stanowi, Ze przepisow o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie stosuje sig jedynie ,w sprawach dotyczgcych ze-
zwolenia na realizacje inwestycji drogowey”. Z przepisu art. 10 specustawy, a obecnie art. 11i
ust. 2 wynika to jedynie, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestyci drogowej moze byé wy-

dana niezaleznie od tego, czy dany teren jest objety planem miejscowym, zas ustalenie lokalizacyi
drogi publiczne] w tej decyzji moze nastqpic niezaleznie od zgodnosti 2 ustaleniami tego planu.

Jednak lokalizacje drogi mozna ustalic nie wylgcznie w drodze tej decyzji, lecz prede wszystkim
w planie miejscowym (...)'". (...) ustalenia planu powinny byc w miarg mozliwosci brane pod
uwage przy wydawaniu decyzji zezwalajgcej na realizacig drogi, ale nie majq one charakteru
wigzqeego'®. W czgsci specustaw zagadnienia te zostaty wprost uregulowane. Ustawodawca
w przyjetej przed rokiem specustawie mieszkaniowej wskazuje, ze Inwestycje mieszkaniowg
lub inwestycje towarzyszqcq realizuje sig niexaleznie od istnienia lub ustaleri miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, pod warunkiem Ze nie jest sprzeczna ze studium uwarunko-
wari 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz uchwalg o utworzeniu parku

162, Ponadto w specustawie ws. budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego,

kulturowego
réwniez przyjetej w 2018 roku, wprowadzono przepis: Lokalizacji inwestycji mozna dokonac
wbrew ustaleniom miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W takim przypadku
ustaleri tego planu niexgodnych z ustaleniami decyzji o ustaleniu lokalizacyi inwestycji w zakresie
CPK nie stosuge sig. Rada gminy uchyla miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w ca-
losti lub w czesci w zakresie, w jakim jest on niezgodny z ustaleniami ostatecznej decyzji, (...)
dotyczgcymi obszaru Znajdujgeego si¢ w liniach rozgraniczajgcych teren Inwestycyi, albo obejmuje
obszar, na ktdrym ta decyzja ustanowita teren zamknigty's. Ostatnie dwa przyktady obrazu-
ja kierunek ewolucji przepiséw i nie pozostawiaja watpliwosci interpretacyjnych w kwestii
mozliwosci realizacji inwestycji wbrew ustaleniom obowigzujacych planéw miejscowych.

Niezaleznie od brzmienia powyzszych przepiséw realizacja inwestycji w trybie spe-
custaw moze przyczyni¢ si¢ do dezaktualizacji obowigzujacych planéw miejscowych.
Wprowadzenie jednego elementu niezgodnie z ustaleniami planu moze istotnie wply-
na¢ na zagospodarowanie danego obszaru, a tym samym podwazy¢ zasadno$¢ pozosta-
tych regulacji okreslonych w akcie prawa miejscowego. Ponadto mozliwos¢ sfinalizowa-
nia tak szerokiego katalogu inwestycji wedlug uproszczonych procedur moze wplywaé
na deprecjacj¢ planéw miejscowych. Realizacja tych inwestycji niezgodnie z polityka

160 Wyrok WSA we Wroctawiu z 17 wrze$nia 2009 r. (sygn. akt I SA/Wr 137/09), http://www.orzeczenia-
nsa.pl/wyrok/ii-sa-wr-137-09, lokalizacja_innej_inwestycji_celu_publicznego_  zagospodarowanie_
przestrzenne,27a71c3.html.

161 Wyrok WSA w Olsztynie z 19 lutego 2009 r. (sygn. akt SA/O1 1017/09), http://orzeczenia.nsa.gov.pl/

doc/D5A9F1387F.

Art. 5 ust. 3 i 4 specustawy mieszkaniowe;.

163 Art. 38 ust. 3 i 4 specustawy ws. CPK.

162
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przestrzenng gmin wplywa niekorzystnie na zachowanie tadu przestrzennego i prowa-
dzenie przez samorzady racjonalnej polityki w tym zakresie.

Tryb realizacji inwestycji, okreslony w specustawach, czgsto stanowi alternatywne
rozwigzanie w stosunku do obowigzujacych instrumentéw planowania przestrzenne-
go, okreslonych w u.p.z.p. Inwestorowi pozostawiono wybér, wedtug ktérej procedu-
ry bedzie toczylo si¢ postepowanie (np. w przypadku drég publicznych). W niektérych
przypadkach wprost wskazuje si¢ mozliwo$¢ stosowania przepiséw u.p.z.p. Przyktadem
moze by¢ specustawa kolejowa, ktéra pozwala lokalizowa¢ linie kolejowe na podsta-
wie jej przepiséw lub decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego w trybie u.p.z.p.
w przypadku, gdy znajduje si¢ ona w calosci na terenach zamknietych'®*.

Uproszczenie i przyspieszenie procesu inwestycyjnego, ktére przyswieca przeanalizowa-
nym specustawom, sprowadza si¢ gléwnie do skonsolidowania kilku decyzji administra-
cyjnych, koniecznych do uzyskania przy realizacji przedsigwzigcia. Sposéb zintegrowania
poszczegdlnych decyzji w jedng w przypadku wigkszosci specustaw przedstawia Ryc. 4.1.

Pozwolenie na budowe tylko w niektérych przypadkach jest czescia ostatecznej de-
cyzji lokalizacyjnej i umozliwia bezzwloczne przystapienie do realizacji inwestycji. Sytu-
acja taka wystepuje w przypadku zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej'®, decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ lotniska uzytku publicznego'®®, decyzji o zezwoleniu na rea-
lizacje inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu

167

Muzeum IT Wojny Swiatowej w Gdarisku'®’, pozwolenia na realizacje inwestycji (bu-
dowle przeciwpowodziowe)'*® oraz decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w za-
kresie infrastruktury dostgpowe;j'®. W pozostalych przypadkach pozwolenie na budowe
uzyskuje si¢ w kolejnym etapie, na podstawie decyzji lokalizacyjnej. Decyzja lokaliza-
cyjna zatwierdza jednoczesnie podzial nieruchomosci, a takze sprawia, ze nieruchomo-
éci nig objete staja si¢ wlasnosciag Skarbu Paristwa, jednostki samorzadu terytorialnego
lub inwestora, w zaleznosci od specustawy. Odszkodowania za wywlaszczenie przyzna-

wane s3 w odrebnym postepowaniu'”.

164 Art. 9n ust. 2 specustawy o transporcie kolejowym.

Specustawa drogowa.

Specustawa lotniskowa.

Specustawa ws. Westerplatte.

Specustawa przeciwpowodziowa.
Specustawa ws. przekopu Mierzei Wislanej.
M.in. art. 21 specustawy lotniskowej.

165
166
167
168
169
170
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Decyzje lokalizacyjng, a w wielu przypadkach (z wyjatkiem specustawy mieszka-
niowej i ws. CPK) takze pozwolenie na budowg, wydaje wlasciwy miejscowo wojewoda.
Wyjatek wystepuje w specustawie mieszkaniowej, zgodnie z ktéra lokalizacja inwestycji
odbywa si¢ na podstawie uchwaly podejmowanej przez rad¢ gminy: Rada gminy, podej-
mujqgc uchwalg, bierze pod uwage stan zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie gmi-
ny oraz potrzeby i mozliwosti roxwoju gminy wynikajqce 2 ustalen studium uwarunkowar
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy'". Przepis ten obliguje rade gmi-
ny do rozwazenia zagadnien okreslonych powyzsza regulacja, tj. przeanalizowania, czy
prestanki przemawiajg za albo przeciw wyrazeniu zgody na realizacje inwestycji mieszka-
niowej. (...) O ile potrzeby i mozliwosci rozwoju gminy sq wymaganym elementem ustaler
studium, o tyle nie znajdujemy w nim ustaleri stanu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych.

Mozina przypuszczaé, ze w tym przypadku nalezy skorzystac z tzw. bilansu terenéw'’2.

Decyzja Decyzja Decyzja
o lokalizacji ESM o podziale L wywiaszczenio
inwestycji nieruchomosci wa

POZWOLENIE
NA BUDOWE

Ryc. 4.1. Skonsolidowana ostateczna decyzja lokalizacyjna
Zr6dto: Opracowanie wlasne

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze znaczna cz¢s$¢ studiéw uwarunkowan nie posia-
da w swym zakresie takiego opracowania, poniewaz obowiazek jego sporzadzenia zostal
wprowadzony do u.p.z.p. dopiero w pazdzierniku 2015 r.'*. W takim przypadku istnieje
duze ryzyko, ze lokalizacja inwestycji przyczyni si¢ do rozpraszania zabudowy, zwlaszcza
jesli w studium uwarunkowan wyznaczono nadpodaz terenéw budowlanych w stosunku

do realnych potrzeb.

71 Art. 7 ust. 4 specustawy mieszkaniowej.
72 Krus M., 2019.
173 Art. 41 pkt 3 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji.
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Dotyczy to takze obszaréw, gdzie planowane inwestycje nie muszg uwzgledniaé
ustalent studium uwarunkowan — terenéw kolejowych, wojskowych, produkcyjnych
i ustug pocztowych, ktére nie sg juz wykorzystywane pod te funkcje. Ponadto nie wska-
zano zadnego terminu umozliwiajgcego stwierdzenie, kiedy tereny te byly wykorzystywane

na wskazane cele'’*.

Planowanie inwestycji w trybie u.p.z.p. wymaga uzyskania szeregu uzgodnien'”.
W przypadku specustaw zrezygnowano z koniecznosci uzyskania wigkszosci z nich
na rzecz opinii do wniosku o wydanie decyzji lokalizacyjnej. W wielu przypadkach
ograniczono takze liczbe organéw opiniujacych w stosunku do liczby organéw uzgad-
niajacych i opiniujacych, wymaganych w procedurze sporzadzenia planu miejscowego.
Ponadto nalezy mie¢ na uwadze fakt, zZe opinia w polskim systemie prawnym, zgodnie
z wykladnig NSA', nie ma charakteru wigzacego, mozna jej nie uwzgledniad, jesli jest
negatywna, i kontynuowaé postepowanie. Przy specustawach ustawodawca ograniczyl
koniecznos¢ uzyskania uzgodnienia do pojedynczych przypadkéw, np.:

—  specustawe mieszkaniowg nalezy uzgodni¢ z organem administracji geologicznej,
wojew6dzkim konserwatorem zabytkéw i zarzadeg drogi,
—  specustawe ws. przekopu Mierzei Wislanej nalezy uzgodni¢ z zarzadca drogi, ale

jedynie w przypadku koniecznosci budowy lub przebudowy drég publicznych.

Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na ograniczong role wladz lokalnych w odniesieniu
do inwestycji realizowanych w trybie specustaw. Zgodnie z u.p.z.p.'”’, decyzje o warun-
kach zabudowy i lokalizacji inwestycji celu publicznego sporzadza organ wykonawczy
gminy (z wylaczeniem terenéw zamknietych). Opracowywanie planéw miejscowych
réwniez lezy w gestii wojta, burmistrza badz prezydenta miasta (z wylaczeniem terenéw
zamknietych innych niz ustalane przez ministra wlasciwego do spraw transportu).

Na mocy przepiséw specustaw uprawnienia do wydawania decyzji lokalizacyjnych
nadano wojewodzie. Rola lokalnych samorzadéw jako organéw zatwierdzajacych loka-
lizacje inwestycji zostala ograniczona réwniez na etapie poprzedzajacym ich realizacje.
Sprowadza si¢ ona do wydania opinii (brak charakteru wiazacego) przez wiasciwego

174 Kru$§ M., 2019, s. 37.

75 Art. 17 pkt 6 lit. b u.p.z.p.

176 Uchwata Sktadu Pigciu Sedziéw NSA z 15 lutego 1999 r. (sygn. akt OPK 14/98), http://orzeczenia.nsa.
gov.pldoc/3D6AB6D0OB2.

77 Art. 4,114 ust. 6,15,511 60 u.p.z.p.
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miejscowo wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Wyjatkami od ww. zasady s3 spe-
custawa mieszkaniowa oraz drogowa, ale w tym drugim przypadku jedynie przy przed-
siewzieciach podejmowanych z inicjatywy gminy jako inwestora-Waznym aspektem
procesu opiniowania/uzgadniania jest takze ograniczona rola instytucji z zakresu ochro-
ny $rodowiska. Projekty planéw miejscowych oraz studium uwarunkowan podlegaja
strategicznej ocenie oddzialywania na srodowisko!”®, ktérej zakres proceduralny jest sta-
ty niezaleznie od uwarunkowar danego obszaru. Ponadto projekty ww. dokumentéw
podlegaja uzgodnieniu i opiniowaniu przez szereg organéw, w tym z zakresu ochrony
srodowiska, okreslonych w u.p.z.p."””. W przypadku specustaw zakres wymaganych opi-
nii zostal ograniczony. Najbardziej radykalnym przykiadem jest specustawa drogowa,
w ktérej jako organ opiniujacy wskazany zostal jedynie dyrektor wlasciwej regionalnej
dyrekeji Laséw Paristwowych w odniesieniu do gruntéw lesnych stanowigcych wiasnos¢
Skarbu Panstwa. W stosunku do procedury planistycznej okreslonej w u.p.z.p. nie jest
wymagane zajecie stanowiska m.in. przez: regionalnego dyrektora ochrony srodowiska,
wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska, wlasciwego organu administracji geo-
logicznej w zakresie udokumentowanych zt6z kopalin i wéd podziemnych ani staro-
sty jako wlasciwego organu ochrony srodowiska w zakresie terenéw zagrozonych osu-
waniem si¢ mas ziemnych. W praktyce zagadnienie ochrony $rodowiska ograniczono

do przeprowadzenia tzw. oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko™ (

decy-
zja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia), o ile jest
wymagana'®! (np. cz¢$¢ drég publicznych nie podlega takiej ocenie). W przypadku inwe-
stycji realizowanych na mocy specustaw udzial instytucji z zakresu ochrony srodowiska
jest blizszy temu, ktéry jest wymagany w przypadku lokalizacji inwestycji na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy czy decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, niz
przewidzianemu w procedurze sporzadzenia planu miejscowego.

Wszystkie przeanalizowane specustawy — z wyjatkiem specustawy mieszkaniowej —
wylaczaja stosowanie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (u.o.g.r.l.). Oznacza
to w praktyce brak obowiazku uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rol-
nych lub lesnych na cele nierolnicze i nielesne, a takze na wylaczenie gruntéw z produk-
¢ji rolnej lub lesnej'®.

178 "W rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 14 u.u.is.

79 Art. 17 pkt 6 lit. a1 b u.p.z.p.

180 W rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 8 u.u.is.

8 Art. 59 ust. 1 wuis.

82 Odpowiedz z dnia 8 grudnia 2016 r. na interpelacje nr 7861 w sprawie ustawy o szczegélowych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, 2016 r., http://www.sejm.
gov.pl/sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsprkey=162FE887.
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Realizacja inwestycji w trybie okreslonym w specustawach nie przewiduje udziatu spo-
teczenstwa w postgpowaniu w takim trybie jak przy opracowywaniu dokumentéw pla-
nistycznych, z wyjatkiem przeprowadzenia tzw. oceny oddzialywania na $rodowisko'®,
o ile jest wymagana. Sam tryb przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
jest zblizony do tego, ktéry stosuje si¢ w procedurze sporzadzania planu miejscowego
i studium uwarunkowar. Zasadnicza réznica polega na tym, ze nie ma obowigzku zor-
ganizowania dyskusji publicznej, tak wiec osoby zainteresowane maja ograniczong moz-
liwos¢ skonfrontowania swoich spostrzezen i watpliwosci bezposrednio z podmiotami
odpowiedzialnymi za lokalizacj¢ przedsigwziecia. Ponadto rozpatrzenie uwag i wnio-
skéw zlozonych przez spoleczeristwo w procedurze oceny oddzialywania na $rodowisko
ma charakter informacyjny i jest zamieszczane w uzasadnieniu do decyzji. W przypadku
planu miejscowego uwagi ztozone w trakcie wylozenia projektu do publicznego wgladu
podlegaja rozstrzygnigciu przez wdjta, burmistrza lub prezydenta, a nast¢pnie te nie-
uwzglednione sg rozpatrywane przez rade gminy w formie uchwaty.

Nalezy podkresli¢, iz ww. ocena nie zawsze jest wymagana, przyktadowo czesé drég
moze powsta¢ na podstawie decyzji ZRID™, bez partycypacji spolecznej przeprowa-
dzanej w takim zakresie jak przy dokumentach planistycznych. Szeroki udzial spole-
czefistwa w procesie realizacji inwestycji ograniczono takze w przypadku specustawy
mieszkaniowej. Sprowadza si¢ on do mozliwosci skfadania uwag do opublikowanego
wniosku inwestora. Zlozone uwagi nie musza by¢ w zaden sposéb rozpatrywane, sg tyl-
ko przekazywane wnioskodawcy i przedstawione radzie gminy przed podjeciem lub od-
rzuceniem przez nig uchwaly o lokalizacji inwestycji. Udzial spoleczeristwa zostal wigc
znacznie ograniczony w stosunku do przewidzianego w procedurze sporzadzania planu
miejscowego i studium uwarunkowan (brak mozliwosci sktadania wnioskéw, dyskusji
publicznej, rozpatrzenia uwag). Warto przy tym podkresli¢, ze ograniczenie to dotyczy
inwestycji, ktére sa zazwyczaj realizowane na terenie zurbanizowanym, przy potencjalnie
duzej liczbie 0s6b zainteresowanych lokalizacjg przedsigwzigcia®.

Wyjatek w kwestii partycypacji spolecznej stanowi specustawa ws. CPK, w kt6-
rej przewidziano do$¢ szeroki zakres udzialu spoleczenstwa w procesie inwestycyjnym.
Przewidziano w niej mozliwos¢ wydania przez wojewode planu rezerwacji w formie za-
rzadzenia stanowigcego akt prawa miejscowego'. Rezerwacji obszaru inwestycji dokonu-
Je sig na wniosek Spotki Celowej, na okres wynoszqcy nie wigcej niz 2 lata, biorge pod uwage
wyniki konsultacyi spotecznych. Okres 2 lat nie podlega przedtuzeniu. Po wplywie wniosku

18 W rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 8 u.u.is.

Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej w rozumieniu specustawy drogowej.
Art. 7 ust. 10,16 i 17 specustawy mieszkaniowe;.
18 Art. 32 ust. 112 specustawy ws. CPK.

184
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0 wydanie planu rezerwacji wojewoda poddaje projekt planu konsultacjom spofecznym. Kon-
sultacje spofeczne przeprowadza sig w formie wnoszenia uwag oraz dyskusji publicznej nad
projektem planu rezerwacji. Kazdy ma prawo wniesienia uwag oraz udziatu w dyskusji pub-
licznej, a takze udziatu w innych formach konsultacyi, jezeli sq prowadzone'™.

Zatem przy ww. planie rezerwacji, podobnie jak w przypadku procedury sporza-
dzenia planu miejscowego czy studium uwarunkowari, w obwieszczeniu zawiadamia
si¢ o przeprowadzeniu konsultacji spotecznych oraz wyznacza si¢ termin dyskusji pub-
licznej i wnoszenia uwag. Z konsultacji zostaje sporzadzony raport podawany do in-
formacji publicznej, obejmujacy ich przebieg, a takze wykaz uwag wraz z odniesieniem
do kazdej z nich'®.

Cz¢$¢ z przeanalizowanych specustaw nie zawiera regulacji dotyczacych wydanych
lub mozliwosci wydawania nowych decyzji o warunkach zabudowy, pozwoleni na budo-
we itp. w przypadku, kiedy wydano ostateczna decyzje lokalizacyjna lub toczy si¢ poste-
powanie w tej sprawie. Przepisy odnoszace si¢ do tych kwestii zawieraja m.in.:

a) specustawa o gazoporcie — do czasu wydania ostatecznej decyzji nie wydaje si¢ na da-
nym terenie pozwoleri na budowe, zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej ani
zezwolenia na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego, zawiesza
si¢ takze toczace si¢ postepowania (w tym dotyczace decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu) do czasu wydania ostatecznej decyzji'®,

b) specustawa atomowa — do czasu zakonczenia postgpowania nie wydaje si¢ na danym
terenie pozwoleni na budowe i zawiesza si¢ toczace si¢ postgpowania, réwniez ws. de-
cyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, a po wydaniu decyzji osta-
tecznej umarza si¢ postgpowania w ww. sprawach'®,

c) specustawa przesylowa — do czasu wydania ostatecznej decyzji nie wydaje si¢ na da-
nym terenie pozwolent na budowe i zawiesza si¢ toczace postepowania, réwniez ws.
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego'?,

187 Art. 32 ust. 4 i art. 35, 36 specustawy ws. CPK.
188 Art. 36 ust. 10 specustawy ws. CPK.

189 Art. 8 ust. 2 pkt. 2, 3 specustawy o gazoporcie.
Art. 9 ust. 3 pkt. 1, 2, 8 specustawy atomowe;.
1 Art. 7 ust. 2 pkt 3 specustawy przesylowe;.
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e)

f)
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specustawa telekomunikacyjna — do czasu wydania ostatecznej decyzji nie wydaje sie
na danym terenie pozwoleri na budowe z wyjatkiem inwestycji celu publicznego oraz
decyzji o warunkach zabudowy i zawiesza si¢ toczace si¢ postgpowania'®?,
specustawa przeciwpowodziowa — do czasu wydania ostatecznej decyzji mozna za-
wiesi¢ postgpowanie ws. pozwolenia na budowe lub ZRID na danym terenie, zawie-
sza si¢ réwniez postgpowania ws. decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowa-
nia terenu'%,

specustawa ws. przekopu Mierzei Wislanej — do czasu wydania ostatecznej decyzji nie
wydaje si¢ na danym terenie pozwoleri na budowe, ZRID i innych decyzji zezwalaja-
cych na roboty budowlane (w zakresie robét budowlanych podlegajacych zgloszeniu
wnosi si¢ sprzeciw), zawiesza si¢ takze toczace si¢ postgpowania, rowniez ws. decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu'”,

specustawa ws. CPK — w planie rezerwacji mozna zawrze¢ zakaz wydawania pozwolen
na budowe oraz decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu'”,
specustawa ws. Westerplatte — do czasu wydania ostatecznej decyzji nie wydaje si¢
na danym terenie pozwoleni na budowe, ZRID i innych decyzji zezwalajacych na ro-
boty budowlane (w zakresie rob6t budowlanych podlegajacych zgloszeniu wnosi si¢
sprzeciw), zawiesza si¢ takze toczace si¢ postepowania, réwniez ws. decyzji o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania terenu'®,

specustawa kolejowa — do czasu ostatecznego zakoniczenia postgpowania w sprawie
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej nie wydaje si¢ decyzji o po-
zwoleniu na budowe, toczace si¢ postepowania podlegaja zawieszeniu (w zakresie
robét budowlanych podlegajacych zgloszeniu wnosi si¢ sprzeciw), przy czym prze-
piséw tych nie stosuje si¢ do postgpowan dotyczacych inwestycji celu publicznego,
ktérych przygotowanie i realizacja nastepuja za zgoda podmiotu, na wniosek kto-
rego wszczgto postgpowanie w przedmiocie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji

linii kolejowej'”’.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze specustawy trwale wpisaly si¢ w system planowa-

nia i zarzadzania przestrzeniag w Polsce. Z zalozenia dotycza przedsiewzie¢ waznych

192
193
194
195
196
197

Art. 52 ust. 5 pkt 2 specustawy telekomunikacyjne;.

Art. 7 ust. 7 pkt. 2 i 3 specustawy przeciwpowodziowe;.

Art. 6 ust. 4 pkt. 2 i 3 specustawy ws. przekopu Mierzei Wislanej.
Art. 33 ust. 1 pkt. 6 i 7 specustawy ws. CPK.

Art. 6 ust. 4 pkt. 2 i 3 specustawy ws. Westerplatte.

Art. 90 ust. 12-14 specustawy kolejowej.
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z punktu widzenia paristwa, a ich gléwnym celem jest uproszczenie i przyspieszenie
procesu inwestycyjnego poprzez wprowadzenie szczegdlnych zasad przygotowywa-
nia i realizacji przedsigwzie¢ w danym zakresie. Za szczegélnie uzyteczne prawodawca
uznal regulacje dotyczace wylaczenia stosowania u.p.z.p., skrécenia procesu wywlasz-
czeniowego i mozliwosci realizacji przedsigwzigcia na podstawie jednej decyzji lokali-
zacyjnej. Przyspiesza si¢ takze proces inwestycyjny o czas niezbedny na uzyskanie zgo-
dy na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych lub lesnych na cele nierolnicze i nielesne.
W zaleznosci od konkretnej inwestycji czas, o jaki skraca sie realizacje danego przedsie-
wziecia, zwigzany jest z rozstrzygnieciem nastepujacych kwestii:

- wlasnosci gruntéw — w sytuacji braku zgody wiascicieli gruntéw objetych przedsie-
wzieciem wywlaszczenie nieruchomosci w trybie Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami jest procesem niezwykle dtugotrwalym; specusta-
wy rozwigzaly ten problem — wickszo$¢ z nich zaktada wywlaszczenie w trybie na-
tychmiastowym z dniem wydania ostatecznej decyzji lokalizacyjnej,

—  sytuacji planistycznej gruntéw — w przypadku, gdy planowana inwestycja jest nie-
zgodna z planem miejscowym badz studium uwarunkowan, konieczna jest ich
zmiana — przyjmuje si¢ $rednio rok na przeprowadzenie takiej procedury,

—  wystgpowania gruntéw objetych ochrong gruntéw rolnych i lesnych — czas na uzy-
skanie stosownej zgody na zmiang przeznaczenia omawianych gruntéw na cele nie-
rolnicze i niele$ne moze wynosi¢ nawet kilka miesi¢cy; specustawa zwalnia z ko-
niecznosci uzyskania przedmiotowych zgéd.

Skrécenie procesu inwestycyjnego zalezy przede wszystkim od uwarunkowari prawno-
-planistycznych nieruchomosci objetych danym przedsigwzieciem. W przypadku inwe-
stycji, dla ktérych nie identyfikuje si¢ trudnosci oméwionych powyzej, dtugosé realizacji
inwestycji w trybie specustaw i u.p.z.p. jest zblizona.

Po kilkunastu latach stosowania specustaw mozna stwierdzi¢, ze niezgodnie
z pierwotnym zamyslem przestaly by¢ stosowane incydentalnie, celem rozwiazy-
wania doraznego problemu. Najlepszym tego przyktadem jest specustawa drogowa,
ktéra mozna stosowa¢ dla wszystkich drég publicznych, a trudno méwié, ze kazda
tego typu inwestycja stanowi na tyle wazne przedsiewziecie, ze wymaga specjalnego
trybu postepowania. Przyspieszenie procesu inwestycyjnego niesie za soba powaz-
ne konsekwencje — partycypacja spoleczna przewidziana w procedurze sporzadza-
nia studium uwarunkowar i planu miejscowego praktycznie nie istnieje, ogranicza
sie prawo wlasnosci jednostki (m.in. rygor natychmiastowej wykonalnosci ostatecze
nej decyzji lokalizacyjnej), samorzady lokalne nie moga w pelni realizowaé wlasnej
polityki przestrzennej (jedynie opiniuja planowane inwestycje), ochrona srodowiska
sprowadza si¢ do uzyskania decyzji srodowiskowej, ogranicza si¢ ochrone gruntéw

rolnych i lesnych.
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Tab. 4.2. Podsumowanie specustaw pod katem przeanalizowanych zagadnien

drogowa b X X X X
kolejowa b o X X X
lotniskowa b3 x b3 x x
ws. przekopu

Mierzei Wislanej x x x X -
ws. budowy CPK ° 0 ° - -
EURO 2012 X 0 X x -
mieszkaniowa 0 - ° o -
ws. Westerplatte X X X b -
0 gazoporcie X 0 ° X -
telekomunikacyjna b - X x -
atomowa X o X X -
przesylowa X 0 X b -
przeciwpowodziowa X X X X -

x: tak, —: nie, o: czgSciowo

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Przeanalizowanie przepiséw poszczegélnych specustaw pozwala stwierdzié, ze
najwickszy wplyw na fad przestrzenny i racjonalne ksztaltowanie przestrzeni w Pol-
sce moze mie¢ specustawa mieszkaniowa. Ustawodawca umozliwil realizacje inwesty-
¢ji mieszkaniowych i towarzyszacych wbrew ustaleniom obowigzujacego planu miej-
scowego, zastrzegajac jednak, ze przedsigwzigcie nie moze narusza¢ ustalen studium
uwarunkowan (z wyjatkiem terenéw w przeszlosci wykorzystywanych jako kolejowe,
wojskowe, produkcyjne lub ustug pocztowych, jesli funkcje te nie sg juz na nich rea-

lizowane®® —

wydaje sig, Ze szczegdlnie niebezpieczne jest to w odniesieniu do tere-
néw wojskowych, wiele z nich ze wzgledéw strategicznych polozonych bylo bowiem
w miejscach znacznie oddalonych od zabudowy, czesto w lasach). Takie podejscie
do problemu nie ochroni przed powstawaniem inwestycji nieprzystajacych do otocze-

nia, a takze moze poglebia¢ zjawisko rozpraszania zabudowy. Wynika to z ogélnego

198 Art. 5 ust. 4 specustawy mieszkaniowej.
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charakteru studium uwarunkowan. W wielu obowiazujacych studiach z zalozenia zge-
neralizowano przeznaczenia obszaréw, wprowadzajac strefy funkcjonalne o szerokim
katalogu mozliwych do realizacji przedsiewzie¢. Moze to doprowadzi¢ do kuriozal-
nych sytuacji, np. realizacji zabudowy na terenach zieleni usankcjonowanych w planie
miejscowym, jesli w studium uwarunkowan zostaly one zaliczone do strefy mieszka-
niowej (o ile inwestor spelni standardy lokalizacji i realizacji inwestycji przewidziane
w specustawie mieszkaniowej lub lokalne standardy urbanistyczne w przypadku podje-
cia przez rad¢ gminy stosownej uchwaly). Ponadto specustawa mieszkaniowa stanowi
narzedzie umozliwiajace znaczng intensyfikacje zabudowy w przypadku, gdy studium
uwarunkowan nie zawiera szczegélowych ustalen dotyczacych planowanej zabudowy.
Dotyczy to gléwnie mozliwej do realizacji formy zabudowy (np. zabudowy szeregowej
w przypadku zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) oraz gabarytéw (m.in. wysokod
$ci obiektéw, ktéra moze nie przystawaé do sasiedniej zabudowy). Co prawda, przed-
miotowa specustawa przewiduje mozliwo$¢ odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji
w przypadku stwierdzenia, ze wniosek nie koresponduje z potrzebami i mozliwosciami
rozwoju gminy. Jednak zgodnie z orzecznictwem w tym zakresie taki stan rzeczy musi
zostaé szczegolowo uzasadniony'. W obliczu takich obostrzeri samo stwierdzenie
w studium uwarunkowan nadpodazy terenéw budowlanych moze by¢ niewystarczajaca
przestanka do odmowy podjecia ww. uchwaly.

Podsumowujac, specustawy — mimo iz niewatpliwie przyspieszaja proces inwesty-
cyjny — czg$ciowo pozbawiajg samorzady gminne mozliwosci stanowienia wiasnej po-
lityki przestrzennej. Doskonalym przyktadem jest wyzej opisana specustawa miesz-
kaniowa: (...) mozna stwierdzic, ze art. 5 ust. 4 specustawy mieszkaniowej ogranicza
samodzielnosé planistyczng gminy, (...) w odniesieniu do okreslonych w tym przepisie tere-
néw wylgczajgc jej wladztwo planistyczne w zakresie inwestycji mieszkaniowe™. W wy-
niku zauwazalnej tendencji do wprowadzania nowych specustaw, obejmujacych coraz
wigkszy zakres inwestycji bez ustalenia terminu ich obowigzywania, moze okazac sie, ze
gminy beda mialy problem z planowaniem swojego rozwoju, a inwestorom bedzie to-
warzyszy¢ ciagla niepewnos¢ planistyczna. Dlatego tez przepisy specjalne powinny by¢
ustanawiane wylacznie dla inwestycji szczegdlnie waznych z punktu widzenia calego
spoleczeristwa oraz interesu panistwa.

199 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 25 lutego 2009 r. (sygn. akt IT SA/Bd 372/19), http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/CF5B2C5CBA.
200 Krus M., 2019.
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odstawowy instrument polityki przestrzennej na szczeblu lokalnym stanowig pla-

ny miejscowe. Decyzje administracyjne, jakimi sg decyzje o ustaleniu lokalizacji

inwestycji celu publicznego (tzw. ULI) — dla inwestycji celu publicznego oraz
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (tzw. WZ) — dla pozosta-
tych inwestycji mialy by¢ w zalozeniu instrumentem uzupelniajagcym wzgledem planéw
miejscowych, umozliwiajagcym realizacje inwestycji w przypadku braku planu. Z per-
spektywy kilkunastu lat obowigzywania regulacji dotyczacych decyzji WZ i ULI mozna
stwierdzié, ze staly si¢ one w wielu gminach podstawowym narze¢dziem okreslajacym
mozliwosci zagospodarowania terenéw. Na szeroki zakres stosowania decyzji o warun-
kach zabudowy ma wplyw m.in. brak ustawowego obowiazku sporzadzenia planu miejz
scowego dla obszaru calej gminy. Samorzady niemal w pelni swobodnie moga decydo-
wac o zasiggu obszaréw, dla ktérych sporzadzone zostang plany miejscowe. Zgodnie
z przepisami odrgbnymi, obowiazek sporzadzenia planu, a tym samym brak mozliwosci
wydawania decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, wystepuje tylko dla niewielkiej ilo-
§ci obszaréw, w szczegdlnosci w strefie A ochrony uzdrowiskowej**!, na terenie, na kt6-
rym utworzono park kulturowy??, na terenach bylych jednostek wojskowych, a takze
dla terenéw objetych planem generalnym lotniska uzytku publicznego®®. W obszarach
tych postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy zawiesza
si¢ do czasu uchwalenia planu. Wydawanie decyzji podlega réwniez pewnym ogranicze-
niom zwigzanym z rodzajem inwestycji — niektére przedsiewziecia moga by¢ realizowa-
ne wylacznie na podstawie planu miejscowego — nalezg do nich elektrownie wiatrowe*
oraz obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?(*).

Istotng cecha okreslania warunkéw zagospodarowania terenu w oparciu o decyzje
WZ jest mozliwos¢ uzyskania decyzji dla terenéw, do ktérych nie dysponuje si¢ prawem
wlasnosci lub wladania; mozliwe jest réwniez skladanie wielu wnioskéw o wydanie de-
cyzji WZ dla tego samego terenu. Skutkiem takich regulacji jest wydawanie dla tego sa-
mego terenu decyzji dla réznych wariantéw jego zagospodarowania. Celem decyzji WZ
nie jest bowiem ustalenie przeznaczenia terenu, jak w przypadku planu miejscowego,

201 Art. 38b u.u.

202 Art. 16 ust. 6 u.0.z.

205 Art. 55 ust. 9 u.p.l.

204 Zgodnie z art. 3 Ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.
Zgodnie z art. 10 ust. 3b u.p.z.p.

205
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ale przesadzenie, na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa, o mozliwosci realizacji
danej inwestycji na okreslonym terenie oraz ustalenie warunkéw, przy jakich realizacja
planowanego przedsiewzigcia jest dopuszczalna. Decyzje WZ nie tworza per se porzad-
ku prawnego i nie majg charakteru konstytutywnego®.

Decyzje o warunkach zabudowy zasadniczo wydawane sa przez wéjta. Wyjatek sta-
nowig inwestycje na terenach zamknigtych, dla ktérych s one wydawane przez woje-
wodg. Sporzadzenie projektéw decyzji WZ i ULI powierza si¢ osobom uprawnionym

do sporzadzania planéw miejscowych?” albo architektom?®.

Decyzje WZ 1 ULI s3 decyzjami zwigzanymi, dla wydania ktérych konieczne jest
sprawdzenie, czy sa speinione przestanki okreslone przepisami prawa. Odmowa wyda-
nia decyzji nie moze wynika¢ ze swobodnego uznania organu, lecz z braku spelnienia
przeslanek okreslonych przepisami u.p.z.p., wéréd ktérych nie ma warunku zgodno-
§ci ze studium uwarunkowan. Jak wielokrotnie podnoszono w srodowisku planistéw,
brak wymogu zgodnosci z ustaleniami studium uwarunkowan inwestycji realizowanych
na podstawie decyzji WZ prowadzi czg¢sto do zmian w przestrzeni, niezgodnych z po-
lityka przestrzenna gminy. Skutkiem obowigzujacych regulacji, w przypadku stwier-
dzenia spelniania warunkéw okreslonych w u.p.z.p., w tym braku przeciwwskazan wy-
nikajacych z przepiséw odrebnych, jest to, ze decyzja musi zosta¢ wydana, nawet jesli
realizacja inwestycji bedzie stala w sprzeczno$ci z ustaleniami studium uwarunkowan.
To, ze studium uwarunkowari, ktére nie jest aktem prawa miejscowego, wiaze orga-
ny planistyczne przy sporzadzaniu planu miejscowego, jednak jego ustalenia nie moga
by¢ brane pod uwage w procedurze ustalania warunkéw zabudowy, znajduje swoje od-
zwierciedlenie réwniez w orzecznictwie. Potwierdza to m.in. wyrok NSA z 27 listo-
pada 2018 r.2%: (...) 2z uwagi na wewngtrzny charakter studium uwarunkowar i kie-
runkdw zagospodarowania przestrzennego (z woli prawodawcy nie jest on aktem prawa
miejscowego), a takze zakres zagadnieri, ktdre reguluje, oraz sposob ich wyrazania, ustale-
nia studium pozostajq bez znaczenia dla decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowa-
nia terenu. (...) Wmysl ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uchwata
w sprawie studium, pomimo iz wigze organ gminy przy realizacyi polityki przestrzennej,
Pprzy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie moze stanowic
podstawy prawnej wydania decyzji administracyjnej, w tym decyzji o ustaleniu warunkiw

206 Por. wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2016 r. (sygn. akt IT OSK 2868/14).

27 Art. 5 u.p.z.p.

Zgodnie z art. 50 ust. 4 w.p.z.p.: osobom wpisanym na listg izby samorzqdu zawodowego architektow
posiadajgcym uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczeri w specjalnosci architektonicznej albo
uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeri w specjalnosci
architektonicznej.

209 Wyrok NSA z dnia 27 listopada 2018 r. (sygn. akt II OSK 2568/18).
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zabudowy. Studium stanowi wylgcznie jeden z elementow poprzedzajgcych uchwalenie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale nie moze stanowic podstawy praw-
nej decyzji (z0b. wyroki NSA: z 19.05.2016 ., II OSK 2185/14; 2 30.05.2012 r., Il OSK
643/12; 2 23.06.2010 r., IT OSK 1025/09; 2 22.12.2010 r., II OSK 1203/10; Z. Niewia-
domski (red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2015,
str. 81-96).). Brak mozliwosci odmowy wydania decyzji w oparciu o stwierdzenie braku
zgodnosci z ustaleniami studium uwarunkowan decyduje o niemoznosci koordynowania
wydawanych decyzji, co generuje w praktyce wiele probleméw przestrzennych.

Zasadnicze znaczenie przy wydawaniu decyzji ma rozstrzygnigcie, czy planowana inwe-
stycja spelnia kryteria inwestycji celu publicznego. Od tego zaleza bowiem, czy wyda-
wana decyzja ma by¢ decyzja ULI, czy WZ, oraz sposéb dalszego postepowania. Pojecie
inwestycji celu publicznego zdefiniowane zostalo w u.p.z.p.?? jako dzialania o znacze-
niu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim i krajowym,), a takze
krajowym (obejmujgcym réwniez inwestycje migdzynarodowe i ponadregionalne) oraz me-
tropolitalnym (obejmujgcym obszar metropolitalny), bez wzgledu na status podmiotu podej-
mujqcego te dziatania oraz Zrodta ich finansowania, stanowiqce realizacje celow, o ktorych
mowa w art. 6 u.g.n. Dla mozliwoéci uznania, ze inwestycja stanowi inwestycje celu pub-
licznego, konieczne jest wigc laczne spelnienie dwéch przestanek: po pierwsze, przed-
miot inwestycji powinien miesci¢ si¢ w wykazie zawartym w art. 6 u.g.n., po drugie —
inwestycja powinna mie¢ znaczenie co najmniej lokalne (gminne). Rozstrzygnigcie, czy
planowana inwestycja spelnia kryteria inwestycji celu publicznego, jest istotne, poniewaz
w przypadku inwestycji celu publicznego nie jest wymagane spelnienie niektérych wa-
runkéw stawianych dla pozostatych przedsigwzie¢. Przede wszystkim nie musi by¢ spel-
niony warunek tzw. dobrego sasiedztwa. Zakres czynnosci podejmowanych przy wyda-
waniu decyzji w zaleznosci od jej rodzaju zostat wskazany w Tabeli 5.1.

210 Art. 2 pkt 5 u.p.z.p.
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Tab. 5.1. Czynnosci wykonywane przy wydawaniu decyzji ULI oraz WZ

Decyzje ULI

Decyzje WZ

Zlozenie wniosku o wydanie decyzji

W przypadku stwierdzenia brakéw we wniosku — wezwanie do uzupelnienia

Wszczgcie postgpowania

Ustalenie stron postgpowania

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania

Ustalenie, czy zostaly spetnione warunki wydania decyzji:

Analiza dotyczaca spetnienia warunku:

~ teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznacze-
nia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne
albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu miej-
scowych planéw, ktére utracity moc na podstawie art. 67
Ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. o zagospodarowaniu prze-
strzennym.

Wyjatek: warunku wskazanego wyzej nie stosuje si¢ do inwe-

stycji celu publicznego w przypadkach uzasadnionych potrze-

bami obronnosci lub bezpieczenistwa parstwa albo ochrony

granicy paristwowej, a takze do inwestycji celu publicznego

z zakresu tacznoscei publiczne;.

Analiza™:

- warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego za-
budowy, wynikajacych z przepiséw odrebnych,

- stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewidu-
je sie realizacje inwestycji

Ustalenie, czy zostaly spetnione warunki wydania decyzji:

Analiza dotyczaca lacznego spetnienia warunkéw?':

1

5.

Wyjatki:

co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostgpna z tej samej drogi
publicznej, jest zabudowana w sposéb pozwalajacy na okresle-
nie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie konty-
nuacji funkeji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw
i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabu-
dowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu,

teren ma dostep do drogi publicznej,

istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystar-
czajjce dla zamierzenia budowlanego — warunek uznaje si¢
za spelniony, jezeli wykonanie uzbrojenia terenu zostanie
zagwarantowane w drodze umowy zawartej mi¢dzy whas-
ciwg jednostka organizacyjng a inwestorem,

teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznacze-
nia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne
albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu miej-
scowych planéw, ktére utracity moc na podstawie art. 67
Ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. o zagospodarowaniu prze-
strzennym,

decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi.

analizy w zakresie pkt. 1 i 2 nie wykonuje si¢ dla linii ko-
lejowych, obiektéw liniowych i urzadzen infrastruktury
technicznej, a takze instalacji odnawialnego Zrédla energii
w rozumieniu art. 2 pkt 13 Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych Zrédtach energii,

analizy w zakresie pkt. 1 nie wykonuje si¢ dla zabudowy
zagrodowej w przypadku, gdy powierzchnia gospodarstwa
rolnego zwigzanego z t3 zabudows przekracza srednig po-
wierzchnig gospodarstwa rolnego w danej gminie,

analizy w zakresie pkt. 1 nie wykonuje si¢ dla inwestycji
produkeyjnych lokalizowanych na terenach przeznaczo-
nych na ten cel w planach miejscowych, ktére utracity moc
na podstawie art. 67 ust. 1 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym.

21 Art. 53 ust. 3 u.p.z.p.
212 Art. 61 u.p.z.p.
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Decyzje ULL Decyzje WZ

Analiza®:

- warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego za-
budowy, wynikajacych z przepiséw odrebnych,

- stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewidu-
je si¢ realizacje inwestycji

Sporzadzenie projektu decyzji, okreslajacego?:
1. rodzaj inwestycji;
2. warunki i szczeg6lowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajace z przepiséw odrebnych, a w szcze-
gélnosci w zakresie:
- warunkéw i wymagan ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego,
- ochrony srodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspétezesne;,
- obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji,
- wymagan dotyczacych ochrony intereséw osob trzecich,
- ochrony obicktéw budowlanych na terenach gérniczych;
3. linie rozgraniczajace teren inwestycji, wyznaczone na mapie w odpowiedniej skali

Uzgodnienie projektu decyzji z uprawnionymi organami**®

Zawiadomienie o zebraniu kompletu materialu dowodowego

Wydanie decyzji

Wystanie decyzji do wszystkich stron postgpowania

Zrédto: Opracowanie wlasne

Podstawowym elementem postepowania wyjasniajacego, determinujacym tresé
decyzji o warunkach zabudowy, jest analiza architektoniczno-urbanistyczna. Ocena
spelnienia warunkéw wydania decyzji WZ, zawierana w analizie, byta przedmiotem
licznych orzeczen samorzadowych kolegiéw odwolawczych (SKO) oraz rozstrzygnied
sad6éw administracyjnych, skutkiem czego uksztaltowal si¢ sposéb interpretacji obowig-
zujacych przepiséw.

Podstawowy warunek wydania decyzji o warunkach zabudowy, jakim jest wystepo-
wanie co najmniej jednej dziatki sasiedniej, zabudowanej w sposéb pozwalajacy na okre-
$lenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy, uznaje si¢ za spelniony (zgodnie z utrwa-
long linig orzecznicza), jezeli taka dziatka wystepuje w obszarze analizowanym nawet
w znacznej odleglosci od terenu planowanej inwestycji. Obszar analizowany wyznacza
si¢ bowiem zgodnie z rozporzadzeniem ws. nowej zabudowy w przypadku braku planu
miejscowego, w odleglosci nie mniejszej niz trzykrotna szerokos¢ frontu dziatki*®. Prze-
pis reguluje minimalny zasieg obszaru analizowanego, nie okresla jednak maksymalne;

23 Art. 53 ust. 3 u.p.z.p.

24 Art. 54 u.p.z.p.

25 Art. 53 ust. 4 u.p.z.p.

216§ 3 ust. 2 rozporzadzenia ws. nowej zabudowy w przypadku braku planu miejscowego.
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odleglosci, w jakiej moze by¢ przeprowadzona analiza. W efekcie sktadania przez in-
westora wniosku o rozszerzenie obszaru analizowanego moze nastgpi¢ poszukiwanie
dzialki sgsiedniej w znacznej odlegtosci od terenu planowanej inwestycji, przy czym nie
moze dotyczy¢ terenu zlokalizowanego w zupelnym oderwaniu do terenu planowane;j
inwestycji, a rozszerzenie obszaru analizowanego wymaga uzasadnienia. Naczelny Sad

217 uznal, ze wyznaczenie obszaru anali-

Administracyjny w wyroku z 25 maja 2017 r.
zowanego w okreslonych przepisami granicach i proporcjach ma na celu harmonijne
wkomponowanie nowej inwestycji w istniejace otoczenie. Powyzszego celu nie realizuje
natomiast nadmierne rozciaganie obszaru analizowanego celem objecia analizg zabudo-
wy znajdujacej si¢ w zupelnie innej czgsci miejscowosci niz teren inwestycji.

Bardzo negatywna konsekwencja mozliwosci spelnienia warunku tzw. dobrego sa-
siedztwa®® poprzez wykazanie dzialki znajdujacej w obszarze analizowanym, ale zlo-
kalizowanej w znacznej odleglosci od obszaru planowanej inwestycji (w powiazaniu
z brakiem wymogu zgodno$ci z ustaleniami studium uwarunkowan), jest rozpraszanie
zabudowy. Dla zapewnienia ksztaltowania fadu przestrzennego przy wydawaniu decy-
zji WZ konieczne byloby doprecyzowanie obowiazujacych przepiséw dotyczacych wa-
runku dobrego sasiedztwa, w tym ustalenie definicji dzialki sgsiedniej. Nowa zabudowa,
realizowana w oparciu o decyzje WZ, powinna stanowi¢ kontynuacje istniejacej zabu-
dowy zlokalizowanej w sgsiedztwie terenu planowanej inwestycji w zakresie funkeji, pa-
rametréw, cech i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy, jak i zagospodarowania terenu.
Kontynuacja powinna dotyczy¢ takze gabarytéw, formy architektonicznej obiektéw, li-
nii zabudowy oraz intensywnoséci wykorzystania terenu®”. Nalezy podkresli¢, ze wymaég
kontynuacji funkcji nie stanowi koniecznosci dostosowania nowej zabudowy do funkeji
dominujacej w obszarze analizowanym, a jedynie kontynuacji funkcji w tym obszarze
wystepujacych. Zaréwno w sytuacji, gdy planowana inwestycja powtarza jeden z istnie-
jacych w obszarze analizowanym sposob6éw zagospodarowania, jak i w przypadku, gdy
stanowi uzupelnienie ktorej$ z istniejacych funkeji, dajace sie z nig pogodzi¢ i z nig nie-

kolidujace, warunek kontynuacji funkcji jest spetniony*®.

Zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych, okreslenie wymagari dotyczacych
nowej zabudowy powinno nastgpowaé w oparciu o cechy i parametry architektonicz-
ne i urbanistyczne wyznaczone przez stan dotychczasowej zabudowy tego samego ro-
dzaju**'. Przykiadowo dla ustalenia parametréw nowej zabudowy ustugowej powin-
ny by¢ wzigte pod uwage wylacznie wystepujace w obszarze analizowanym obiekty

27 ‘Wyrok NSA z dnia 25 maja 2017 r. (sygn. akt IT OSK 2451/15).

28 Art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.

29 Art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.

20 Por. wyrok NSA z dnia 29 listopada 2018 r. (sygn. akt IT OSK 52/17).

21 Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 maja 2018 r. (sygn. akt II SA/Gd 183/18).
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ustugowe, a nie wszystkie zlokalizowane w nim budynki. Z Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan doty-
czacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego® wynika zasada, ze parametry zabudowy ob-
jetej decyzja o warunkach zabudowy ustala si¢ w oparciu o $rednie wartosci wystepujace
w obszarze analizowanym. Wyjatkowo mozliwe jest odstepstwo od tej reguly, ktére uza-
sadnione winno by¢ wynikami sporzadzonej w sprawie analizy urbanistyczno-architek-
tonicznej. Odstepstwo od parametréw srednich powinno by¢ uzasadnione przekonuja-
cymi przestankami zawartymi w analizie®®.

Uprzywilejowana pozycja nadana zostata przepisami u.p.z.p. zabudowie zagrodowej
w przypadku, gdy powierzchnia gospodarstwa rolnego zwigzanego z t3 zabudows prze-
kracza $rednig powierzchni¢ gospodarstwa rolnego w danej gminie — dla takiego przed-
sigwzigcia nie jest bowiem wymagane spelnienie przestanki dobrego sasiedztwa®?*. De-
cyzja wydawana jest w takim przypadku w oparciu o parametry zgloszone we wniosku
dla terenu niekoniecznie powiazanego z istniejaca zabudowsa. Zgodnie z oceng NSA, nie
istniejg aktualnie powody, aby pojecie zagrody rozumianej jako zaplecze mieszkaniowe,
maszynowe i infrastrukturalne dla gospodarstwa rolnego ogranicza¢ do pojgcia podwo-
rza lub obejscia, na ktérym przede wszystkim znajduje si¢ budynek mieszkalny. Poszcze-
g6lne budynki, budowle i urzadzenia moga by¢ polozone w oddaleniu od centralnego
punktu zagrody. Istotne jest jednak to, aby byly one funkcjonalnie i organizacyjnie po-
wigzane z gospodarstwem rolnym, ktérego elementem jest zagroda (siedlisko)*>.

Drugi warunek wydania decyzji o warunkach zabudowy — dotyczacy dostepu
do drogi publicznej — jest uznawany za spelniony w przypadku dostepu poprzez droge
wewngtrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowe;j. Nie jest wyma-
gane wykazanie powigzania bezposredniego z droga publiczna, nie jest réwniez wyma-
gane wykazanie powigzania poprzez drogg istniejaca. Konsekwencja takiej interpretacii,
szczegolnie w miastach, bywa realizacja inwestycji wplywajacych na kumulowanie prob-
leméw komunikacyjnych, w tym niedroznos¢ istniejacego uktadu drogowego.

Wiarunek dotyczacy wystarczajacego uzbrojenia dla zamierzenia budowlanego nie
dotyczy wylacznie uzbrojenia istniejacego w trakcie wydawania decyzji, ale moze by¢
uznany za spetniony poprzez uzbrojenie planowane. WSA w Krakowie w wyroku z 12

wrzesnia 2016 r.?%*¢

stwierdzil, Ze etap ustalania warunkéw zabudowy jest wstepnym
etapem realizacji inwestycji i dlatego zbyt rygorystycznym byloby wymaganie, by

juz na tym etapie wszystkie warunki podlaczenia mediéw byly okreslone w sposéb

222 Rozporzadzenie ws. nowej zabudowy w przypadku braku planu miejscowego.

233 Por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2018 r. (sygn. akt II OSK 1515/17).

224 Art. 61 ust. 4 u.p.z.p.

235 Por. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2017 r. (sygn. akt II OSK 2860/16).

26 'Wyrok WSA w Krakowie z dnia 12 wrze$nia 2016 r. (sygn. akt SA/Kr 550/16).
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definitywny. [...] W ocenie sadu wymdg, by na etapie decyzji o ustaleniu warunkéw za-
budowy, ktéra to decyzja nie rodzi zadnych skutkéw w sferze materialnej i moze by¢
wydana w zasadzie dla kazdego zainteresowanego (takze podmiotu, ktéry na tym etapie
nie wykazuje si¢ posiadaniem uprawnien do dysponowania nieruchomoscia na cele bu-
dowlane) wymaga¢ by wnioskodawca zawarl umowe na rozbudowg jakiejkolwiek sieci
(nie tylko wodociggowej) jest nieracjonalne i co wigcej nie wynika z przepisu, ktéry jak
mowa o tym wyzej wskazuje na uzbrojenie istniejace ale tez planowane. Dla spetnienia
przestanki z art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. w pelni wystarczajace jest zatem oswiadczenie dostarczycieli mediéw o tym, ze ich
zapewnienie planowanej inwestycji jest w pelni realne.

Silnym ograniczeniem dla wydawania decyzji WZ i ULI jest koniecznos¢ speinienia
warunku, aby teren inwestycji nie wymagal uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia
gruntéw rolnych i le$nych na cele nierolnicze i nielesne albo byl juz objety zgoda uzy-
skang przy sporzadzaniu miejscowych planéw, ktére utracity moc na podstawie art. 67
Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym. Warunki, przy jakich
nie jest wymagana zgoda na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i le$nych na nie-
rolnicze i nielesne, zmienialy si¢ na przestrzeni lat. Obecnie na terenach miast nie jest
wymagane uzyskanie zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i lenych na nie-
rolnicze i niele$ne, w zwigzku z czym warunek nie stanowi ograniczenia dla realizacji
inwestycji w miastach. W przypadku gruntéw rolnych klas I-III w terenach wiejskich
mozliwe jest wydanie decyzji w granicach dzialek, na ktérych zlokalizowane sg budyn-
ki tworzace zwartg zabudowe, lub dla inwestycji mieszczacych si¢ w definicji gruntéw
rolnych w rozumieniu u.o.g.r.l. (przede wszystkim dla zabudowy zagrodowej). W przy-
padku gruntéw lesnych mozliwe jest wydanie decyzji dla inwestycji mieszczacych sig
w definicji laséw w rozumieniu u.l. (budynki i budowle dla potrzeb gospodarki lesnej,
urzadzenia melioracji wodnych, drogi lesne, linie energetyczne, a takze parkingi lesne
i urzadzenia turystyczne). W praktyce wydawane s3 réwniez decyzje dla zlokalizowa-
nych na gruntach lesnych inwestycji niemieszczacych si¢ w definicji laséw w rozumieniu
u.l., w oparciu o Ramowe wytyczne w sprawie zasad i warunkdw udostgpniania gruntow
lesnych (lasow) dla realizacji podziemnych inwestycji liniowych, wydawane przez Dyrekcje
Regionalng Laséw Paristwowych. Zagadnienie to szerzej oméwiono w rozdziale 6.

Zaletg okreslenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu w drodze decyzji
WZ jest czas konieczny dla wydania decyzji, ktéry moze by¢ znacznie krétszy niz po-
trzebny dla przeprowadzenia procedury sporzadzania planu miejscowego. Na wydanie

227

decyzji organ ma 65 dni od daty zlozenia wniosku®’, przy czym do terminu tego nie

227 Art. 51 ust. 2 u.p.z.p.
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wlicza si¢ terminéw przewidzianych w przepisach prawa do dokonania okreslonych
czynnosci, okreséw zawieszenia postgpowania oraz okreséw opéznien z winy strony albo
z przyczyn niezaleznych od organu, w szczegdlnosci nie wlicza si¢ terminu uzgadniania
decyzji z odpowiednimi organami. Termin na zajecie stanowiska przez organ uzgadnia-
jacy wynosi 2 tygodnie od dnia dor¢czenia wystapienia o uzgodnienie (po tym terminie
w przypadku niezajecia stanowiska uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane). Postepowanie
w sprawie wydania decyzji WZ moze jednak zosta¢ znacznie wydluzone poprzez zawie-
szenie postgpowania, ktére moze wynika¢ z prowadzenia innych procedur. Postgpowanie
moze by¢ zawieszone w przypadku prowadzenia procedury sporzadzania planu miejsco-
wego lub zamiaru przystapienia do takiej procedury. W takim przypadku postepowanie
administracyjne w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy mozna zawiesi¢ na czas nie
dluzszy niz 9 miesiecy od dnia zlozenia wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy?*,
a w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego na czas nie diuzszy niz 12
miesi¢cy od dnia zlozenia wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji**’. Postgpowanie zo-
staje wznowione, jezeli w ciggu dwéch miesiecy od dnia zawieszenia postgpowania rada
gminy nie podje¢ta uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego albo
w okresie zawieszenia postgpowania nie uchwalono miejscowego planu lub jego zmiany.
Biorac pod uwage zasadg, ze podstawowym i najpelniejszym instrumentem ksztaltowa-
nia przestrzeni jest plan miejscowy, to usprawiedliwione jest przyznanie pierwszenstwa
pracom zmierzajacym do uchwalenia planu i tym samym umozliwienie zawieszenia po-
stgpowania w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy celem kontynuowania i dokon-
czenia prac zmierzajacych do przyjecia planu miejscowego. Ograniczeniem dla mozli-
wosci wydawania decyzji jest rowniez wyznaczenie obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji w oparciu o art. 8 u.r.*’. W sytuacji, gdy wnioskowana inwestycja jest objeta
zakazem okre§lonym w tej uchwale, organ odmawia wszczecia postgpowania w spra-
wie ustalenia warunkéw zabudowy lub zawiesza, wszczete i niezakoniczone przed dniem
wejscia w zycie tej uchwaly, postepowanie w sprawie wydania albo zmiany decyzji o wa-
runkach zabudowy. Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy
zawiesza si¢ réwniez w przypadku odmowy uzgodnienia decyzji o ustaleniu lokaliza-
¢ji inwestycji celu publicznego przez wojewode, marszalka wojewddztwa lub staroste,
z uwagi na zamiar realizacji na objetym wnioskiem terenie zadan rzadowych albo sa-
morzadowych, stuzacych realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokal-
nym. W takim przypadku postepowanie w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy moz-
na zawiesi¢ na czas nie dluzszy niz 9 miesi¢cy od dnia zlozenia wniosku. Jezeli w okresie
zawieszenia postgpowania administracyjnego nie uchwalono miejscowego planu albo

228 Art. 62 ust. 1 u.p.z.p.
229 Art. 58 ust. 1 u.p.z.p.
30 Art. 8 ur.
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nie ustalono lokalizacji inwestycji celu publicznego, zwigzanej z tymi zadaniami, decy-
zj¢ wydaje si¢ pomimo braku tego uzgodnienia®!. W praktyce oczekiwanie na wydanie
decyzji o warunkach zabudowy wynosi¢ moze ok. 4 miesiace, ale jesli nastapi zawiesze-
nie postgpowania lub przedsigwziecie nalezy do zamierzen kontrowersyjnych, wymaga-
jacych np. ponawiania uzgodnien, procedura moze trwaé kilkanascie lub kilkadziesigt
miesiecy. Decyzje wydawane s3 bezterminowo, przy czym wygasnigcie decyzji WZ, dla
ktérej nie ma wydanego ostatecznego pozwolenia na budowe, nastepuje w sytuacji, gdy
dla terenu zostat uchwalony plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej de-
cyzji lub gdy inny wnioskodawca uzyskal pozwolenie na budowe®?.

Ustalenia decyzji o warunkach zabudowy znacznie precyzyjniej niz regulacje planu
miejscowego okreslaja rodzaj oraz parametry inwestycji, ktéra ma by¢ na danym tere-
nie zrealizowana. Szerokos¢ elewacji frontowej budynku oraz wysokos¢ gérnej krawedzi
elewacji frontowej (wysoko$¢ do okapu) s parametrami, ktérych na ogél nie stosuje si¢
w planach miejscowych, a obligatoryjnie zamieszcza si¢ w decyzjach o warunkach za-
budowy. Wielkosci parametréw ustalanych w decyzji majg, zgodnie z rozporzadzeniem
ws. sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania tere-
nu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wynikacd
ze $redniej wystepujacej w obszarze analizowanym lub ich warto§¢ moze by¢ ustalona
inaczej, jezeli wynika to z przeprowadzonej analizy. W praktyce oznacza to narzucenie
zdecydowanie ostrzejszych rygoréw dla nowej zabudowy niz w przypadku realizacji in-
westycji w oparciu o ustalenia planu miejscowego.

Poglad, ze obowiazujace regulacje dotyczace decyzji WZ przyczyniajg si¢ do potego-
wania nieladu przestrzennego, przede wszystkim poprzez umozliwianie rozpraszania
zabudowy, wyrazany jest od lat w wielu publikacjach, jednak nie zostal dotad w zaden
sposdb rozwigzany. Igor Zachariasz zwraca uwage, ze negatywne konsekwencje stoso-
wania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu poteguje ideologia
,wolnosci zabudowy”, ktéra niektérzy przedstawiciele doktryny, a w szczegélnosci sady
administracyjne, wywodza z przepiséw konstytucyjnych dotyczacych ochrony wiasno-
§ci*®3. Trudno zgodzi¢ si¢ z tezg wyrazong przez Zygmunta Niewiadomskiego, uznajaca
prawo do zabudowy za element prawa wlasnosci, natomiast ustalenia planu sg inge-
rencja w to prawo, a decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, o ile
nie jest sprzeczna z przepisami ustawowymi, potwierdza prawa wiasciciela okreslone we
wniosku o jej wydanie, i to w oparciu o ,pafnstwowy porzadek planistyczny”**. Adam
Kowalewski wskazuje, ze do Zrédel kryzysu gospodarki przestrzennej nalezg niejasny
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Art. 53 ust. 5a u.p.z.p.

22 Art. 65 ust. 1 u.p.z.p.

233 Zachariasz 1., 2013.

234 Niewiadomski Z.,2011,s.578.
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zakres prawa wiasnosci i doktryna ,wolnosci zabudowy”. Niedookreslenie w ustawach
dotyczacych gospodarki przestrzennej prawa wlasnosci zwigkszylo range sadéw admini-
stracyjnych i spowodowalo ich szeroka ingerencje w gospodarke przestrzenng. Najczgst-
szym zrédlem sporéw, trafiajacych na wokandy wojewédzkich sadéw administracyjnych,
a niekiedy réwniez do NSA, dotyczacych zagospodarowania, jest interpretacja nastgpu-
jacych pojeé: (1) wolnos¢ zabudowy, (2) dobre sgsiedztwo, (3) kontynuacja funkeji, (4)
kontynuacja zabudowy. Koniecznos¢ tak czestej ingerencji sadéw administracyjnych po-
twierdza, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (w tym regulacje

dotyczace tzw. wuzetek), jest wadliwa®®.

Doswiadczenia zwigzane z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodaro-
wania terenu prowadzg do kilku wnioskéw. Przede wszystkim, dla zapewnienia ksztal-
towania tadu przestrzennego wskazane jest co najmniej doprecyzowanie obowiazujacych
przepiséw — zwlaszcza uscislenie regulacji dotyczacych dobrego sasiedztwa w sposéb
ograniczajacy mozliwos¢ rozpraszania zabudowy. Ponadto nalezy dookresli¢ wymogi do-
tyczace dostepnosci komunikacyjnej, a takze rozszerzy¢ katalog inwestycji, ktére moga
by¢ realizowane wylacznie na podstawie planu miejscowego. Konieczne jest réwniez
doprowadzenie do zmian umozliwiajacych spéjne ksztaltowanie przestrzeni w oparciu
o wszystkie instrumenty planistyczne, tak aby w oparciu o decyzje WZ i ULI nie mogly

powstawac inwestycje niezgodne z polityka przestrzenng gminy.

25 Kowalewski A., 2019.

133






Cezary Maliszewski

/Zmiana przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych







ZMIANA PRZEZNACZENIA GRUNTOW ROLNYCH | LESNYCH

zyskanie zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i le$nych stanowi

jeden z obligatoryjnych elementéw procedury sporzadzania planéw miejsco-

wych. W przypadku ubiegania si¢ o decyzje o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu na obszarach nieobjetych planem miejscowym brak koniecznoséci
uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia ww. gruntéw na cele nierolnicze jest podsta-
wowym warunkiem, od ktérego spelnienia zalezy mozliwo$¢ uzyskania pozytywnej de-
cyzji. Zgodnie z Ustawg z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
przeznaczenie gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, wymagajacych
zgody na zmiang¢ przeznaczenia, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego®*. Ustawodawca wprowadzit wyjatek od tej reguly w art. 7 ust. 1a, zgod-
nie z ktérym wymag ten nie dotyczy terenéw, dla ktérych nie sporzadza si¢ miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego (np. terenéw zamknigtych).

Tryb i wlasciwosci organéw w sprawie udzielania zgéd na zmiang przeznaczenia
okreslono w art. 7 u.o.g.r.l. (Ryc. 6.1). Wniosek w sprawie zmiany przeznaczenia grun-
téw rolnych rozpatruje minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi, z tym ze przekazywany
jest on za posrednictwem marszatka wojewddztwa, ktéry dolacza swoja opinie. Ustawa
zobowigzuje réwniez do dolaczenia opinii izby rolniczej w odniesieniu do gruntéw les-
nych niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa®’. W przypadku gruntéw lesnych pro-
cedury réznig si¢ w zaleznosci od wlasnosci gruntu. W odniesieniu do gruntéw lesnych
Skarbu Panstwa zgody udziela minister wlasciwy do spraw srodowiska, a w pozostalych
przypadkach marszaltkowie wojewédztw. Przed skierowaniem wniosku do ministra wéjt
zobligowany jest uzyskac¢ opinie regionalnej dyrekcji Laséw Paristwowych, a w przypad-
ku parkéw narodowych — opini¢ dyrektora parku. Ponadto wniosek kierowany jest za
posrednictwem marszatka wojewddztwa, ktéry dolacza swoja opini¢ w sprawie. Dla po-
zostatych gruntéw lesnych wniosek do marszatka wojewddztwa musi by¢ poprzedzony
uzyskang przez wdjta opinia izby rolnicze;.

26 Art. 7 ust. 1 w.o.g.rl.

7 Opinia izby rolniczej wymagana jest przez ministerstwo réwniez w stosunku do gruntéw rolnych klas
I-II1. Wymég ten posrednio wynika z interpretacji przepiséw art. 5a ust. 1 ustawy o izbach rolniczych:
Organy administracji rzqdowej w wojewddztwie oraz organy samorzqdu terytorialnego zasiggajq opinii
wilasciwej miejscowo izby o projektach aktow prawa migjscowego dotyczgcych rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw
rolnych, z wyjgtkiem przepiséw porzqdkowych.
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Whiosek wdjta,
burmistrza,

prezydenta
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Grunty rolne

Grunty lesne Klasy I-ll
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niz Skarbu
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Opinia
marszatka
wojewddztwa

Whtasnosé
Skarbu Panstwa

J
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dyrekcji Lasow
Panstwowych lub
dyrektora parku
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rolnictwa i
rozwoju wsi

Opinia izby
rolniczej

Decyzja marszatka
wojewddztwa

Opinia marszatka
wojewddztwa

Decyzja ministra
Srodowiska

Ryc. 6.1. Tryb uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i nielesne

Zrédlo: Opracowanie wiasne

6.1. USTAWOWY PRZEDMIOT OCHRONY

Bardzo istotne z punktu widzenia poprawnosci procedury jest prawidlowe zidentyfiko-
wanie przedmiotu wymogu uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych
ile$nych na cele nierolnicze i nielesne. Obowigzkiem uzyskania ww. zgody objete sa
grunty stanowigce uzytki rolne klas I-III oraz grunty lesne niezaleznie od klasy bonita-
cyjnej. W przypadku gruntéw lesnych od wejscia w zycie u.o.g.r.l. zakres przedmiotowy
i podmiotowy wniosku nie ulegt zmianie. W odniesieniu do gruntéw rolnych aktualnie
nie wymagaja zgody na zmiang¢ przeznaczenia ww. grunty rolne polozone w granicach

— I q3s |
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administracyjnych miast*® oraz uzytki rolne klas I-III, jezeli grunty te spelniaja lacznie
nastepujgce warunki:

1) co najmniej polowa powierzchni kazdej zwartej czegsci gruntu zawiera si¢ w obszarze
zwartej Zabudowy,

2)  polozone sq w odleglosci nie wigkszej niz 50 m od granicy najblizszej dziatki budowlanej
w rozumieniu prepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos-
ciami (......),

3)  polozone sq w odleglosci nie wigkszej niz 50 metréw od drogi publicznej w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 . o drogach publicznych (...),

4) ich powierzchnia nie przekracza 0,5 ha, bez wzgledu na to, czy stanowiq jedng calost,

czy stanowiq kilka odrgbnych czgsci®.

W art. 4 pkt. 29 1 30 u.o.g.r.l. zdefiniowano pojecia zwartej zabudowy oraz obszaru
zwartej zabudowy:

—  zwarta Zabudowa — to zgrupowanie nie mniej niz 5 budynkow, za wyjgtkiem budyn-
kow o funkcji wylgcznie gospodarczej, pomigdzy ktorymi najwigksza odleglost sqsiadujg-
cych ze sobg budynkiw nie przekracza 100 m,

—  obszar zwartej Zabudowy — fo obszar wyznaczony przez obwiednig prowadzong w od-
leglosci 50 m od zewngtrznych krawedzi skrajnych budynkéw tworzgcych zwartg zabu-
dowg lub po zewngtrznych granicach dziatek, na ktorych polozone sq te budynki, jesli ich
odleglosc od tych granic jest mniejsza niz 50 m.

Zastosowanie tzw. obwiedni otwiera mozliwo$¢ przeznaczenia terenu w planach miej-
scowych bez dodatkowej procedury, ale réwniez daje podstawe do ubiegania si¢ o decy-
zj¢ o warunkach zabudowy. Zgodnie z intencja ustawodawcy, wprowadzenie zwolnienia
mialo na celu osiagniecie pozytywnych skutkéw spotecznych zwigzanych z utatwieniem
inwestowania na terenach wiejskich?® oraz pozytywnych skutkéw finansowych zwigza-
nych z ograniczeniem liczby miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, wy-
magajacych opracowania w celu umozliwienia uzupelnienia zabudowy wsi**!. Watpliwosci
pojawiaja si¢ przy delimitacji terenéw, poniewaz ustawodawca zawarl sformulowania,

ktére nie zostaly zdefiniowane w przepisach. Uwzgledniajac specyfike pokrywy glebowej,

28 Art. 10a u.o.g.r.l., zmiana wprowadzona ustawg z dnia 19 grudnia 2009 r.

Art. 7 ust. 2a u.o.g.r.l.,, zmiana wprowadzona ustawg z dnia 10 lipca 2015 r.

240 Zdanowicz A., 2018.

21 Druk sejmowy 3157, dotyczacy projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nst/druk.xspPnr=3157.
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ustawodawca odniést si¢ do ,kazdej zwartej czgsci gruntu”*. Przyjmuje sie, ze pod tym
pojeciem nalezy rozumie¢ obszar gruntéw rolnych stanowiacych sume powierzchni uzyt-
kéw rolnych klas I-111 z poszczegélnych konturéw klasyfikacyjnych, przewidzianych
do przeznaczenia na cele nierolnicze i zawartych w granicach wyznaczonych na rysunku
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub w granicach obsza-
ru, dla ktérego przewiduje si¢ ustalenie warunkéw zabudowy®*. W orzecznictwie stwier-
dza sig, ze termin ,zwarta cz¢s¢ gruntu” nalezy wykladac z uwzglednieniem art. 7 ust. 2a
Pkt 4 ustawy (przepis ten okresla maksymalng powierzchnig gruntu — 0,5 ha oraz przesqdza,
iz grunt ten nie musi tworzgyc catosci, mogg byc to zatem dziatki ze sobg nie polgczone). Jezeli
Zatem zamierzenie inwestycyjne obejmuge wigcej niz jedng dziatkg, a dzialki te nie graniczq ze
sobg, tj. nie tworzg zwartego obszaru gruntu, to warunek z art. 7 ust. 2a pkt 1 jest spefniony,
kiedy co najmniej potowa kazdego z tych obszardw (dziatki lub zespotu dziatek) zawiera sig
w obszarze zwarte] zabudowy, 1j. w obszarze wyznaczonym przex obwiednig obszaru zwar-
tej zabudowy**. Zmiana ustawy wprowadzajaca instrument ,,obwiedni” miata umozliwi¢
zabudowe nieruchomodci zlokalizowanych wéréd istniejacej zabudowy na obszarach wiej-
skich na gruntach klas I-III na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, jednak w rze-
czywistosci wprowadzone przepisy utrudnily stosowanie prawa®®. Stopien komplikacji
w kontekscie uwarunkowari miejscowych sktania do zabezpieczania si¢ i w przypadku ko-
niecznosci sporzadzenia wniosku obejmowania terenéw, ktérych polozenie moze dawacd
przestanki do zaliczenia ich do obszaréw zwartej zabudowy. Nie stwierdzono, aby organy
uczestniczgce w postgpowaniu zanegowaly na tej podstawie cz¢$¢ wnioskowanych tere-
néw i stwierdzity bezprzedmiotowos¢ postgpowania. Moze to wskazywac, ze instytucja
obwiedni jest na tyle niejednoznaczna, ze — zamiast ulatwi¢ proces inwestycyjny — wpro-
wadza kolejne watpliwosci interpretacyjne stosowania prawa. Potwierdzeniem tego jest
wymég wojewody wielkopolskiego dolaczenia do dokumentacji planistycznej oswiad-
czenia organu sporzadzajacego projekt planu miejscowego, ze w wyniku przeprowadzonej
analizy ustalono, Ze ustawowe warunki upowazniajgce do odstgpienia od obowigzku uzyskania
zgody na przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze zostaty spelfnione**.

Po zidentyfikowaniu obszaréw zwolnionych z uzyskania zgody na zmiang¢ prze-
znaczenia teoretycznie okreslenie przedmiotu wniosku nie powinno nastrgczaé proble-
méw. W przypadku gruntéw rolnych sytuacja jest prosta, poniewaz w samej tresci art. 2
ust. 1 pkt 1 u.o.g.r.1. stwierdza si¢, ze gruntami rolnymi sg grunty okreslone w ewidencji

22 Art. 7 ust. 2a pkt 1 v.o.g.r.l.

243 Zdanowicz A., 2018.

24 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 marca 2019 r. (sygn. akt IT SA/Kr 1539/18).

5 Geszprych M., 2016.

26 Pismo Wojewody Wielkopolskiego z dnia 18 wrzesnia 2017 r. (IR-111.740.51.2017.6), https://
www.poznan.uw.gov.pl/system/files/zalaczniki/pismo_wojewody_wielkopolskiego_z_2017_r._dot._
planowania_przestrzennego.pdf (dostep: 5.11.2018 r.).


https://www.poznan.uw.gov.pl/system/files/zalaczniki/pismo_wojewody_wielkopolskiego_z_2017_r._dot._planowania_przestrzennego.pdf
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gruntéw jako uzytki rolne. Taka konstrukeja nie pozostawia watpliwosci co do przed-
miotu wniosku, ale takze co do Zrédla danych do prawidiowego sporzadzenia wykazu
gruntéw objetych wystapieniem.

Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja z gruntami lesnymi. Zgodnie z art. 2 ust. 2 u.o.g.r.L,
gruntami le§nymi sg grunty: okreslone jako lasy w przepisach o lasach, zrekultywowane dla
potrzeb gospodarki lesnej, pod drogami dojazdowymi do gruntow lesnych. Z. kolei w rozpo-
rzadzeniu ws. ewidencji gruntéw grunty lesne dzielg si¢ na (§ 68 ust. 2): lasy (Ls) oraz
grunty zadrzewione i zakrzewione (Lz). Ustawodawca w odniesieniu do gruntéw les-
nych nie przywolal ewidencji gruntéw jako podstawy do identyfikacji gruntéw objetych
ochrong. Wezesniejsza u.o.g.r.l., z 1982 r., odwolywala si¢ do ewidencji, jednak ten prze-
pis nie zostal uwzgledniony w ustawie z 1995 r. Obecnie za podstawe nalezy przyjaé lasy
w rozumieniu przepiséw ustawy o lasach. Lasem w rozumieniu tej ustawy jest grunt:

1) o zwartef powierzchni co nagmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesny-
mi) —drzewami i krzewami oraz runem lesnym — lub przejsciowo jej pozbawiony:

a)  przeznaczony do produkeji lesnej lub
b)  stanowigcy rezerwat przyrody lub wehodzgcy w sktad parku narodowego albo
¢) wpisany do rejestru zabytkow;

2)  zwigzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej:
budynki i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podzialu przestrzennego lasu,
drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca skladowania drew-
na, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia z‘urysz‘yczn6247.

W prawie Unii Europejskiej lasem jest obszar obejmujacy wiecej niz 0,5 hektara z drzewami
o wysokosci powyzej 5 metréw i z pokryciem powierzchni przez korony drzew powyzej 10%
lub drzewami, ktére beda mogly osiagnaé te progi in situ. Z. definicji tej wyklucza si¢ grun-
ty przeznaczone giéwnie do uzytku rolnego lub miejskiego®*. Krajowa definicja lasu rodzi
wiele watpliwosci, poniewaz niejednoznaczne jest, czy kryteria: przyrodnicze, przestrzenne
i przeznaczenia musza by¢ spelnione Iacznie, by mozna bylo méwic o lesie w znaczeniu art. 3
pkt 1 u.l. Dla prawidlowej interpretacji definicji lasu ma znaczenie interpretacja kryteriéw
wykorzystywania gruntu na potrzeby gospodarki lesnej oraz jego przeznaczenia do produkeji
lesnej”. W u.l. nie ma definicji pojecia produkji lesnej, ktérym postuguje sie ustawodaw-

7 Art. 3ul

28 Art. 30 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie
szczegétowych zasad stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1968/2005 w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW).

29 Peak J., 2016.
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ca, natomiast w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy znajduje si¢ definicja legalna pojecia gospodarki
lesnej. Ustawodawca nie przesadza jednak o tym, ze pojecie ,,produkcja lesna” jest tozsame
z pojeciem gospodarki lesnej?®. W orzecznictwie, literaturze oraz praktyce spotykamy wie-
le niekorespondujacych ze sobg uje¢ tego problemu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
stycznia 2009 r.5! zwrécil uwage, ze przy ustalaniu wyktadni art. 3 u.l. znaczenie majg dane
z ewidencji gruntéw i budynkéw, w szczegdlnosci co do okreslenia rodzaju uzytkéw grunto-
wych. Natomiast o roli informacyjnej ewidencji gruntéw i budynkéw, ktéra jednak nie roz-
strzyga o przeznaczeniu terenu, wspomina Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdarisku®2
O wylacznie informacyjnej funkcji w odniesieniu do gruntéw przeznaczonych do pro-
dukgji lesnej przesadza takze odwolanie si¢ w samej u.p.g.k., Ze ewidencje gruntéw i bu-
dynkéw, w czgsci dotyczacej lasow, prowadzi si¢ z uwzglednieniem przepiséw o lasach?*.
To w przepisach o lasach nalezy szuka¢ informacji, kto i w jakiej formie decyduje o prze-
znaczeniu gruntu do produkciji lesnej, co w konsekwencji ma wplyw na uznanie gruntu za
las w rozumieniu ustawy o lasach?*. Ustawa o lasach stanowi, ze to w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ ustalenia planéw urzadzenia lasu, doty-
czgce granic i powierzchni laséw, w tym laséw ochronnych, a w ewidencji gruntéw i budyn-
kéw uwzglednia si¢ ustalenia planéw urzadzenia lasu i uproszczonych planéw urzadzenia
lasu, dotyczace granic i powierzchni lasu. Z przepisu tego wynika, ze plany urzadzenia lasu
lub uproszczone plany urzadzenia lasu przesadzaja o tym, czy dany grunt jest lasem w ro-
zumieniu przepiséw ustawy o lasach. Za takim wnioskiem przemawia takze okolicznos¢, iz
plany urzadzenia lasu lub uproszczone plany urzadzenia lasu zatwierdzane s przez odpo-
wiednie organy*”. Jednak praktyka jest zgota odmienna. Organy rozpatrujace wnioski o wy-
razenie zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych postepowanie opieraja na danych
z ewidencji gruntéw i budynkéw oraz tresci mapy zasadniczej. W rozstrzygnieciu sprawy nie
przeszkadza brak dzialek lesnych w planie urzadzenia lasu lub uproszczonym planie urza-
dzenia lasu, ale do rangi dyskwalifikujacej rozpatrzenie sprawy podnoszone sa wszelkie roz-
bieznosci miedzy danymi powierzchniowymi w réznych zestawieniach, stanowiacych obli-
gatoryjny zakres wniosku, trescig mapy zasadniczej i nieaktualnym stanem ewidencyjnym.
Szerzej o praktycznych aspektach zakresu wniosku w kontekscie wymogéw organéw w dal-
szej czgéci rozdziatu.

Za nieuzasadnionym podnoszeniem rangi danych ewidencyjnych w postepowaniach
w sprawie zmiany przeznaczenia przemawia nieodlegle czasowo stanowisko marszatka

%0 Peak J., 2016.

51 'Wyrok NSA z dnia 28 stycznia 2009 r. (sygn. akt IV CSK 353/08 OSNC-ZD 2009/4/99).
2 Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 9 lipca 2008 r. (sygn. akt II SA/Gd 702/07).

23 Art. 20 ust. 3a u.p.g.k.

%% Gruszecki K., 2011.

25 Prak J., 2016.
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wojewddztwa mazowieckiego 1 wojewody mazowieckiego. Po wprowadzeniu zmiany
w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Przestrzennego i Budownictwa z dnia 29 wrzes-
nia 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw, zaliczajacej grunty zadrzewione
(Lz) do grupy gruntéw lesnych, w wojewédztwie mazowieckim przez pewien okres byty
udzielane zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw sklasyfikowanych jako Lz, ktére de
facto stanowily grunt lesny w rozumieniu ww. rozporzadzenia, ale nie spetnialy kryte-
rium definicji lasu z ustawy o lasach. Marszalek wojewédztwa mazowieckiego na podsta-
wie przedlozonego opisu taksacyjnego udzielil takiej zgody np. dla gruntéw potozonych
w Otwocku®®, co nie budzilo zastrzezen stuzb nadzoru wojewody. W uzasadnieniu decy-
zji stwierdzil, ze po nowelizacji przepisami rozporzqdzenia Ministra Administracji i Cyfry-
zacji z dnia 29 listopada 2013 r. zmieniajgcym rozporzqdzenie w sprawie ewidencji gruntow
i budynkow (...) gruntami lesnymi objetymi ochrong wynikajgcq z przepisow ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych sq zarowno lasy oxnaczone symbolem — Ls,
Jak i grunty zadrzewione i Zakrzewione oznaczone symbolem — Lz. Jednak juz w postgpowa-
niach prowadzonych w 2019 r. jednoznacznie w ramach podobnej sprawy stwierdzono,
ze w odniesieniu do gruntéw klasy Lz wniosek nie podlega rozstrzygnieciu marszatka.

Nawet jesli niebudzaca watpliwosci kwestig bedzie wiasciwe sklasyfikowanie gruntu
jako lasu, to problematyczne jest rozbiezne podejscie organéw uczestniczacych w proce-
durach zwigzanych z lokalizacja przedsiewzigé. W opracowanym w Dyrekeji Generalne;j
Laséw Panstwowych przy udziale naczelnikéw Wydzialéw Zasobéw RDLP w Warsza-
wie, Zielonej Gérze i Olsztynie dokumencie pn. ,Ramowe wytyczne w sprawie zasad
i warunkéw udost¢pniania gruntéw lesnych (laséw) dla realizacji podziemnych inwe-
stycji liniowych” stwierdzono, ze przepisy ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
nie pozwalaja na jednoznaczne okreslenie rodzajéw inwestycji na gruntach lesnych, dla
ktérych niezbedne jest przeprowadzenie procedur opisanych w u.o.g.r.l. Zaproponowa-
no, w zwiazku z § 16 pkt 2 lit. ¢ Instrukeji Urzadzania Lasu Warszawa 2003, ze szcze-
g6ty liniowe o szerokos$ci do 2 m wnosi si¢ na mape gospodarcza, ale nie ustala dla nich
powierzchni. Ulozenie mediéw w takim pasie nie wymaga podejmowania kosztownych
i dlugotrwatych dziatan zwigzanych ze zmiang miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, a wazne z punktu widzenia potrzeb spotecznych inwestycje moga by¢
realizowane bez zbednej zwloki. Sporzadzone wytyczne do wprowadzenia przez regio-
nalne dyrekcje Laséw Panstwowych okreslaja, ze sieci podziemne nie spowoduja wyla-
czenia gruntéw lesnych z produkgji, jesli zlokalizowane zostang one:

—  w pasie drogi lesnej,
—  w linii podzialu powierzchniowego,

6 Decyzja nr 92/2016 Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 23 wrzesnia 2016 r.
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—  przy $cianie drzewostanu w niezalesionym pasie o szerokosci do 2 m i nie jest pla-
nowane jego odnowienie/zalesienie, a grunt po zakoriczeniu realizacji inwestycji
zostanie przywrécony do stanu poprzedniego.

Zapisy te w ocenie Dyrekeji Generalnej Laséw Paristwowych zwalniajg takie przedsie-
wzigcia ze stosowania procedur zawartych w art. 7 u.0.g.r.1.*’. Jednak takiego stanowiska
nie podzielaja wojewodowie. Dopuszczenie lokalizacji w planach miejscowych nowych
sieci infrastruktury technicznej na kazdym terenie pod warunkiem zachowania przepi-
s6w odrebnych w przypadku gruntéw lesnych jest uznawane za niezgodne z przepisami.
Wojewoda mazowiecki, rozpatrujac w 2017 r. sprawe planu miejscowego w Jézefowie,
stwierdzil, ze wobec definicji zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, za-
wartej w art. 4 pkt 6 u.og.r.1., oraz obowiazku uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia
kazdego gruntu lesnego na inne cele niz lesne nie mozna przyjaé, ze ww. dopuszczenie
realizacji sieci zwalnia od uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia. Gdyby uzyskanie
zgody na zmiane przeznaczenia nie bylo wymagane w takich przypadkach, to racjonal-

ny ustawodawca zawarlby stosowne zwolnienie w ramach przepiséw ustawy?®

. Tozsa-
me stanowisko mozna znalez¢ w rozstrzygnigciach Wojewody Mazowieckiego z 2016 r.
w sprawie planéw miejscowych w Kobytce? lub w Gozodowie*® w odniesieniu do lo-
kalizacji inwestycji liniowych na gruntach lesnych i rolnych klasy III. Niekiedy pojawiaja
si¢ réwniez odmienne stanowiska, stwierdzajace, ze w przypadku nietrwatego wylaczenia
gruntéw rolnych z produkcji na czas budowy takich urzadzen podziemnych jak: kable
elektryczne, kable telekomunikacyjne, wodociagi, kanalizacja sanitarna, gazociaggi budo-
wane w ziemi na glebokosci od 1,2 m do 1,5 m i ponownego ich przywrécenia do pro-
dukgji rolniczej w zasadzie nie jest wymagana zgoda na przeznaczenie gruntéw rolnych
na cele nierolnicze*'. W kontekscie lokalizacji napowietrznych sieci infrastruktury dalej
idgce jest stanowisko wyrazone przez Sad Administracyjny we Wroctawiu?. Wyrok do-
tyczy planu miejscowego obejmujacego korytarz technologiczny linii elektroenergetycz-
nej o szerokosci 35 m i dtugosci 12 km w gminie Goéra. Cho¢ kwestia zgody na zmiang
przeznaczenia gruntéw lesnych w korytarzu planowanej linii WN 110 nie byta przez sad
rostrzygana, to zaskarzone stanowisko wojewody dolnoslaskiego jednoznacznie wska-
zuje na obowiazek uzyskania zgody lesnej pod linig elektroenergetyczng w calym pasie

»7 Ramowe wytyczne w sprawie zasad i warunkéw udostgpniania gruntéw lesnych (laséw) dla realizacji

podziemnych inwestycji liniowych, zatwierdzone przez dyrektora generalnego Laséw Paristwowych 18
sierpnia 2011 r.

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 8 maja 2017 r.

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 15 listopada 2016 r.

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 22 grudnia 2015 r.

21 Geszprych M., 2016.

22 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 6 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt II SA/WR 471/17).

258
259
260


http://u.og

ZMIANA PRZEZNACZENIA GRUNTOW ROLNYCH | LESNYCH

technologicznym, jako obszarze potencjalnej lokalizacji linii. Problem polega na tym, ze —
zgodnie z art. 3 u.l. — lasem s3 m.in. grunty pod liniami elektroenergetycznymi.

Wymienione watpliwosci interpretacyjne prowadza do wniosku, ze definicja lasu wyma-
ga doprecyzowania. Nalezy dookresli¢ pojecie przeznaczenia do produkcji lesnej wraz
ze wskazaniem, jaki akt decyduje o tym przeznaczeniu. Z przepiséw u.o.g.r.l. powin-
no wprost wynikaé, ze o tym przeznaczeniu powinny decydowac plan urzadzenia lasu,

uproszczony plan urzadzenia lasu, decyzja starosty lub akt nadlesniczego®®

, odcinajac
si¢ w ten sposéb od danych z ewidencji gruntéw i budynkéw, potwierdzajac tym samym

drugorzedna, wylacznie informacyjna jej role.

Kwestig budzacg wiele kontrowersji jest zakres wniosku o zmiang¢ przeznaczenia grun-
téw rolnych na cele nierolnicze, wymagany przepisami, w kontekscie wytycznych or-
ganéw wlasciwych do jego rozpatrzenia. Zakres wniosku zawarto w art. 10 ust. 112
u.o.g.r.l., natomiast z wytycznych Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi*** wynika, oprécz
wymogow ustawowych, obowigzek przedstawienia m.in. informacji o:

—  powierzchni wnioskowanych gruntow rolnych w podziale na poszczegdlne funkce pro-
Jektowane w miejscowym planie zagospodarowania prestrzennego,

—  ogdlnej powierzchni gruntow rolnych oraz powierzchni gruntow rolnych klas I-II1
w gminie, ze szczegolnym uwzglednieniem obrebow ewidencyjnych, w granicach ktorych
znajdujq si¢ wnioskowane grunty,

—  ogdlnej powierzchni gruntow rolnych klas I-11I oraz odrebnie IV-VI, w gminie oraz od-
rebnie w poszczegolnych obrebach ewidencyjnych, ktdre zostaly juz przeznaczone na cele
nierolnicze (bez wzgledu na okres) oraz jaka czgs¢ z tych gruntow nie zostata jeszcze za-
gospodarowana (faktycznie wylgczona z produkei rolniczej),

—  powierzchni gruntow rolnych klas I-1II oraz odrebnie dla gruntow klas IV-VI, prze-
znaczonych w poprzednich procedurach planistycznych na poszczegolne funkcje nierol-
nicze (np. funkeje mieszkaniowq jednorodzinng, ustugowq, produkcyjno-ustugows, itp.)
na obszarze poszczegolnych obrebow i oddzielnie catej gminy, oraz jaka czgs¢ z tych grun-
tow nie zostala jeszcze zagospodarowana (faktycznie wylgczona z produkcji rolniczej),

%5 Peak J., 2016.

24 Wykaz dokumentéw i informacji, jakie powinien zawiera¢ wniosek w sprawie przeznaczenia na cele
nierolnicze gruntéw rolnych klas I-III: https://www.gov.pl/web/rolnictwo/przeznaczenie-gruntow-
klas-i-iii.
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ogdlnej powierzchni gruntow rolnych stabszych klas bonitacyjnych (IV-VI), objetych
projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktdre przeznacza sig
na cele nierolnicze,

powierzchni gruntow rolnych przeznaczonych w projekcie miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego na cele rolne,

dane demograficzne w obrebach ewidencyjnych, w granicach ktorych znajdujg si¢ wnio-
skowane grunty, takie jak: aktualna liczba ludnosci, zmiany liczby ludnosci na prze-
strzeni ostatnich 10 lat (podanie liczby mieszkaricow w poszczegdlnych latach), progno-
Zowane osadnictwo na tym terenie wraz x uzasadnieniem,

zalgcznika tabelarycznego z wykazem podmiotow wladajgcych gruntami wnioskowa-
nymi do zmiany przeznaczenia, np. wlasnos¢ indywidualna, mienie gminne, ZLasob
Wilasnosci Rolnej Skarbu Paristwa, Skarbu Paristwa, wlasnos¢ indywidualna nabyta
od Agencji Nieruchomosci Rolnych w ostatnich latach (zgodnie z zalgczonym wzorem),
zalqcznika graficznego (na podkladzie aktualnej mapy ewidencyjnej z widocznymi nu-
merami dzialek ewidencyjnych oraz konturami gleboznawczej klasyfikacji gruntéw)
obrazujgcy otoczenie wnioskowanych gruntow, na ktorym wskazane bedg odrebng bar-
wq. wnioskowane grunty klas I-I1I ze wskazaniem planowanych dla nich funkci, oraz
polozone w ich sgsiedztwie: tereny istniejgce] zabudowy zagrodowej, tereny, ktore zostaty
Juz zagospodarowane na cele nierolnicze ze wskazaniem petnionych przez nie funkcji, te-
reny, ktore nie sq jeszcze zabudowane, ale uzyskaty wezesniejsze zgody na zmiang prze-
Znaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze, ze wskazaniem funkci, na jakie zostaty
przeznaczone.

Jednoczesnie minister podkresla, ze stan faktyczny zagospodarowania terenéw wniosko-
wanych oraz terenéw sasiadujagcych z nimi powinien by¢ zgodny ze stanem uwidocznio-
nym w ewidencji gruntéw i budynkéw.

W biuletynie informacyjnym zamieszczonym na stronie Ministerstwa zawarto in-

tormacje: Minister Rolnictwa i Rozwoju Wi jest obowigzany w sposob wyczerpujgcy zebrac
i rozpatrzyc caly material dowodowy. Jednoczesnie nalezy podkreslic, Ze to na wdjcie (bur-
mistrzu) jako wnioskodawcy cigzy obowiqzek dostarczenia kompletnego wniosku oraz takie
Jego umotywowanie, aby przekonac Ministra o zasadnosci przeznaczenia na cele inwestycyjne
gruntow rolnych najwyzszych klas bonitacyjnych. Wsréd najezestszych nieprawidiowosci
we wnioskach minister wskazal:

brak pefnego uzasadnienia projektowanego przeznaczenia gruntow rolnych na cele nie-
rolnicze przygotowanego zgodnie z przekazanym do marszatkow Wykazem,

nieprawidfowo sporzgdzony zalgcznik graficzny, tj.: na nieaktualnej mapie ewidencyj-
nej bez widocznych numerdw dziatek ewidencyjnych oraz konturow gleboznawczej kla-
syfikacji gruntow, bez wkreslonego szerszego otoczenia wnioskowanych gruntow, w tym.
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terenow istniejgcej zabudowy zagrodowej, terendw, ktdre zostaly juz zagospodarowane
na cele nierolnicze ze wskazaniem pelnionych przez nie funkei, terenow, ktore nie sq
Jeszcze zabudowane, ale uzyskaty wezesniejsze zgody na zmiang przeznaczenia grun-
tow rolnych na cele nierolnicze, ze wskazaniem funkcyi, na jakie zostaly przeznaczone,

—  projektowanie na wnioskowanych gruntach w ramach jednego wydzielenia planistyczne-
go zabudowy o charakterze nierolniczym (zabudowy mieszkaniowej, ustugowej) i rolni-
czym (zagrodowej), takie tqczenie funkcji rolniczej z nierolniczg nie jest mozliwe w po-
stgpowaniu ’ prowadzonym przed Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi,

—  bledy rachunkowe w wykazach wnioskowanej powierzchni,

—  rozbieznosci pomigdzy ujawniong na zalgczniku graficznym ewidencjg gruntow i bu-
dynkdw a stanem faktycznym zainwestowania gruntow,

—  skierowanie wniosku bezposrednio do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z pominigciem

marszatka wojewddztwa.

Z analizy indywidualnych przypadkéw wynika, ze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi weryfikuje dane ewidencyjne oraz podktady mapowe stanowiace kopie mapy zasad-

niczej pozyskane z oérodkéw geodezyjnych z danymi satelitarnymi i portalami interne-

towymi oraz zada wyjasnieri w odniesieniu do tak zidentyfikowanej zabudowy potozo-

nej zaréwno na terenach objetych wnioskiem, jak i poza nimi. Na tej podstawie podaje

w watpliwo$¢ prawidlowos¢ sporzadzonego wniosku, ale z drugiej strony nie stwierdza

jego wadliwosci, tylko wymaga przeprowadzenia ponownej analizy faktycznego stanu
zagospodarowania. Biorac pod uwage, ze sporzadzajacy projekt planu miejscowego po-
sluguje si¢ mapami oraz danymi ewidencji gruntéw prowadzonymi przez o$rodki po-
wiatowe, nalezy stwierdzi¢, ze organ rozpatrujacy wniosek nakiada na gmine obowiazki

wykraczajace poza jej kompetencje. Gmina nie posiada uprawnieri do weryfikacji fak-
tycznego sposobu uzytkowania budynkéw, ich legalnosci czy chociazby do stwierdzenia

zakoniczenia ich realizacji i dopelnienia wszystkich czynnoéci formalnych zwigzanych

z wprowadzeniem do ewidencji gruntéw i budynkéw. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie

z art. 2 ust. 1 u.o.g.r.l. to ewidencja gruntéw jest podstawa do przeprowadzenia delimita-
¢ji przedmiotu wniosku, a w konsekwencji réwniez analizy otoczenia zgodnie z wytycz-
nymi ministra. Czgsto zastrzezenia organu rozpatrujacego wniosek budzi sama mapa

stanowigca podktad zalacznika graficznego do wniosku. Niescistosci, ktére wg Minister-

stwa nie pozwalaja na rozpatrzenie wniosku, to np.:

—  brak wrysowanych istniejacych zabudowari,

—  brak wpisanych numeréw dziatek (w tym w granicach wnioskowanych powierzchni),

—  wpisanie wigcej niz jednego numeru dziatki na mapie (bez skreslenia nieaktualnych
numeréw),

—  brak jasno przyporzadkowanych numeréw dziatek do ich konturéw,
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— nieaktualno$é¢ numeréw dziatek,
- brak uwidocznionych budynkéw widocznych na zdjgciach satelitarnych.

Szeroki zakres wymagan wraz z odniesieniem do kontekstu otoczenia, wezesniej udzie-
lonych zgéd oraz stopnia ich wykorzystania powoduje, ze wniosek zawiera szereg wza-
jemnie powigzanych zestawien i wykazéw. Organ, podajac w watpliwos¢ dane ewiden-
cyjne wobec stanu faktycznego, wprowadza niesp6jnosé¢ w metodologii. Koniecznos¢
uwzglednienia danych z réznych Zrédet, niekoniecznie korespondujacych ze sobg, obar-
cza sam proces duzym ryzykiem biedu. Tak samo jak w przypadku wniosku w sprawie
zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych, wymagane jest przedstawienie szeregu bilanséw
terenéw obejmujacych dane o gruntach rolnych w odniesieniu do calej gminy, z rozbi-
ciem na wsie, obreby, tereny zainwestowane i te, ktére jeszcze nie zostaly wykorzysta-
ne, a s3 objete wezesniejszymi zgodami, itd. Ponadto wymagana jest doktadno$¢ ww.
zestawient do 1 m? w tym zgodnos¢ wszystkich danych, cho¢ pochodza one z réznych
zrédel i nie zawsze prowadzone s3 z taka doktadnoscig. Potwierdzeniem probleméw ze
spelnieniem wszystkich ww. oczekiwan sg zidentyfikowane przez ministréw najczestsze
bledy w przedktadanych wnioskach.

Nie sg rzadkie postgpowania, w ktérych organ, odmawiajac zmiany przeznacze-
nia terenu, swoja decyzja neguje réwniez konieczno$¢ poszerzenia drég do parame-
tréw zgodnych z przepisami. Sporzadzajacy projekt planu miejscowego z jednej strony
zwigzany jest wymogami przepiséw odrebnych, a z drugiej odmowa zgody na zmia-
n¢ przeznaczenia nie pozwala na ich spelnienie. Dziwi¢ moze takie rozstrzygnigcie
spraw — zwlaszcza wobec szeregu specustaw, ktére tego typu lub podobne przedsigwzie-
cia zwalniajg z koniecznosci uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia. W szczegélno-
$ci dotyczy to przedsigwzigé realizowanych na podstawie specustawy drogowej*, ktéra
stanowi powszechnie stosowany instrument operacyjny zastepujacy standardowe pro-
cedury planistyczno-realizacyjne. Tozsame lub zblizone regulacje wprowadzono takze
pozostalymi specustawami. W uzasadnieniu do specustawy drogowej stwierdza sig, iz
rozwigzania zawarte w przepisach obowigzujgcej od lat specustawy drogowej sprawdzi-
by sig w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji drogowych. Ponadto sq one konieczne
do prowadzenia sprawnej procedury realizacyi inwestycji polegajgcych na budowie, rozbudo-
wie i odbudowie drdg publicznych w Polsce®®. Pozostaje bez odpowiedzi pytanie, dlacze-

25 Art. 21 ust. 1 specustawy drogowej: Do gruntéw rolnych i lesnych objetych decyzjami o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sig przepisow o ochronie gruntéw rolnych i lesnych; art. 11d
ust. 3: Opinie, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 8, zastgpujg uzgodnienia, pozwolenia, opinie bgdz stanowiska
wlasciwych organdw wymagane odrgbnymi prepisami.

Druk sejmowy 3575, dotyczacy rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych oraz niektérych innych ustaw, http://
www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk xsp?nr=3575 (dostep: 27.08.2019 r.).
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go tak dobrze sprawdzajace si¢ rozwigzania nie zostaly wprowadzone od 2003 roku
(wejscie w zycie pierwotnej specustawy drogowej zbiega si¢ w czasie z wejsciem w Zy-
cie nowych przepiséw dotyczacych planowania przestrzennego) do u.p.z.p.? Dotyczy to
przede wszystkim braku koniecznosci uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia grun-
téw rolnych na cele komunikacyjne.

Ustawowy zakres wniosku w sprawie zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nielesne jest tozsamy jak w przypadku gruntéw rolnych, z tym ze dodatkowo mapa
stanowigca zalagcznik musi zawieraé tre$¢ mapy gospodarczej lasu (art. 10 ust. 112
u.o.g.r.L.). Minister srodowiska nie okreslit szczegétowych wytycznych zakresu wniosku,
ale praktyka projektowa autora oraz analiza wytycznych zawartych na stronach interne-
towych poszczegélnych samorzadéw wojewddzkich wykazala, ze takze w tych postepo-
waniach mozemy napotkaé poszerzony zakres wymagari formalnych.

Najbardziej szczegélowe wytyczne okreslit marszalek wojewédztwa mazowie-
ckiego®’, ktéry wymaga, aby wniosek zawieral:

—  opis taksacyjny lasu lub uproszczony plan urzqdzenia lasu (z klauzulg ,za zgodnos¢
z oryginatem’),

—  wypisy z ewidencyi gruntow dla wnioskowanego obszaru (z klauzuly ,za zgodnosc z ory-
ginalem’),

—  informacyg, czy wnioskowane grunty rolne/lesne potozone sq na obszarze Natura 2000,

—  informacjg, czy wnioskowane grunty lesne posiadajq status lasow ochronnych,

—  informacje o procentowym udziale gruntow lesnych w ogdlnej powierzchni gruntow
w gminie, ze szczegolnym uwzglednieniem obrebu, ktdrego sprawa dotyczy,

— informacgje o procentowym udziale wnioskowanych gruntow lesnych w ogolnej po-
wierzchni gruntow lesnych w gminie, ze szczegolnym uwzglednieniem obrebu oraz pro-

Jektu mpzp, ktdrego sprawa dotyczy,

—  powierzchni gruntow lesnych w gminie, ktdra uzyskala zgodg na zmiang przeznaczenia
na cele nierolnicze i nielesne w okresie 5 ostatnich lat, wraz ze wskazaniem celu ich wyko-
rzystania oraz podania powierzchni gruntow, ktdre posiadajg stosowng zgodg, ale jeszcze
nie zostaly zainwestowane.

%7 http://wem.mazovia.pl/web/wem/9.05.-zmiana-przeznaczenia-gruntow-rolnych-na-cele-nierolnicze-
i-lesnych-na-nielesne.
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Wigkszos¢ urzedéw marszatkowskich wymaga dolaczenia do wniosku, poza zakre-
sem ustawowym, wypiséw z rejestru gruntéw lub innych dokumentéw potwierdzaja-
cych wlasnos¢, prognozy oddzialywania na srodowisko, kopii opinii i uzgodnien regio-
nalnego dyrektora ochrony §rodowiska (jezeli na tym etapie wnioskodawca posiada takie
dokumenty), a takze wyciagu z uproszczonego planu urzadzenia lasu (opis taksacyjny).
Ponadto marszalek wojewédztwa podkarpackiego wymaga przedlozenia informacji,
czy w ostatnich 5 latach na terenie gminy byly zalesienia gruntéw i o ile w tym okresie

zwigkszyla sie powierzchnia laséw®,

Obowigzek przedstawienia informacji stanowiacych bilans terenéw na poziomie gminy
i poszczegdlnych obrebéw ewidencyjnych nie budzi zastrzezen, poniewaz wnioskodawca
w tej materii ma dostep do aktualnych danych, natomiast wymaganie od wnioskodawcy
dofgczania informacji o decyzjach marszatka, wyrazajacych zgode na zmiane przeznacze-
nia gruntéw lesnych z ostatnich pieciu lat, jest kontrowersyjne w kontekscie prowadzenia
zasobéw informacyjnych w przedmiocie swojej wlasciwosci rzeczowej. Tak samo nalezy
traktowac przeniesienie obowigzku ustalenia, czy las objety wnioskiem jest lasem ochron-
nym. Zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada
2012 r. w sprawie szczegélowych warunkéw i trybu sporzadzania planu urzadzenia lasu,
uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu, ustalenie funkcji la-
s6w ochronnych stanowi jedng z czynnosci inwentaryzacyjnych prowadzonych w ramach
sporzadzania planu urzadzenia lasu, a uproszczony plan urzadzenia lasu, zgodnie z § 7
ust. 1 ww. rozporzadzenia, powinien zawiera¢ zestawienie powierzchni laséw ochronnych.
Powyzsze moze wynikaé z faktu, ze wiele ww. dokumentéw nie zawiera tej informacji.
Na podstawie analizy Banku Danych o Lasach na obszarze wojewdédztwa mazowieckie-
go stwierdza sie, ze na przyktad Warszawa posiada informacje o ochronnosci laséw, a juz
bezposrednio graniczace miasta Marki i Eomianki pozostaly bez danych w tym zakresie.
W tym samym nadlesnictwie — miasto Zabki i Zielonka w wigkszosci posiadaja takie in-
formacje, a dla miasta Kobytka, zwlaszcza w odniesieniu do laséw prywatnych, brak jest
tych danych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ustalenie prawidlowego statusu laséw ma decy-
dujace znaczenie dla samego rozstrzygniecia wniosku, ale takze ma wplyw na koszty wy-
taczenia terenu z produkcji lesne;.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 u.o.g.r.l,, zasady zaliczania laséw do laséw ochronnych okre-
slaja przepisy u.l. Lasy stanowiace wlasnos$¢ Skarbu Paristwa uznawane sg za ochronne
w drodze decyzji ministra wlasciwego do spraw srodowiska na wniosek dyrektora ge-
neralnego Laséw Paristwowych, zaopiniowany przez rad¢ gminy. W przypadku laséw

28 http://www.bip.podkarpackie.pl/index.php/sprawy-do-zalatwienia-w-urzedzie/geodezja/444-zgody-
na-przeznaczenie-gruntow-rolnych-i-lesnych-na-cele-nierolnicze-i-nielesne-w-miejscowym-planie-
zagospodarowania-przestrzennego.
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prywatnych decyzja o nadaniu ochronnosci wydawana jest przez staroste po uzgodnie-
niu z wlascicielem lasu oraz zasiggnigciu opinii rady gminy. Ten tryb jest jednoznacz-
ny, ale obowigzuje od wejscia w zycie u.l,, tj. od 1 stycznia 1992 r.**°. Wraz z wejsciem
w zycie u.l., zgodnie z art. 77, Lasy, zaliczone do laséw ochronnych na podstawie przepi-
sow o ochronie gruntow rolnych i lesnych, stajq si¢ lasami ochronnymi w rozumieniu ustawy.
Oznacza to, iz zaliczenie laséw do kategorii laséw ochronnych nastepowato z mocy pra-
wa (art. 11 ust. 11 2 v.0.g.r.l. 21982 1), j.:

1 Grunty lesne znajdujqgce si¢ w granicach miast, jak rowniez w uzdrowiskach i na obsza-
rach ochrony uzdrowiskowej, o ktorych mowa w przepisach o uzdrowiskach i lecznictwie
uzdrowiskowym, zalicza sig do lasow ochronmnych.

2 Do lasow ochronnych zalicza sig ponadto:

1) grunty lesne znajdujgce si¢ w odleglosci 10 km od granic administracyjnych miast liczg-
cych ponad 50 tys. mieszkaricow lub w ktorych zatrudnionych jest w przemysle ponad 5
tys. 0s6b; w uzasadnionych wypadkach lasy ochronne mozna wyznaczaé wokdl mniej-
szych miast,

2) lasy doswiadczalne, drzewostany nasienne oraz lasy uznane za ochronne w planach
urzgdzenia gospodarstwa lesnego, sporzqdzanych na podstawie przepisow o paristwo-
wym gospodarstwie lesnym.

Potwierdza to utrwalona juz linia orzecznictwa sadowego?”.
Majac na wzgledzie ww. regulacje prawne, za lasy ochronne nalezy obecnie uzna¢d
lasy, ktore:
—  objete sa decyzja o uznaniu lasu za las ochronny lub
- stanowily uzytek lesny 1 stycznia 1992 r. oraz speinialy warunki okreslone w art. 11
ust. 112 u.o.g.rl.z 1982 r. wg stanu na 1 stycznia 1992 r.

Jednoznaczne okreslenie laséw ochronnych jest zatem problematyczne, poniewaz wyma-

ga dotarcia do danych archiwalnych, czyli:

1. informacji z ewidencji gruntéw i budynkéw wg stanu na dzien 1 stycznia 1992 r.
w celu ustalenia, czy dana dziatka byta wtedy dzialkg lesna,

2. granic miasta, na terenie ktérego znajduje si¢ las, wg stanu na dzien 1 stycznia
19921,

3. statuséw uzdrowisk sprzed 1 stycznia 1992 r,,

29 Weclewska J., Maliszewski C., 2018.
70 Wyrok NSA z dnia 24 listopada 1999 r. (sygn. akt IT SA 995/99), Uchwata Sktadu Pieciu Sgdziéw NSA
z dnia 4 marca 1996 r. (sygn. akt OPK 1/96).

151



152

ROZDZIAL 6

4. informacji na temat liczby ludnosci duzych miast, ktére mogtyby by¢ miastami po-
wyzej 50 tys. przed dniem 1 stycznia 1992 r.,

5. granic administracyjnych miast powyzej 50 tys. mieszkancéw na dzieri 1 stycznia
1992 1.,

6. informacji na temat liczby zatrudnionych w przemysle w miastach o charakterze

271

przemystowym do 1 stycznia 1992 r.

Zidentyfikowane sg przypadki np. postepowanie prowadzone z wniosku gminy mia-
sta Kobyltka w 2016 r., w ktérych organ, opierajac si¢ na informacji wnioskodawcy
o zaliczeniu do laséw ochronnych gruntéw zgodnie z art. 77 u.l., na tej podstawie
odmawia zgody na zmiang przeznaczenia. Burmistrz miasta Kobytka po odmowie
marszaltka zbadal stan formalny nieruchomosci i na podstawie danych archiwalnych
udowodnil, Ze obecne grunty lesne wg stanu z 1992 r. nie byly lasami i tym samym
nie mogly si¢ sta¢ z mocy prawa lasami ochronnymi w chwili wejscia w Zycie u.l.
Zmiana tej istotnej dla rozstrzygniecia kwestii stala si¢ podstawa do zmiany osta-
tecznej decyzji marszalka i w efekcie udzielenia zgody na przeznaczenie dzialek pod
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne.

Zaréwno z samych wytycznych, jak i z analizy wezwan o uzupelnienie wniosku wy-
nika, ze — tak jak w przypadku wnioskéw ,rolnych” — dane powierzchniowe w pierwszej
kolejnosci brane sa z wypiséw z ewidencji gruntéw i budynkéw i w toku postepowania
wnioski badane s pod wzgledem ich zgodnosci z tymi danymi, przy czym obowiazek
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego rozbieznosci migdzy danymi z ewidencji
i trescig mapy zasadniczej przenoszony jest na wéjta. Pomimo tego, ze zaréwno mapy;,
jak i dane z ewidencji gruntéw i budynkéw pozyskiwane sg od innego organu, tj. staro-
sty, to wnioskodawca zobligowany jest do doprowadzenia do zgodnosci tresci obu zaso-
béw. Ponadto wnioskodawca wzywany jest do wyjasnienia spraw, ktére pozostaja poza
jego kompetencjami, np.:

-~ uwidocznienia na mapach budynkéw na dzialkach objetych wnioskiem, a w przy-
padku potwierdzenia faktu lokalizacji budynkéw — wyjasnienie, na jakiej podstawie
zostaly zabudowane,

- w przypadku, gdy na dzialkach zabudowanych wg mapy zasadniczej w ewidencji
gruntéw jest uzytek Ls, nalezy przedstawic¢ kserokopie decyzji dyrektora Regional-
nej Dyrekeji Laséw Paristwowych, naliczajacej oplate z tytulu wylaczenia gruntéw
lesnych z produkeji niezgodnie z przepisami u.o.g.r.1. (w trybie art. 28 ust. 1).

1 Weclewska J., Maliszewski C., 2018.
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Ponadto konieczne jest opracowywanie zestawieni gruntéw dla kazdej dzialki ewiden-
cyjnej w podziale na: powierzchnie uzytkéw lesnych wraz z przypisanymi im przezna-
czeniami w planie, typem siedliska, bilans gruntéw lesnych objetych wnioskiem w kon-
tekscie ich powierzchni na tle miasta/gminy, obrebu i powierzchni planu, a takze wykaz
powierzchni wg struktury przeznaczenia. Rozbijanie danych powierzchniowych iich
korelowanie w ramach kolejnych zestawient powoduja, ze przy duzym rozdrobnieniu
dzialek ryzyko bledu wzrasta. Organy wymagaja zgodnosci danych liczbowych z do-
kiadnoscig do 1 m? w tym z danymi z ewidencji gruntéw i budynkéw, a kazdy blad,
cho¢ nie ma wigkszego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, stanowi podstawe
do wezwania wnioskodawcy do korekty wniosku oraz do zawieszenia postgpowania
(do czasu uzupelnienia wniosku). Przy tak skrupulatnym podejsciu przez organy wtas-
ciwe w sprawie dziwi fakt wyrazania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych
o powierzchniach mniejszych niz 0,1 ha lub gruntéw lesnych posiadajacych klasyfikacje
Lz i nieobjetych uproszczonym planem urzadzenia lasu.

Powyzsze wskazuje na duzy problem braku informacji o stanie prawnym nierucho-
mosci na poziomie gminy, ale takze organu wlasciwego w sprawie ochrony. Brak danych
nie tylko utrudnia postgpowania w sprawie zgéd na zmiane przeznaczenia, ale przede
wszystkim podaje w watpliwos¢ skuteczno$é ich ochrony, skoro sam podmiot za to odpo-
wiedzialny nie dysponuje pelnym zakresem informacji o przedmiocie swoich wlasciwo-
$ci. GI6wnej przyczyny nalezy szuka¢ w planach urzadzenia lasu i uproszczonych planach
urzadzenia lasu, ktére czgsto nie zawierajg informacji, ktére sa obligatoryjne, lub nie obej-
mujg wszystkich gruntéw lesnych. Cho¢ tak mocno jest podkreslana rola ewidencji grun-
téw 1 budynkéw, to najczesciej w uproszezonych planach urzadzenia lasu pojawiaja sie
rozbieznosci z danymi ewidencji, co jednak nie stanowi przeszkody w ich zatwierdzeniu.

Zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nie-
le$ne wydawane sa w formie decyzji na podstawie przeprowadzonego postepowania
administracyjnego. W dotychczasowym orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjne-
go stanowisko, ze zgoda na przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolnicze nastgpuje
w drodze decyzji (art. 104 § 1 k.p.a.), tgczy si¢ z zastrzezeniem, Ze nie jest to typowa de-
cyzja administracyjna.

Specyficzny charakter decyzji wigzac nalezy z usytuowaniem zgody w systemie prawa jako
instytucyi stanowigcej konieczne ogniwo wstgpne, aby gmina mogla zrealizowac swoje zamie-
rzenie planistyczne (por. wyrok NSA z dnia 5 grudnia 2012 r. sygn. II OSK 1425/11; wyrok
NSA z dnia 22 czerwea 2012 7. sygn. II OSK 557/1; wyrok NSA z dnia 6 marca 2012 .,
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sygn. II OSK 2481/10; wyrok NSA z dnia 17 lutego 2010 r. sygn. II OSK 329/09). Stano-
wisko to zostato potwierdzone w tresci uchwaly skladu siedmiu sedzicw Naczelnego Sqdu Ad-
ministracyjnego z dnia 29 listopada 2010 r. sygn. II OPS 1/10°™.

Ponadto w innym orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego zawarto, ze
zgodnie 2 przyjetq od poczgtku dzialania Naczelnego Sqdu Administracyjnego linig orzecz-
nictwa, o tym, czy cos jest lub nie jest decyzjq administracyjng, decyduje nie nazwa /czy brak
Jakiejkolwiek nazwy, jak w rozpoznawanej sprawie/, ale zawartosc merytoryczna /istota/
aktu, spetniajgca lub niespetniajgca rygoréw wymaganych od decyzji*”. Powyzsze jedno-
znacznie rozstrzyga forme i tryb postepowania w sprawach zgdd rolnych i lesnych.
Jest to o tyle istotne, ze w praktyce czesto mozna spotkaé w obiegu zgody wojewodéw
udzielane przy sporzadzaniu planéw miejscowych?”*, ktére utracily moc 31 grudnia
2003 r., w formie zwyklych pism.

Tym samym, zgodnie z art. 35 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a., nasuwa
si¢ wniosek, ze sprawe¢ udzielania zgody lub zmiany wczesniejszych rozstrzygnigé
organy powinny rozpatrywa¢ bez zb¢dnej zwloki (maksymalnie w ciggu miesigca),
a rezim dwumiesi¢cznego terminu dotyczy wylacznie spraw szczegélnie skompliko-
wanych. W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze udzielenie lub odmowa udzie-
lenia zgody na przeznaczenie gruntéw rolnych na inny cel oparta jest na uznaniu
administracyjnym. Organ, dzialajac w oparciu o uznanie administracyjne, nie moze
wyda¢ decyzji dowolnej, lecz decyzje bedaca wynikiem wywazenia sprzecznych inte-
reséw i uwzglednienia obowigzujacego prawa materialnego?”. Abstrahujac od uzna-
niowosci organu rozpatrujgcego sprawe, na szczegéolng uwage zastuguje stosowanie
sie do k.p.a. i interpretacji u.o.g.r.l. Wniosek w sprawie przeznaczenia gruntéw rol-
nych na cele nierolnicze przekazywany jest za posrednictwem marszatka wojewddz-
twa, ktéry w terminie 30 dni od chwili zlozenia wniosku przez wéjta dolacza swo-
ja opinie i przesyla go ministrowi rolnictwa i rozwoju wsi (art. 7 ust. 4 u.o.g.r.1.).
Na podstawie przeanalizowanych postgpowan mozna stwierdzi¢, ze postgpowania
dochowujace podstawowe terminy z k.p.a. stanowig wyjatki. Regulg sa postepowa-
nia trwajace 9 miesiecy i dluzej. Za jeden z wielu przyktadéw moze postuzy¢ poste-
powanie w sprawie zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych w gminie Stegna, ktére
trwalo 15 miesigcy, z czego 13 miesiecy po wydaniu opinii przez marszatka woje-
wdédztwa pomorskiego. Organ pigé¢ razy przediuzal termin o 2-4 miesigce. Po pét
roku wydal pismo stwierdzajace biedy formalne dotyczace objecia wnioskiem grun-
téw zagospodarowanych, z informacja, ze po korekcie wniosek nalezy ponownie

272 Uchwata NSA z dnia 25 listopada 2013 r. (sygn. akt IT OPS 1/13).
273 Wyrok NSA z dnia 24 listopada 1999 r. (sygn. akt IT SA 995/99).
274 Plany miejscowe uchwalone przed dniem 1 stycznia 1995 r., ktére utracity moc na podstawie art. 87

ust. 3 u.p.z.p.
75 'Wyrok NSA z dnia 24 maja 2016 r. (sygn. akt IT OSK 2263/14).
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skierowa¢ do marszatka w trybie art. 7 ust. 4 u.o.g.r.l. Po wyjasnieniu przez wnio-
skodawce bledu organ podjal dalsze postgpowanie, ale decyzja zostala wydana do-
piero po uplywie kolejnych szesciu miesigcy.

Przyktady innych postepowan:

— decyzja Ministra z wrzesnia 2013 r.?¢ (24 ha gruntéw klasy II-III) — wniosek wéj-
ta z 18 marca 2013 r., uzupelniony 29 maja 2013 r., opinia marszatka z 10 czerwca
2013 r. — 6 miesi¢cy, w tym 3 miesigce po opinii,

—  gmina Wrzeénia — wniosek dotyczyt 90 ha gruntéw klasy III (potowa obszaru obje-
tego projektem planu miejscowego) — na tereny przemystowe w poblizu autostrady
A-2 - zgoda dla calego obszaru obj¢tego wnioskiem — wniosek rozpatrzony w cig-
gu niecalego miesigca (wniosek z 23 stycznia 2014 r. — decyzja z 21 lutego 2014 1.,
GZ.tr.057-602-72/14),

— gmina Lipowa — wniosek w sprawie ok. 60 ha gruntéw rolnych klasy III pod drogi
oraz zabudowe mieszkaniowo-ustugowsa — wniosek rozpatrzony w ciggu 9 miesigcy,
w tym 8 miesi¢cy po opinii marszatka (wniosek ze stycznia 2017 r. — decyzja z 18
pazdziernika 2017 r., GZ.t.602.71.2017),

— gmina Liszki — wnioski przekazane przez marszalka wojewédztwa malopolskiego
w grudniu 2018 roku po parokrotnym wyjasnianiu watpliwosci pozostaly rozpa-
trzone w drugiej polowie 2020 r.

W przypadku gruntéw lesnych niestanowigcych wlasnosci Skarbu Paristwa postepowa-
nie jest dwuetapowe — opinia izby rolniczej i dopiero zgoda marszatka wojewddztwa.
Przecigtnie uzyskanie zgody ministra trwa okofo 2-3 miesiecy, ale na zgode marszatka
(wliczajac czas na uzyskanie opinii izby rolniczej) czeka si¢ juz pigé miesiecy (Otwock
2017 r.— 12 miesiecy; Kobytka 2015 r. — 5 miesigcy; Lebork 2013 1. — 2 miesiace; Kobyl-
ka 2016 r.— 7 miesiecy; Naleczéw 2017 r. — 4 miesiace, Dgbréwka 2019 r. - 2,5 miesiaca
i drugi wniosek w 1 miesigc).

Powyzej wykazano przecigtne, ale takze skrajnie rézne przykiady, co nie zmie-
nia faktu, Ze przedmiotowe postepowanie niezaleznie od stopnia skomplikowania jest
czasochlonne, a stopien rozbudowania samego wniosku jest w wielu przypadkach nie-
wspdlmierny zaréwno do powierzchni gruntéw objetych wnioskiem, jak i do samego
planu miejscowego. Czesto uzyskanie zgody na zmiang przeznaczenia trwa dluzej niz
caly tryb sporzadzenia projektu planu miejscowego, gdy taka zgoda nie jest wymaga-
na. Brak obowigzku — na etapie sporzadzania studium uwarunkowan — uzgodnienia
zmian przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych z organami wlasciwymi w sprawie cze-
sto skutkuje tym, ze rozwigzania zawarte w tym dokumencie nie s3 pdézniej przez te

776 Wyrok NSA z dnia 24 maja 2016 r. (sygn. akt IT OSK 2263/14).
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organy akceptowane. Z uwagi na powyzsze, gdy gminie permanentnie odmawia si¢ zgo-
dy na zmiang przeznaczenia np. gruntéw lesnych, obserwowane jest zaniechanie na eta-
pie sporzadzania planéw miejscowych préb uzyskania stosownej zgody i tym samym
wycofywanie si¢ z przyjetych kierunkéw polityki przestrzennej. W konsekwenciji tere-
ny pozostawia si¢ w ich dotychczasowym uzytkowaniu. Jezeli w studium uwarunkowar
jednoznacznie nie przewidziano takiej alternatywy, dalsza konsekwencja jest, jak w przy-
padku miasta Kobytka, stwierdzenie przez wojewod¢ naruszenia ustaleri studium przez
plan miejscowy i uchylenie uchwaty?”. Pozostawienie laséw w dotychczasowym uzyt-
kowaniu, po przeprowadzeniu postgpowania zakoriczonego kolejng odmowg na zmiang
przeznaczenia, nie budzi zastrzezeri wojewody?®. Efekt ten sam, a procedura wydtuza
sie o kilka miesigcy.

Poréwnujac przedmiotowe postgpowania do procedur uzgadniania i opiniowania
w ramach procesu sporzadzania planu miejscowego, mozna zauwazy<, ze ustawodaw-
ca — chcae wprowadzi¢ przewidywalnos¢ terminows trybu postepowania — na mocy art.
25 ust. 112 u.p.z.p. nadal wéjtowi uprawnienia do okreslania terminu, w jakim organy
uzgadniajace powinny przedstawi¢ swoje stanowiska. Nieprzedstawienie stanowiska we
wskazanym terminie uwaza si¢ za réwnoznaczne z uzgodnieniem projektu planu. Czy
forma ,milczgacej zgody” moze mie¢ zastosowanie w przypadku postepowania w spra-
wie zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych? W orzecznictwie zwraca si¢ uwa-
ge, e w odrognieniu od uzgodnienia, wystgpienie o zgodg na xmiang przeznaczenia gruntu
rolnego nie ma na celu jedynie zagwarantowania prawidlowosci projektowanego planu, ale
rozstrzygnigcie odrebnej kwestii wigzqcej si¢ 2 zapewnieniem gruntom rolnym prawidiowej
ochrony przed ich nieuzasadnionym wykorzystaniem.
Zawarta w ustawie o ochronie gruntow rolnych i lesnych regulacja odnoszgca si¢ do gruntiw
rolnych ma charakter podstawowy, w zwigzku z czym wykladnia przepisow ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie moze naruszac celow, ktore realizujq przepisy
poddajgce grunty rolne szczegdlnej ochronie (por. E. Kremer, Wybrane zagadnienia z prob-
lematyki rolnej w orzecznictwie sgdowym, Przeglgd Prawa Rolnego 2011, nr 1, 5. 243).
Ocena ta prowadzi w szczegdlnosci do uznania, ze zmiana przeznaczenia gruntow rolnych
na cele nierolnicze nie wynika z milczenia organu opartego na konstrukcji tzw. dorozumia-
nego uzgodnienia. Tym samym wskazane w art. 25 ust. 1 lub 1a ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym terminy na uzgodnienie projektu planu (czas nie krétszy niz

277 Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 15 listopada 2016 r.

28 Uchwata Nr XXX1/276/17 Rady Miasta Kobytka z dnia 30 stycznia 2017 r.w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poludniowej czesci Miasta Kobytka (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego
22017 1. poz. 4139 z dnia 25 kwietnia 2017 r.).
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14 i nie diuzszy niz 30 dni) nie mogg miec zastosowania do ministra rozpatrujgcego wniosek
wdjta (burmistrza, prezydenta miasta)*”.

Przy kolejnych edycjach planéw miejscowych dla danego obszaru wazng kwestia wyma-
gajaca ustalenia jest wlasciwa ocena stanu prawnego terenu w kontekscie wezesniej uzy-
skanych zg6d na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych. Mozemy si¢ spotkad
Z trzema sytuacjami:

—  obszar objety jest zgoda na zmiane przeznaczenia uzyskang w procedurze sporza-
dzenia planu miejscowego, ktéry utracil moc na podstawie art. 67 Ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999 r. poz. 139, ze zm.),
w zwigzku z art. 87 ust. 3 u.p.z.p.,

—  obszar jest objety zgoda na zmiang przeznaczenia uzyskang w ramach sporzadzenia
innego niz ww. planu miejscowego, ktéry zostal uchwalony,

—  obszar jest objety zgoda na zmiang przeznaczenia uzyskang w ramach innej proce-
dury sporzadzenia planu miejscowego, ktéry to plan nie zostal uchwalony (zgoda
nie zostala skonsumowana).

Whrost z art. 61 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p. wynika, ze zgody uzyskane do planéw, ktére utra-
cily moc na podstawie art. 67 u.p.z.p., zachowuja waznos¢ i stanowia podstawe do ubie-
gania si¢ o decyzje o warunkach zabudowy. W u.p.z.p. nie znajdziemy takiego przepisu,
ktéry powyzsza kwesti¢ jednoznacznie rozstrzygalby w przypadku planu miejscowe-
go. Z jednej strony sady wywodza, ze ww. decyzje wyrazajace zgode pozostaja w obiegu
prawnym, wigc ich rozstrzygniecia sa nadal aktualne, natomiast po drugiej stronie sg wy-
roki, ktérych wywéd prawny dowodzi, ze wazno$¢ decyzji zgodnie z literalnym brzmie-
niem art. 61 dotyczy tylko postepowari w sprawie decyzji o warunkach zabudowy (oraz
lokalizacji inwestycji celu publicznego — art. 50 ust. 1 u.p.z.p.). Ponizej przytoczono kil-
ka wyrokéw, ktére wywodza catkowicie przeciwstawne stanowiska.

Nie jest wigc dopuszczalne domaganie sig wydania kolejnej decyzji w sprawie zgody
na zmiang przeznaczenia gruntu rolnego na cel nierolniczy, gdy taka decyzja zostata juz
wydana i obowiqzuje, gdyz prowadziloby fo do sytuaci opisanej w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.,

279 Uchwata NSA z dnia 25 listopada 2013 r. (sygn. akt IT OPS 1/13).
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czyli niewaznosti decyzji z tego powodu, Ze decyzja dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzyg-
nigtej inng decyzjq ostateczng®™.

Na drugim biegunie pozostaja orzeczenia przy podpieraniu si¢ tym samym wyro-
kiem, z ktérych wynika, ze decyzje stare zachowuja wazno$¢, ale niekoniecznie do no-
wych planéw: W konsekwencyi przyjac nalezy, ze w trakcie procedury poprzedzajgcej uchwa-
lenie nowego miejscawego p[anu zagospodarowania prestrzennego nawet w syz‘uacji, gdy
w obrocie prawnym pozostaje decyzja o zgodzie na przeznaczenie na cele nierolnicze i nieles-
ne okreslonych gruntow rolnych i lesnych w nieobowigzujgcym juz planie zagospodarowania
przestrzennego, konieczne jest uzyskanie nowej zgody w tym zakresie®'.

Pozostawanie w obrocie prawnym decyzji administracyjnej nie musi oznaczac, ze 2a-
chowuje ona swojg skutecznosé w stosunku do wszystkich podejmowanych w przyszlosci dzia-
lari planistycznych. Konieczna w tym zakresie analiza regulacyi ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu prestrzennym prowadzi do konkluzji, 2godnie z ktorg w procesie uchwalania
plandw miejscowych w trybie tej ustawy konieczne jest uzyskanie odrebnej decyzji o zgodzie
wlasciwego organu na przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne okreslonych gruntow rol-
nych i lesnych™.

Ponadto nalezy podkreslic; iz zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sqdu Administracyj-
nego w Warszawie, zawartym w uchwale 7 sgdzidw z dnia 29 listopada 2010 r. (por. sygn.
1I OPS I/10; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl), istnieje koniecznos¢ uzyskania kazdorazo-
wo nowej zgody na przeznaczenie gruntow lesnych na cele nielesne przy sporzqdzaniu planu
miefscowego w ramach procedury planistyczne™.

W przywolanej wyzej uchwale NSA z dnia 29 listopada 2010 r. (sygn. akt IT OPS
1/10) kwestia dotyczyla waznosci starych zgéd w trybie sporzadzenia decyzji o warun-
kach zabudowy, gdy taka decyzja (zgoda) nie zostala ,skonsumowana” w planie miej-
scowym, przy czym zgloszono zdanie odrebne odnosnie do ich waznosci, uzasadniajac,
ze gdyby zamiarem ustawodawcy bylo uzaleznienie wydania decyzji o warunkach zabu-
dowy od zmiany przeznaczenia gruntu w ,starym’ miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, to w art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy jako warunek wydania decyzji wprowa-
dzilhy zmiang przeznaczenia gruntow, a nie uzyskanie zgody na xmiang przeznaczenia284.
W tej sytuacji nalezy uznaé, ze uzasadnienie wojewody $laskiego nie w pelni jest zgodne
z przedmiotem rozstrzygnigcia i stanowisko nie ma jednoznacznego oparcia w orzecz-
nictwie. Jednak istotne jest, ze — wg sedziego zglaszajacego zdanie odr¢bne — waznoséé
takiej zgody jest niezalezna od uchwalenia (badz nie) planu miejscowego, na ktérego

20 ‘Wyrok NSA z dnia 3 listopada 2015 r. (sygn. akt IT OSK 1734/15).

21 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 lutego 2007 r. (sygn. akt IT SA/Kr 1161/06).

%2 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 lutego 2007 r. (sygn. akt IT SA/Kr 1161/06).

2 Rozstrzygnigcie Nadzorcze Nr IFTIT.4131.1.65.2018 Wojewody Slaskiego z dnia 30 sierpnia 2018 1.

24 Zdanie odrebne sedziego NSA Jerzego Bujko do Uchwaty NSA z dnia 29 listopada 2010 r. (sygn. akt
I OPS 1/10).
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potrzeby zostala uzyskana. Najpelniej spektrum problemu wyjasniono w nizej cytowa-
nym wyroku NSA:

Jest to w istocie pytanie o to, czy zgodne jest z zasadg rdwnej dla wszystkich ochrony
prawa wlasnosci wyrazong w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP zroznicowanie prawnej sytu-
acji wilascicieli nieruchomosci lesnych co do mozliwosci korzystania z przedmiotu wlasnosci
w zaleznosci od czasu wydania decyzji o wyrazeniu zgody na zmiang przexnaczenia grun-
tu. Wiasciciel gruntu lesnego, co do ktdrego wyrazono zgodg na inne niz lesne przeznaczenie,
przed 1 stycznia 1995 v. mogtby bowiem, przy spetnieniu pozostatych ustawowych warunkow,
uzyskac decyzje o warunkach zabudowy, zas wiasciciel podobnego gruntu, co do ktdrego takg
zgodg wyrazono po tej dacie, mozliwosti takiej bylby pozbawiony.

Wydaje sig, ze odpowied? na postawione wyzej pytanie nie moze byc pozytywna, gdyz
sama data wyrazenia zgody na xmiang przeznaczenia gruntow rolnych lub lesnych na cele
nierolnicze lub nielesne nie stanowi okolicznosci prawnej ani faktycznej istotnej — uzasadnia-
Jgcej zroznicowane traktowanie wlascicieli gruntow pozostajgcych w podobnej sytuacyi praw-
nej. Skoro tak, to dopuszczalne byloby przyjecie, ze art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym dopuszcza wydanie decyzji o warunkach zabudowy,
gdy teren nie wymaga uzyskania zgody na xmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i nielesne nie tylko wowczas, gdy nieruchomosc nie nalezy do gruntow wy-
mienionych w art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, ale takze i w sytuacyi,
gdy w obrocie prawnym pozostaje wydana przez wlasciwy organ ostateczna decyzja o wy-
razeniu zgody, o ktorej mowa w wymienionym przepisie — bez wzgledu na to, czy zgoda ta
zostata wyrazona przy uchwalaniu ,starych” miejscowych plandw zagospodarowania prze-
strzennego, ktdre utracity moc na podstawie art. 67 ustawy z dnia 7 lipca 19947. 0 zagospo-
darowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 2 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pozn. zm.), ale réwniez
i poZniej, w procedurze planistycznej wszczgtej i prowadzonef pod rzqdami tej wlasnie usta-
wy lub obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodaro-

285, Powyzszy wywod prowadzi do wniosku, ze nie ma luki praw-

waniu praestrzennym
nej, ktéra pozwalataby stwierdzi¢, ze tylko ,stare” decyzje zachowuja waznos$¢ zgodnie
z art. 61 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p.

Przyjmujac zgodnie z linig orzecznictwa, ze zgody na zmiane przeznaczenia
gruntéw rolnych i lesnych, bez wzgledu na ich forme/nazwe, s3 wobec prawa decy-
zjami, mozna stwierdzi¢, ze uchylenie planéw miejscowych nie wiagze si¢ z automa-
tycznym usunig¢ciem z obiegu prawnego decyzji administracyjnych, tym bardziej ze
sady wskazuja, Ze ten element procedury nie ma roli podrzednej wobec trybu spo-
rzadzenia planu miejscowego, ale jest wladczym rozstrzygnigciem innego organu co
do istoty sprawy. Praktyka projektowa oraz orzecznictwo pokazuja, ze w wielu przy-

padkach ,stare” zgody rolne i lesne sg respektowane i stanowia podstawe aktualnych

%5 QOrzeczenia NSA z dnia 18 marca 2010 r. (sygn. akt II OSK 1712/08).
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rozstrzygnigé planistycznych?®. Odmienne podej$cie moze mie¢ dla gmin bardzo
niekorzystne konsekwencje. Zanegowanie wczesniejszego rozstrzygniecia moze wig-
zaé si¢ z odszkodowaniami, poniewaz powszechng praktyka byla kontynuacja prze-
znaczenia terenéw w kolejnych aktach prawa miejscowego na podstawie wczesniej
uzyskanych zgéd. Jednak brak jasnych regulacji w tym zakresie — wobec tak skraj-
nego orzecznictwa — powoduje, ze ryzyko uchylenia planu miejscowego w wyniku
niekorzystnej interpretacji przepiséw jest duze. Gminie pozostawiono niewygod-
ny wybér miedzy niepewnym prawnie oparciem procedury planistycznej na wczes-
niejszych rozstrzygnieciach w sprawie gruntéw rolnych ilesnych a wystgpieniem
o nowg zgode i ryzykiem otrzymania odmowy na zmiang przeznaczenia. Dodatko-
wo sprawe komplikuje fakt, Ze — stosownie do ustalen art. 5 ust. 2 pkt 3 u.o.g.r.L.
z 1982 r. — na cele indywidualnego budownictwa letniskowego mozna bylo prze-
znaczaé grunty lesne zaliczone do boréw suchych, jezeli wielkosé ich obszaru i po-
tozenie uniemozliwialy racjonalng gospodarke lesna, bez jakiejkolwiek zgody**”. Po-
nadto w praktyce mozna spotkac si¢ z sytuacja, ze na nieruchomosci przeznaczonej
w planie miejscowym pod zabudowe, w wyniku aktualizacji ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw, ulega zmianie uzytek z zadrzewien na las. Organy wlasciwe w sprawie wy-
taczenia z produkeji lesnej zadaja do wniosku w tej sprawie przedstawienia decyzji
wyrazajacej zgode na zmiang przeznaczenia®®®. W obu wyzej wymienionych sytua-
cjach brak takiej zgody uniemozliwia realizacj¢ przedsigwzigé, cho¢ plan miejscowy
przeznacza te tereny pod zabudowe.

Obowigzujaca u.o.g.r.l. z 3 lutego 1995 r. zastapila ustawe z dnia 26 marca 1982 r.
W ww. ustawie z 1982 r. przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéw rolnych mogto sie
odby¢ jedynie w ramach planu miejscowego, po uzyskaniu zgody ministra rolnictwa,
lesnictwa i gospodarki zywnosciowej dla gruntéw klas I-IV oraz organu administracji
szczebla wojewédzkiego dla klas V-VI. Wyjatkowymi regulacjami byly objete jedynie

26 W tej kwestii stanowiska wojewodéw, ministra rolnictwa i ministra $rodowiska (ministra klimatu
i srodowiska) sa rozbiezne!!!!

%7 Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 5 lutego 2016 r. (LEX-1.4131.16.2016.

BL).

W2z6r wniosku do dyrektora Regionalnej Dyrekeji Laséw Paristwowych w Warszawie, http://www.

warszawa.lasy.gov.pl/documents/18047/36474961/Wniosek+na+wy%C5%82%C4%85czenie+grunt%

C3%B3w+e%C5%9Bnych+z+produkeji+le%C5%9Bnej.pdf/eff64012-beea-6781-0bc0-0cd645597¢ee7

(dostep: 30.08.2019 r.).

288


http://www.warszawa.lasy.gov.pl/documents/18047/36474961/Wniosek+na+wy%C5%82%C4%85czenie+grunt%C3%B3w+le%C5%9Bnych+z+produkcji+le%C5%9Bnej.pdf/eff64012-bcea-6781-0bc0-0cd645597ee7
http://www.warszawa.lasy.gov.pl/documents/18047/36474961/Wniosek+na+wy%C5%82%C4%85czenie+grunt%C3%B3w+le%C5%9Bnych+z+produkcji+le%C5%9Bnej.pdf/eff64012-bcea-6781-0bc0-0cd645597ee7
http://www.warszawa.lasy.gov.pl/documents/18047/36474961/Wniosek+na+wy%C5%82%C4%85czenie+grunt%C3%B3w+le%C5%9Bnych+z+produkcji+le%C5%9Bnej.pdf/eff64012-bcea-6781-0bc0-0cd645597ee7

ZMIANA PRZEZNACZENIA GRUNTOW ROLNYCH | LESNYCH

tereny na cele indywidualnego budownictwa letniskowego. Minister udzielal réwniez
zg6d na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych pozostajacych pod jego zarzadem
lub innych ministréw oraz (w szczegdlnych przypadkach) pod zabudowe letniskows.
Pozostale grunty lesne nalezaly do kompetencji terenowych organéw administracji pan-
stwowej stopnia wojewédzkiego.

Na podstawie przepiséw u.o.g.r.l. z dnia 3 lutego 1995 r. przeznaczenie na cele nie-
rolnicze gruntéw rolnych stanowiacych uzytki rolne moglo by¢ dokonane w ramach
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego:

- po uzyskaniu zgody Ministra Rolnictwa na przeznaczenie na cele nierolnicze grun-
téw rolnych klas I-III, jezeli ich zwarty obszar projektowany do przeznaczenia
na cele nierolnicze przekraczal 0,5 ha,

—  po uzyskaniu zgody wojewody w odniesieniu do wszystkich gruntéw rolnych klasy
IV, jezeli ich zwarty obszar przekraczal 1 ha, oraz wszystkich gruntéw rolnych klas
Vi VI pochodzenia organicznego.

Ustawa nie zawierala jednak definicji pojecia ,zwarty obszar projektowany do przezna-
czenia na cele nierolnicze™®.

Kolejna zmiana, wprowadzona Ustawg z dnia 11 lipca 2003 r. (po wejsciu w zycie
u.p.z.p.), zmienita brzmienie art. 7 ust. 1, zgodnie z ktérym zgody na zmiang przezna-

czenia wymagaly:

—  grunty klas I-III, jezeli ich zwarty obszar przekraczat 0,5 ha (zgoda ministra rolni-
ctwa),

- grunty klas IV-VI wytworzone z gleb pochodzenia organicznego, jezeli ich zwarty
obszar obejmowat 1 ha (zgoda wojewody, a od 2006 r. marszatka wojewédztwa).

Poniewaz przepisy u.p.z.p. wprowadzily — w przypadku braku planu miejscowego —
mozliwo$¢ wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego — od 11 lipca 2003 r. przeznaczenie po-
zostalych gruntéw rolnych na cele nierolnicze, a wigc klas I-III o powierzchni do 0,5
ha oraz klas IV o powierzchni do 1 ha, moglo by¢ dokonane poza planem na podstawie
ww. decyzji*.

W zmianie ustawy z dnia 1 stycznia 2009 r. zdjeto obowiazek uzyskiwania zgo-
dy na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych polozonych w granicach administracyj-
nych miast. Na pozostaltych terenach zgody na zmiang¢ przeznaczenia wymagaly jedynie

29 Geszprych M., 2016.
20 Geszprych M., 2016.
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uzytki rolne klas I-III, jezeli ich zwarty obszar projektowany do przeznaczenia na cele
nierolnicze przekraczat 0,5 ha (zgoda ministra).

W ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o zmianie u.o.g.r.l. w art. 7 ust. 2 pkt 1 wpro-
wadzono regulacj¢, wedlug ktérej wszystkie grunty rolne klas I-III, niezaleznie od po-
wierzchni, wymagaly uzyskania zgody ministra wiasciwego do spraw rozwoju wsi.

W dniu 10 czerwca 2014 r. Sejm uchwalil poselski projekt ustawy o zmianie
u.o.g.r.l. Zmiana polegala na wylaczeniu zawartego w art. 7 ust. 2 pkt 1 obowigzku
uzyskiwania zgody wlasciwego ministra na przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne
gruntéw rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-III, jezeli ich obszar projektowany
do zmiany przeznaczenia nie przekracza 0,5 ha. Zmiana miala przywréci¢ stan prawny
sprzed 2013 r. Prezydent RP 30 lipca 2014 r. odméwil podpisania ustawy. W uzasad-
nieniu podkreslil, Ze rozwigzania przyjete w ustawie z 8 marca 2013 r., zobowigzujace
do uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych klas I-III bez wzgle-
du na ich powierzchnig, daja realng mozliwo$¢ kontroli wylaczenia z produkeji rolnej
najwartosciowszych gruntéw rolnych. Zaproponowana zmiana zostala oceniona jako
przynoszgca odwrotny skutek, doprowadzajac do dalszego chaosu przestrzennego po-
przez niekontrolowane powstawanie inwestycji na obszarach bez odpowiedniej infra-
struktury technicznej*”.

Po ww. prébie kolejna, skutecznie przeprowadzona zmiana ukazala si¢ w Ustawie
z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Zlibe-
ralizowano zakres ochrony gruntéw rolnych polozonych poza miastami przez wprowa-
dzenie tzw. obwiedni, w ktérej grunty rolne klas I-III zostaly zwolnione z obowigzku
uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia.

1 Geszprych M., 2016.
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Tab. 6.1. Zmiany w zakresie ochrony gruntéw rolnych i lesnych, wprowadzone w la-
tach 1995-2019

Do 1995 2 o [ o o [
1995 . o o ® o o o
2003 1. o o ® O o [
2009 . o o [ (M) o o
2013, o ) o o o [

0d 2015 . o o ® N o [

@ ochrona catkowita, O ochrona czesciowa, © brak ochrony

Zrédto: Opracowanie wlasne

6.7. WNIOSKI

Obecnie w granicach administracyjnych miast zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych
nie wymaga uzyskania stosownej zgody, natomiast na pozostalych terenach zgody tej
wymagaja jedynie grunty rolne klas I-III, polozone poza obszarami zwartej zabudo-
wy. W ciagu okolo 25 lat zniesiono catkowicie ochrong gruntéw klas IV-VI, a ochrone
najcenniejszych gruntéw rolnych klas I-III ograniczono do obszaréw gmin wiejskich —
i to tez tylko w niepelnym zakresie. O ile mozna zaobserwowa¢ liberalizacje przepi-
séw odnosnie do gruntéw rolnych, to ewidentnie ustawodawca nie ,rozluznil” ochro-
ny w stosunku do gruntéw lesnych?”. W ramach kolejnych specustaw zniesiono wymaég
uzyskiwania zgéd na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych przy realizacji
szeregu przedsiewzie¢ wraz z inwestycjami im towarzyszacymi. Jednoczesnie na pod-
stawie analizy sukcesywnie wprowadzanych zmian przepiséw oraz orzecznictwa sado-
wego mozna wyciagnac wniosek, ze w okresie prawie dwudziestu lat obowigzywania
u.p.z.p. realizacja inwestycji w trybie pozaplanistycznym doczekala si¢ szeregu ulatwien.
Skutkiem tego jest czegste wykorzystywanie tych alternatywnych w stosunku do planu

2 Wyjatkowymi regulacjami byty objete jedynie tereny na cele indywidualnego budownictwa letniskowego —
art. 5 ust. 2. w.o.g.rl
23 Uchwata NSA z dnia 29 listopada 2010 r. (sygn. akt IT OPS 1/10).
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miejscowego trybéw lokalizacji i realizacji przedsiewzie¢ zaréwno przez gminy, jak
i przez inwestoréw indywidualnych. Dotyczy to zwlaszcza powszechnego stosowania
decyzji o warunkach zabudowy oraz lokalizacji inwestycji celu publicznego. W przypad-
ku gmin realizacja inwestycji drogowych na podstawie specustawy stanowi ewidentny
przyktad prawie catkowitego zastapienia trybem, ktéry mial stanowi¢ rozwigzanie sto-
sowane w wyjatkowych sytuacjach, a stal si¢ standardem. Powszechne stosowanie trybu
lokalizacji przedsigwzie¢ poza planem miejscowym nie mialoby miejsca, gdyby nie prze-
prowadzona liberalizacja zasad ochrony gruntéw rolnych oraz czasochlonna procedura
sporzadzania planu miejscowego, niezaleznie od jego zakresu. W poczatkowym okresie
obowigzywania u.p.z.p. za celowo$cig wprowadzanych zmian przemawialo zdobywa-
ne do$wiadczenie stosowania prawa i dostosowywania rozwigzan prawnych do realiéw.
Analizy negatywnych efektéw stosowania u.p.z.p., zwlaszcza w kontekscie zdiagnozo-
wanych skutkéw niekontrolowanej suburbanizacji i chaosu przestrzennego, juz od wielu
lat wskazuja na konieczno$¢ wprowadzenia zmian przepiséw, ktére zahamuja te procesy.
W tym kontekscie niepokojacy jest brak spéjnosci zasad ochrony gruntéw rolnych i les-
nych z wprowadzanymi zmianami u.p.z.p. Z jednej strony, wzmacnia si¢ rol¢ studium
poprzez wprowadzenie obligatoryjnego bilansowania terenéw i dazenie do tworzenia
miast zwartych, a z drugiej — strony praktycznie zdejmuje si¢ ochrong formalng gruntéw
rolnych na terenie miast bez wzgledu na ich polozenie.

Brak regulacji dajacych kontrol¢ nad wylaczeniami z produkcji rolnej najcenniejszych
gruntéw na terenach miast jest przyczyna, ze klasa uzytku rolnego planowana do zmiany
przeznaczenia ma niewielkie znaczenie przy wyborze lokalizacji przedsiewzigcia. Orga-
ny wiasciwe w sprawie ich ochrony pozbawione zostaly wplywu na zachodzace zmiany.
Cho¢ nie tak jednoznacznie, mozna to odnies$¢ réwniez do terenéw wiejskich. To mo-
del tzw. obwiedni stanowi przeslanke do sformulowania tezy, ze w dluzszej perspekty-
wie stworzenie mozliwosci lokalizacji zabudowy na podstawie obwiedni bez skorelowa-
nia tego z planami miejscowymi, a w domysle réwniez ze studium, takze przyczyni si¢
do dalszego procesu rozlewania si¢ zabudowy. Zasieg obszaru zwartej zabudowy i wy-
znaczanej na tej podstawie obwiedni bedzie si¢ powiekszal wraz z nowymi inwestycja-
mi, poniewaz bufor, ktéry okreslaja przepisy, pozwala na dalsze jej rozszerzanie wraz
z nowg zabudowg. Ustawodawca — zamiast wprowadza¢ ulatwienia w procesie sporza-
dzania planéw miejscowych celem usprawnienia czasochlonnych procedur, np. wyda-
wania zgéd na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych — tworzy szereg wyjat-
kéw, ktére promuja procedury zastepujace plany miejscowe przy realizacji przedsigwzied.
Z kolei przygotowanie i procedowanie wniosku o zmiang¢ przeznaczenia stanowi jedno
z najbardziej skomplikowanych i czasochtonnych postepowan, cho¢ w znacznej czesci
nie wynika to z obowiazujacych regulacji prawnych. Organy wlasciwe w sprawie ochro-
ny gruntéw rolnych i lesnych nie biora udzialu w procedurze sporzadzania studium,
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a w konsekwencji nie s3 zwigzane tymi rozstrzygnigciami i czesto ich nie respektuja.
Mozliwosé realizacji inwestycji na terenach nieobjetych planami miejscowymi i kore-
spondujace z tym przepisy ulatwiajace zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych
oparte s3 na automatyzmie, w ktérym wpisana jest permanentna ekspansja zabudowy
na tereny buforowe. Uproszczenia proceduralne, wprowadzone wyjatki od reguly oraz
rezygnacja z ochrony kolejnych grup gruntéw maja wspélny mianownik — nie podlega-
ja kontroli w zakresie spojnosci z polityka przestrzenng gminy, a ich ograniczony zasieg
obszarowy, w przeciwieristwie do planéw miejscowych, nie daje mozliwosci zweryfiko-
wania w ramach tych postepowan wplywu na zachowanie fadu przestrzennego.
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chrona dziedzictwa kulturowego i ksztaltowanie krajobrazu s3 jednymi z za-
O dan, ktére stoja przed planowaniem przestrzennym na poziomie lokalnym.

Niewtasciwe dzialania planistyczne w polaczeniu z komercyjnym nastawie-
niem inwestoréw moga prowadzi¢ do powstawania niepozadanych inwestycji w otocze-
niu zabytkéw lub ksztaltowania bryly obiektu zabytkowego w taki sposéb, ze utraci on
swoje walory. Niestety, mimo powszechnej zgody co do potrzeby ochrony dziedzictwa
kulturowego i krajobrazu, w praktyce zagadnienia te s trudne do ujecia w dokumentach
planistycznych ze wzgledu na stykanie si¢ interesu publicznego z prywatnym.

O tym, ze w procesie planowania przestrzennego ochrona dziedzictwa kulturowe-
go 1 zabytkéw oraz débr kultury wspélezesnej pelnig wazna funkgje, Swiadezy fakt wymie-
niania tych zagadnieri wiréd elementéw, ktére globalnie nalezy uwzglednia¢ w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 1 ust. 2 pkt. 2 i 4 u.p.z.p.) oraz w przepisach mé-
wiacych juz szczegélowo, jakie elementy okresla si¢ m.in. w studium uwarunkowan (art. 10
ust. 2 u.p.z.p.) lub planie miejscowym (art. 15 ust. 2 u.p.z.p.). Wartosci zabytkowe i krajobra-
zowe jako takie moga by¢ podstawa wprowadzania odpowiednich regulacji zaréwno w pla-
nie miejscowym (w tym ograniczen), jak i w decyzji o warunkach zabudowy (art. 54 pkt 2 lit.
b u.p.z.p. oraz art. 7 pkt 4 u.o.z.). W praktyce proces planowania jest dokonywaniem wy-
boréw co do sposobu ksztaltowania przestrzeni w oparciu o szereg przeslanek, a jego efek-
tem s3 tworzone dokumenty planistyczne, ktére ustalajg zasady zagospodarowania tere-
nu na dziesieciolecia. Stad rzetelnos¢ ich sporzadzenia decyduje nierzadko o skutecznosci
ochrony obiektéw zabytkowych i krajobrazéw, w szczegélnosci tych o mniejszej, z narodo-
wego punktu widzenia, randze. W trakcie tworzenia tych dokumentéw pojawiajg si¢ trud-
nosci z wypracowaniem wiasciwych mechanizméw ochrony dziedzictwa kulturowego, wy-
nikajace z probleméw w identyfikacji i definiowaniu samego przedmiotu ochrony. Z jedne;j
strony s3 to, jak juz wskazano, elementy wyraznie identyfikowalne w przestrzeni, takie jak
zabytki, dobra kultury wspélczesnej czy elementy przyrodnicze. Nastepnie s3 to elementy
wyrazane w przestrzeni, ale bedace komponentami zjawisk materialnych i niematerialnych,
takie jak krajobraz. Wreszcie za$ — elementy o charakterze niematerialnym, takie jak kon-
tekst historyczny, religijny czy spoleczny, utrwalone rytualy i struktura komunikacyjna®*.

24 Fogel A.,2017.
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System planowania przestrzennego w Polsce ze wzgledu na liczne, szybko wpro-
wadzane zmiany staje si¢ coraz mniej przejrzysty. Nie pozostaje to bez wplywu na moz-
liwos¢ skutecznej ochrony zabytkéw i wlasciwego ksztaltowania krajobrazu. Z punktu
widzenia dziatan stuzacych ochronie krajobrazu nie bez znaczenia jest réwniez fakt wy-
raznego rozdzielenia w systemie prawnym problematyki ochrony zabytkéw od ochrony
przyrody. Wyrazem tych podzialéw jest wprowadzenie do obiegu prawnego definicji
krajobrazu*® (u.p.z.p.) oraz krajobrazu kulturowego®* (u.0.z.).

Podstawowymi formami ochrony krajobrazu jako calosci, majacymi swoje umoco-
wanie w przepisach o ochronie przyrody, sa:

—  park krajobrazowy,
—  obszar chronionego krajobrazu,

—  zespdl przyrodniczo-krajobrazowy.

Formami ochrony zabytkéw, majacymi swoje umocowanie w ustawie o ochronie zabyt-

kéw i opiece nad zabytkami, s3*”:

—  wpis do rejestru zabytkéw,

—  wpis na Liste Skarbéw Dziedzictwa,

—  uznanie za pomnik historii,

—  utworzenie parku kulturowego,

— ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach
zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustale-
niu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w za-
kresie lotniska uzytku publicznego.

#% Krajobraz — nalezy przez to rozumie¢ postrzegang przez ludzi przestrzen zawierajgca elementy
przyrodnicze lub wytwory cywilizacji, uksztattowang w wyniku dziatania czynnikéw naturalnych
lub dzialalnosci cztowieka (art. 2 pkt 16e u.p.z.p.).

2% Krajobraz kulturowy — postrzegana przez ludzi przestrzen zawierajaca elementy przyrodnicze i wytwory
cywilizacji, historycznie uksztaltowana w wyniku dzialania czynnikéw naturalnych i dziatalnosci
cztowieka (art. 3 pkt 14 v.0.z.).

7 Art. 7 u.0.z.
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Zarzad wojewédztwa, odpowiadajacy za prowadzenie wlasciwej polityki przestrzenne;j
na szczeblu regionalnym, praktycznie nie dysponuje dzi$§ narz¢dziami, ktére moglyby
wzmocni¢ ochrong zabytkéw i krajobrazu. Plan zagospodarowania przestrzennego wo-
jewédztwa (dalej: plan wojewddztwa) nie jest dokumentem, ktéry dawalby szczegélo-
we wytyczne do polityki przestrzennej gmin w zakresie ochrony zabytkéw i krajobrazu.
Dodatkowo brak obligatoryjnosci opracowania planéw miejscowych i oparcie w ta-
kim przypadku wydawania pozwoleni na budowe na decyzjach o warunkach zabudowy
przeklada si¢ w wielu gminach na do$¢ przypadkowy sposéb ksztaltowania krajobrazu
lub otoczenia zabytkéw, dajacy zaskakujace, niepozadane efekty (Ryc. 7.1). Przyjmujac
tylko, ze w skali kraju plany miejscowe pokrywaja zaledwie 36% jego powierzchni, wno-
si¢ nalezy, ze problem ustalenia zasad zagospodarowania dla obiektéw zabytkowych i ich
otoczenia, a takze racjonalnego ksztaltowania krajobrazu, jest istotny.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w planie wojewddztwa uwzglednia si¢ usta-
lenia strategii rozwoju wojewédztwa oraz rekomendacje i wnioski zawarte w audycie
krajobrazowym?®, a takze okresla si¢ m.in. system obszardw chronionych, w tym obszary
ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, ochrony uzdrowisk oraz dziedzictwa
kulturowego i zabytkdw oraz débr kultury wspélczesnef.

W kontekscie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw plan wojewddztwa za-
wiera Zazwyczaj:

- list¢ zasobéw dziedzictwa kulturowego, w szczegélnosci wskazanie obiektéw wpi-
sanych do rejestru zabytk6w*®, zabytkéw uznanych za pomnik historii, parkéw kul-
turowych oraz obszaréw wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO,

- wskazanie krajobrazéw kulturowych, ich typologii oraz elementéw sktadowych,

- wskazanie inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym w zakresie in-
frastruktury spolecznej z zakresu dziedzictwa kulturowego,

- postulaty i rekomendacje dotyczace kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa w zakresie opieki i ochrony dziedzictwa kulturowego oraz débr kul-
tury wspélczesne;.

28 Art. 39 ust. 3 pkt 3 u.p.z.p.

9 Art. 39 ust. 3 pkt 2 u.p.z.p.

30 Ma to postac listy obiektéw rejestrowych, a w przypadku nagromadzenia zabytkéw — wskazania miejsc
ich koncentraciji.
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Ryc. 7.1. Biurowiec ING*
Foto: P. Fogel

Skala i charakter planu wojewédztwa nie pozwalajg na sformulowanie w nim pre-
cyzyjnych regulacji odnoszacych si¢ do ochrony konkretnych zabytkéw, ktére mogtyby
zosta¢ wprost przeniesione do polityki przestrzennej gmin. Plan wojewédztwa zawiera
ogodlne postulaty i zalecenia, ktérymi nalezy kierowac si¢ w trakcie tworzenia studium
uwarunkowan. Na przyklad: W zakresie zachowania cigglosci dziedzictwa kulturowego
w planie miejscowym postuluje sig nastgpujqce dzialania:

—  adaptacje obiektow zabytkowych dla wspolczesnych funkcji kulturalnych, turystycznych
i edukacyjnych*® (biorac pod uwage stan wlasnosciowy nieruchomosci bedacych za-
bytkami, odgérne zalecenie nie ma przelozenia na stan rzeczywisty, gdyz wlasciciel
decyduje o sposobie wykorzystania obiektu niezaleznie od tego, czy posiada on sta-
tus zabytku, czy tez nie),

0 Biurowiec ING zbudowano w oparciu o decyzj¢ WZ. Zaburzyt on jedng z najtadniejszych osi
widokowych w warszawskich Lazienkach
302 Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewédztwa Mazowieckiego, 2018.
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—  identyfikacje wartosciowych obiektow i obszarow dobr kultury wspolczesne o charakte-
rze ponadlokalnym oraz ich ochrong poprzez ustalenia w gminnych dokumentach pla-
nistycznych (w tym miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego)*® — zapis
ten ,przerzuca’ odpowiedzialno$¢ za wartosciowe obiekty i obszary débr kultury
wspélczesnej o charakterze ponadlokalnym na samorzad gminny, ktéry nie posia-
da stosownej wiedzy, ktéra pozwolitaby na okreslenie stopnia wartosci débr kultury
wspélczesne;.

Zgodnie z u.p.z.p., w planach wojewddztwa uwzglednia si¢ ustalenia strategii rozwoju
wojewddztwa oraz rekomendacje i wnioski zawarte w audycie krajobrazowym. W od-
niesieniu do tematu niniejszego rozdzialu s3 to: system obszaréw chronionych, w tym
obszary ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, ochrony uzdrowisk
oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspélczesnej. W prakty-
ce plan wojewddztwa jest obszernym dokumentem inwentaryzujacym, niestuzacym
w praktycznym zakresie rozwigzaniu tych probleméw.

W aspekcie ochrony krajobrazu od 2015 roku marszalkowie sa zobligowani do spo-
rzadzenia audytéw krajobrazéw. Celem tych dokumentéw jest zdiagnozowanie i walo-
ryzacja krajobrazéw wystepujacych na terenie wojewodztwa, w tym okreslenie krajobra-
z6w priorytetowych oraz wskazanie zagrozen, rekomendacji i wnioskéw dotyczacych
ochrony wartosci krajobrazéw priorytetowych (art. 38 i 38a u.p.z.p.). Rozporzadzenie
Rady Ministréw w sprawie sporzadzania audytéw krajobrazowych, okreslajace klasyfika-
cje krajobrazéw i metodologie audytu, weszlo w zycie dopiero po czterech latach od de-
legacji ustawowej — 15 marca 2019 roku. Docelowo opracowania te powinny by¢ wyko-
nane przed rokiem 2035 w kazdym wojewdédztwie. Niepokojem napawa jednak fakt, ze
juz sama metodologia ich sporzadzania jest na tyle skomplikowana, ze powstajace na jej
podstawie opracowania moze by¢ trudno przelozy¢ na potrzeby gminnych aktéw pla-
nowania przestrzennego.

Najwazniejszymi aktami planowania przestrzennego, w ktérych ogniskuja si¢ problemy
ochrony zabytkéw, sa studium uwarunkowan oraz plan miejscowy. W trakcie ich sporza-
dzania nastepuje gromadzenie, porzagdkowanie i weryfikacja niezb¢dnych w planowaniu
przestrzeni informacji o obiektach zabytkowych.

305 Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewédztwa Mazowieckiego, 2018.
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Pomimo ze studium uwarunkowan nie jest aktem prawa miejscowego, to jego zapi-
sy maja istotny wplyw na zakres i stopieri ochrony krajobrazu, dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw. Dlatego tak wazne jest wlasciwe wskazanie w nim najistotniejszych uwa-
runkowan dotyczacych tych zagadnieni oraz precyzyjne zapisanie kierunkéw rozwoju.
Ustalenia te w przyszlosci przesadzi¢ moga o zapewnieniu wlasciwej ochrony (zaréwno
obszaréw, obiektéw, jak i ich otoczenia) lub jej braku. W studium uwarunkowan, zgod-
nie z art. 19 ust. 1 u.o0.z., uwzglednia si¢ w szczegdlnoséci ochrone:

- zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia,
- innych zabytkéw nieruchomych, znajdujacych si¢ w GEZ,
—  parkéw kulturowych.

W studium uwarunkowan dodatkowo, o ile gmina posiada gminny program opieki
nad zabytkami, uwzglednia si¢ jego ustalenia. Ustala si¢ takze, w zaleznosci od potrzeb,
strefy ochrony konserwatorskiej, majace na celu ochrone znajdujacych si¢ na tym ob-
szarze zabytkéw.

Stanowisko stuzb konserwatorskich®* odno$nie do zakresu analiz i opiséw umiesz-
czanych w studium uwarunkowan wykracza poza ustawowe minimum. Ustalona w stu-
dium uwarunkowan polityka przestrzenna powinna opiera¢ si¢ na gminnej ewidencji
305

zabytkéw i gminnym programie opieki nad zabytkami®*® oraz uwzgledniaé catoksztalt

zagadnieri zwigzanych z ochrong zabytkéw, a wigc:

—  zarys historii i przemian struktury przestrzennej gminy,

—  rozpoznanie zasobéw srodowiska kulturowego na obszarze gminy, w tym ustalenie
stref ochrony konserwatorskiej obejmujacej obszary, na ktérych obowiazuja ogra-
niczenia, zakazy i nakazy majace na celu ochrong¢ zabytkéw, oraz granice terenéw
zastrzezonych do eksploracji archeologiczne;j,

— analize zasobéw kulturowych, ich ewentualnych przeksztalcert funkcjonalnych
i przestrzennych,

- ocene stanu Srodowiska kulturowego, a przede wszystkim istniejacych zagrozer,

—  okreslenie obszaréw, dla ktérych winno sporzadzi¢ si¢ plany miejscowe ze wzgledu
na istniejace uwarunkowania historyczne.

W trakcie prac nad studium uwarunkowan wojewddzki konserwator zabytkéw jest za-
wiadamiany o podjeciu prac nad tym dokumentem. Zgodnie z przystugujacymi mu

304 Stanowisko uogélnione w oparciu o kilkadziesigt wnioskéw do studium skierowanych przez WKZ ze
wszystkich wojewddztw.
%5 Wigkszos¢ gmin nie opracowata tego dokumentu.
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kompetencjami, na mocy u.p.z.p. moze zlozy¢ wnioski, a w kolejnych etapach procedu-
ry opiniowa¢ przedlozony projekt.

W trakcie formulowania wnioskéw do studium uwarunkowan przez WKZ zagad-
nienia ochrony krajobrazu kulturowego nie sg wlasciwie w ogéle podnoszone (za wy-
jatkiem sytuacji, gdy jakis obszar, ze wzgledéw historycznych, ujety zostal w rejestrze
zabytkéw). De facto WKZ nie ma formalnych podstaw, by zajmowac¢ si¢ krajobrazem
kulturowym — zgodnie bowiem z art. 7 u.0.z., nie jest on forma zabytku. Nalezaloby tu
podkresli¢ koniecznos¢ szerszego spojrzenia na t¢ problematyke.

Zagadnienia ochrony krajobrazu, w tym krajobrazu kulturowego, kwestie stanu
dziedzictwa kulturowego oraz débr kultury wspélczesnej sa uwzgledniane w studiach
uwarunkowan na podstawie wytycznych zawartych we wnioskach konserwatorskich
oraz powszechnie dostepnych informacji na temat zabytkéw i lokalnej historii.

W czgsci gmin duzym problemem podczas aktualizowania studiéw uwarunkowan
jest brak gminnej ewidencji zabytkéw, bez ktérej projekt tego dokumentu nie uzyskuje po-
zytywnej opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Dlatego w toku procedury pla-
nistycznej, poniekad pod presja, réwnolegle tworzy si¢ GEZ. Z mocy ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami w GEZ mozna uwzgledni¢ inne zabytki nieruchome
niz te ujgte w rejestrze i wojewddzkiej ewidencji zabytkéw®. Jednak zazwyczaj niecheé
do nakladania kolejnych reziméw ochronnych na mniej wartosciowe obiekty powoduje,
ze stosowane jest przystowiowe minimum w tym zakresie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze
GEZ mogta by¢ tworzona bez zgody lub jakichkolwiek konsultacji z wiascicielami obiek-
téw zabytkowych, co jest takze Zrédlem dodatkowych konfliktéw w gminie. Noweliza-
cja u.o.z. przeprowadzona w 2017 r. narzucita obowigzek informowania o podjeciu przez

307

WKZ dziatani dotyczacych wpisu do rejestru wylacznie zabytku nieruchomego

W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. zasady ochrony dziedzictwa kule
turowego i zabytkéw oraz débr kultury wspéiczesnej’®. Jest to warte podkreslenia, gdyz
plan miejscowy jest jedynym aktem prawnym chronigcym dobra kultury wspélczes-
nej. Regulacje planu miejscowego powinny speinia¢ wymogi § 4 pkt 4 rozporzadzenia
w sprawie planu, a wiec ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i za-
bytkéw oraz débr kultury wspélczesnej powinny zawieraé okreslenie terenéw i obiektéw

306 Art. 22 ust. 5 pkt 3 w.o.z.
307 Nie dotyczy to jednak obiektéw znajdujacych sie w ewidencji i rejestrze.
08 Art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.
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chronionych ustaleniami planu miejscowego, w tym nakazy, zakazy, dopuszczenia i ogra-
niczenia w sposobie zagospodarowania terenéw. Ponadto w planie miejscowym, zgodnie
z art. 19 ust. 3 u.0.z., ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwator-
skiej obejmujace obszary, na ktérych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ogranicze-
nia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych sie na tym obszarze zabytkéw.
Ze wzgledu na to, ze opracowanie planu miejscowego jest fakultatywne, czgsto wazne
obiekty zabytkowe i ich otoczenie przez wiele lat narazone s3 na powstawanie inwestycji
budowlanych w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy. W decyzjach tych, cho¢ moz-
na’*”, relatywnie rzadko wprowadza si¢ regulacje dotyczace ochrony. Plan miejscowy obo-
wigzkowo sporzadza si¢, gdy gmina wprowadzita ochrone zabytkéw w formie parku kul-
turowego, lecz takich obszaréw jest w Polsce zaledwie 40°™°.

Zgodnie z art. 7 u.0.z., ustalenie ochrony w planie miejscowym stanowi forme
ochrony zabytkéw. Oznacza to, ze zaréwno dla obszaréw/obiektéw wpisanych do GEZ,
jak i dla innych obszaréw/obiektéw mozna ustanawiaé niezaleznie ochrone w planie
miejscowym. Odbywa si¢ to poprzez wyznaczanie stref ochrony konserwatorskiej i usta-
lanie bardziej restrykcyjnych zasad zagospodarowania, w szczegélno$ci w otoczeniu za-
bytku. Jedna z takich zasad, czg¢sto wprowadzang do planéw miejscowych, do 2015 r. byto
ustalanie ograniczen w zakresie sytuowania urzadzen reklamowych. Obecnie wprowa-
dzanie takich regulacji jest kwestionowane przez organy nadzoru ze wzglgdu na regulacje
ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony kra-
jobrazu®. W mysl art. 37a u.p.z.p. regulacje dotyczace tego zagadnienia zawarte powinny
zosta¢ w odrebnym akcie prawa miejscowego, tzn. uchwale krajobrazowej*?. Poniewaz
gmina nie ma obowiazku opracowania tego typu dokumentu, a zgodnie z utrwalong li-
nig orzecznictwa sadéw administracyjnych w planie miejscowym nie mozna wprowadzaé
regulacji, o ktérych mowa w ww. art. 37a u.p.z.p. (pomimo iz regulacje te dotycza tadu

)313

przestrzennego)*®, skutkuje to brakiem mozliwosci efektywnej ochrony otoczenia zabyt-

309 Art. 7 pkt 4 u.o.z.

310 Na 29 listopada 2019 r. — zrédto www.nid.pl.

311 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu.

Art. 37a w.p.z.p.: Rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty zasady i warunki sytuowania obiektdw malej
architektury, tablic reklamowych oraz ogrodzer, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materialow
budowlanych, z jakich majq byc wykonane.

Planw$ 2 ust. 9 orazw § 7 ust. 2 pkt 2 uchwaly zawiera zasady sytuowania obiektdw malej architektury, tablic
i urzqdzen reklamowych oraz ogrodzeri. W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Gniewie nie posiadata
upowazgnienia ustawowego do ustalenia tego typu postanowierr w kwestionowanej (w kwestionowanej
czym? Urwane zdanie. BK) (Rozstrzygnigcie Nadzorcze Nr PN-11.4131.65.2017.MM Wojewody
Pomorskiego z dnia 31 pazdziernika 2017 r.)

lub

Dnia 11 wrzesnia 2015 . weszla w Zycie ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 1. o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 . poz. 774, ze zm.) — zwana
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kéw oraz krajobrazu w tym zakresie poprzez uchwalenie planu miejscowego. Z jedne;j
bowiem strony nie mozna regulowa¢ tego zagadnienia w planach miejscowych, z drugiej
gminy, nie majac ustawowego obowiazku, nie podejmuja uchwaly krajobrazowe;.

Kolejnym istotnym problemem przy uchwalaniu planu miejscowego jest wspétdzia-
tanie organéw gminy z WKZ. Organ ten uzgadnia projekt planu miejscowego, tak wiec
jego pozytywne stanowisko warunkuje mozliwos¢ kontynuacji procedury. Na uwage za-
stuguja bardzo szerokie uprawnienia konserwatora, ktéry zgodnie z brzmieniem art. 20
u.0.z. uzgadnia plan miejscowy w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowa-
nia terenu. Tak wigc literalnie rzecz ujmujac, kazda najdrobniejsza zmiana w projekcie
planu, takze ta wprowadzona poza obszarem znajdujacym si¢ w strefie bezposrednich
zainteresowann WKZ ze wzgledu na brak waloréw zabytkowych, wymaga powtdérnego
uzgodnienia. Odrgbnym problemem jest fakt, ze w toku procedury uzgodnieni projektu
planu miejscowego WKZ czasami warunkuje swoje uzgodnienie obowigzkiem wprowa-
dzenia do planu miejscowego regulacji, do podejmowania ktérych rada gminy nie po-
siada kompetencji ustawowych (np. wymoég uzyskania pozwolenia na prowadzenie robét
budowlanych przy obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw albo wynikajacy z przepi-
s6w Prawa budowlanego wymdg uzgadniania tych robét przy obiektach niewpisanych
do rejestru zabytkéw, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw). Analiza rozstrzygnigé
nadzorczych przeprowadzona przez Instytut Rozwoju Miast w latach 2014-2016, wy-
kazala, Ze jest to jeden z czgstszych powodéw stwierdzania niewaznosci planéw miej-
scowych przez organy nadzoru oraz sady administracyjne. W judykaturze utrwalone jest
stanowisko, zgodnie z ktérym mozna poming¢ uwzglednienie warunkéw uzgodnienia
w sytuacji, w ktérej organ uzgadniajacy wykracza poza swoje kompetencje.

Czes¢ danych znajdujacych si¢ w zasobach WKZ jest wykorzystywana w czasie prac
nad gminnymi dokumentami planistycznymi. Dotyczy to giéwnie lokalizacji obiektéw
zabytkowych, w tym tych wpisanych do rejestru zabytkéw. Jednak dane te nierzadko

dalej ustawg krajobrazowq. Przepisami art. 7 pkt 3 lit. b wskazanej ustawy krajobrazowej w art. 15 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym skreslono ust. 3 pkt 9, ktory dopuszczal okreslanie w planie
miefscowym, w zaleznosci od potrzeb, zasad i warunkdw sytuowania obiektdw malej architektury, tablic
i urzqdzeri reklamowych oraz ogrodzer, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajéw materiatow
budowlanych, z jakich mogq byc wykonane. Jednoczesnie w art. 12 ust. 3 ustawy krajobrazowej ustawodawca
zastrzegl, ze do projektow miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych
podjeto uchwaly o praystgpieniu do sporzqdzenia lub zmiany planu, nieuchwalonych przez radg gminy
do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sig przepisy dotychezasowe (Rozstrzygnigcie Nadzorcze
Nr IFII1.4131.1.19.2018 Wojewody Slaskiego z dnia 2 marca 2018 r.).
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zawierajg niescistosci, ktére mimo uptywu lat nie s3 usuwane. Dotyczy to migdzy inny-
mi takich probleméw jak:

— niejednoznaczne okreslenie przedmiotu wpisu do rejestru zabytkéw (w szczegSlno-
éci dotyczy to fragmentéw ukladéw urbanistycznych miasta, uktadéw ruralistycz-
nych oraz zespoléw dworsko-parkowych),

- brak zalacznikéw graficznych przy réwnoczesnym nieprecyzyjnym opisie przebie-
gu granic (gléwnie dotyczy to zespoléw parkowych oraz zabytkowych cmentarzy)
lub odreczne, bez wartosci kartometrycznej wykonanie zalacznikéw graficznych
(Ryc. 7.2),

—  brak danych adresowych obiektu lub obszaru, wskazanie nieaktualnych danych
adresowych,

—  brak lub nieprecyzyjny sposéb okreslenia granic zabytku nieruchomego wpisanego
do rejestru (Ryc. 7.3), w szczegélnosci w kontekscie pojecia ,,otoczenia zabytku”,

— utrzymanie wpisu do rejestru obiektéw nieistniejacych lub takich, ktére utracily
wartosci zabytkowe — brak weryfikacji aktualnosci rejestru przez stuzby konserwa-
torskie.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze wszystkie te niescistosci dotycza czgsci najstar-
szych kart wpisu do rejestru obiektéw zabytkowych, wydanych przed 40 laty i starszych.
Czg$¢ tych kart nie byla aktualizowana od czasu ich zalozenia. Prowadzona przez Kra-
jowy Osrodek Badarn i Dokumentacji Zabytkéw od 2009 roku weryfikacja rejestru za-
bytkéw wykazala, ze blisko co dziesigty zabytek albo juz spelnia przestanki do skreslenia
z rejestru, albo jest powaznie zagrozony utratg wartosci zabytkowej. Mimo to decyzje
o wykresleniu zabytku z rejestru zabytkéw, wydawane przez Generalnego Konserwatora
Zabytkéw, nadal sg rzadkoscia.

Zakres informacji o obiektach zabytkowych w Polsce nie jest, z punktu widzenia
planowania przestrzennego, uporzadkowany i wystarczajacy. Ma to bezposredni wplyw
na mozliwos¢ wskazania w dokumentach planistycznych doktadnej lokalizacji obiektéw/
obszaréw objetych ochrona, a co si¢ z tym wiaze — z wprowadzeniem zasad co do spo-
sobu ich zagospodarowania.

Jednym z rozwiazan, ktére ma doprowadzi¢ do usystematyzowania informacji
o obiektach zabytkowych na terenie gminy, jest gminna ewidencja zabytkéw. Prowadzo-
na jest ona w postaci kart adresowych obiektéw zabytkowych. Obejmuje obiekty wpisa-
ne do rejestru zabytkéw, zabytki nieruchome ujete w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw
oraz inne zabytki nieruchome wyznaczone przez wéjta w porozumieniu z WKZ. Pod-
stawowg rolg GEZ jest inwentaryzacja, ktéra ma uaktualni¢ dane o zabytkach. Dotyczy
to ich lokalizacji, stanu zachowania, a takze wygladu. GEZ jednak nie porzadkuje infor-
macji zawartych we wpisie do rejestru zabytkéw.
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O tym, jak wazna role spelnia aktualizacja GEZ, swiadcza niejednokrotnie poczy-
nione uwagi w zbiorczych zestawieniach, w ktérych odnotowywane sa np.:

- bledy w numeracji adresowej budynkéw,

- bledy w numerach dziatek ewidencyjnych,

— nieaktualne dane wlascicieli obiektéw,

- bledy w nazwach wlasnych willi, kamienic lub doméw zabytkowych,
—  blednie przypisane fotografie do obiektéw zabytkowych.

SIERP(C

wo lilene

Ryec. 7.2. Fragment mapy, pokazujacej zasi¢g zabytkowego uktadu urbanistycznego

miasta Sierpc z 1971 r.
Zrédio:https:/ /www.mwkz.pl/images/dokumentacja/SIERPC_uklad_urb_mapka_do_sklejenia.pdf

WISKITKI

B oo s 1A
QEEE: :5;-;"“.“' unl!.n::;:‘
STRRFA olrun Reain Anueto

Ryc. 7.3. Zalacznik graficzny do decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw stref ochrony
konserwatorskiej B, E i OW z 1987 r.
Zrédto: https://www.mwkz.pl/images/dokumentacja/Wiskitki.pdf
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O wiele powazniejszym problemem jest lokalizacja stanowisk archeologicznych.
Dokumentacja kartograficzna, na ktérej uwidocznione sg stanowiska archeologiczne,
jest bardzo nieprecyzyjna. Sporzadzana przewaznie na mapach topograficznych w skali
1:10 000, nie pozwala na rzeczywiste wskazanie miejsca lokalizacji stanowiska. Naj-
wiekszym klopotem jest wskazywanie w planach miejscowych realizowanych w skali
1:1000 zasiggu stanowisk archeologicznych zaznaczonych punktowo na mapie AZP*
w skali 1:10 000 (Ryc. 7.4). Zblizone do powyzszych problemy dotycza zasiggu ukta-
déw urbanistycznych, w szczegdlnosci tych, ktére ustanowione zostaly przed dziesiat-
kami lat i dotycza znacznych fragmentéw miasta. Dokumenty je powolujace sa niejed-
noznaczne, a wobec sprzeciwu wlascicieli nieruchomosci, na ktérych potozenie w takim
obszarze naklada obowigzki, trudno jest egzekwowaé wlasciwa ochrone.

GEZ | KARTA ADRESOWA ZABYTKU NIERUCHOMEGO 3 Misjucouie
[re 3. Cron powitinia Z

Ryec. 7.4. Punktowa lokalizacja zabytku archeologicznego
Zrédto: GEZ gminy Mochowo

Problem degradacji polskiego krajobrazu zglaszany jest od dawna zaréwno przez sro-
dowiska naukowe i eksperckie, jak i przez organizacje pozarzadowe. Najczgsciej pod-
noszona jest kwestia niskiej estetycznej jakosci obiektéw architektury, powstajacych
nierzadko w reprezentacyjnych czg¢sciach miasta, a takze powstawania zabudowy de-
gradujacej przestrzenn w miejscach o ponadprzecigtnych walorach przyrodniczych

314 AZP — Archeologiczne Zdjecie Polski
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i krajobrazowych. Ostatnimi laty powaznym problemem w polskiej przestrzeni publicz-
nej s3 wszechobecne reklamy, ktére ja degraduja i ,,zasmiecaja” (Ryc. 7.5).

Swoistym remedium na szeroko krytykowany chaos przestrzenny, zwigzany
z wszechobecnymi no$nikami tresci reklamowych, degradujacymi krajobraz, miata by¢
ww. ustawa o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu.

Jak wspomniano juz wczesniej, poprzez przepisy ustawy krajobrazowej samorzad
gminny zyskal kompetencje do przyjecia nowego aktu prawa miejscowego — uchwaty
okreslajacej zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamo-
wych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz
rodzaje materialéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane®® (dalej: uchwata kra-
jobrazowa). Analogicznie jak w przypadku ochrony otoczenia zabytkéw, réwniez w za-
kresie ochrony krajobrazu nie jest obecnie mozliwe wprowadzenie w planach miejsco-
wych ustaleri dotyczacych sytuowania obiektéw malej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen. Gmina moze te regulacje wprowadzi¢ wylacz-
nie w drodze uchwaly krajobrazowej. Nalezy takze zaznaczy¢, ze w przypadku uchwa-
lenia przez gming uchwaly krajobrazowej tracag moc dotychczasowe regulacje planéw

miejscowych w zakresie wskazanym w ustawie (generalnie w zakresie reklam).

Ryc. 7.5. Olsztyn — reklamy na ogrodzeniu aresztu $ledczego przy Al. Pilsudskiego
Foto: P. Fogel

35 Art. 37a ust. 1 u.p.z.p.
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Przez 4 lata od wejscia w zycie przepiséw u.p.z.p. umozliwiajacych podjecie tej
uchwaly niewiele gmin wprowadzilo na swoim obszarze takie regulacje’. W odniesie-
niu do kilkunastu podjetych uchwat wydane byty rozstrzygniecia nadzorcze wojewodéw
lub wyroki sadéw administracyjnych, stwierdzajace ich niewaznos¢ w czesci lub calosci
(m.in. £.6dz, Opole, Ciechanéw, Wyszkéw, Kotbaskowo). Naczelny Sad Administracyje
ny w czerweu 2019 r. skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego ustawe w zakresie zba-
dania zgodnosci z Konstytucja art. 37a ust. 9 u.p.z.p., to jest nakazu dostosowania do-
tychczas istniejacych obiektéw do tresci podejmowanych uchwat krajobrazowych.

W praktyce planowania przestrzennego dla lokalnego szczebla zarzadzania plan woje-
wdbdztwa pelni wylacznie funkcje informacyjna, wskazujac istotne dla regionu zabytki.
Zagadnienia zwigzane z ochrong krajobrazu, w tym krajobrazéw priorytetowych w skali
regionu, wobec braku audytu krajobrazowego sa, péki co, catkowicie pomijane. Poglebia
to panujacy od lat chaos przestrzenny, a przepisy czyni martwymi.

O ile w $rodowisku naukowym i eksperckim jest zgoda co do roli, jaka w procesie
gospodarowania przestrzenia odgrywaja zabytki, o tyle praktyka planowania czgsto roz-
mija si¢ z teoretycznymi zalozeniami. Giéwnymi graczami na tym polu s3 wéijt, rada
gminy, mieszkancy oraz WKZ (na podstawie u.o.z. oraz Prawa budowlanego WKZ
sprawuje kontrol¢ nad zagospodarowaniem zabytkéw, prowadzeniem badan, prac i robét
oraz innych dziatan, np. wydawaniem pozwoleni konserwatorskich, kontrolami, karami,
wstrzymaniem robét). Obecnie uznaé nalezy, ze stan kompleksowej ochrony zabytkéw
w dokumentach planistycznych jest niewystarczajacy.

Wymagane jest podjecie kompleksowych dziatan, ktérych celem jest uporzadko-
wanie danych o obiektach i obszarach zabytkowych poprzez np. informatyzacje danych,
dzieki ktérej wyeliminowane zostang bledy powielane od lat w réznych opracowaniach
planistycznych. Krokiem w dobrg strong jest tworzenie GEZ, jednak ich istnienie nie
generuje koniecznosci aktualizacji kart obiektéw widniejacych w rejestrze zabytkéw.

316 W drugiej potowie 2017 r. na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa przeprowadzone
zostalo przez Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa badanie dotyczace identyfikacji
zakresu i stopnia zaawansowania prac w gminach nad uchwatami reklamowymi, z uwzglednieniem
specyfiki gmin uzdrowiskowych. Badanie wykazalo niskie zainteresowanie gmin mozliwoscia
przyjecia tych uchwal. Sposréd 432 gmin, ktére udzielity odpowiedzi, zaledwie 57 gmin (13,2%)
przystapito do sporzadzenia uchwaty reklamowej, natomiast 375 samorzadéw (86,8%) nie przystapito
do sporzadzenia tej uchwaty i nie byto zainteresowanych wprowadzaniem takich regulacji na swoim
obszarze [Fogel A.iin.,2017].


http://m.in
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Generalnie stwierdzi¢ mozna, ze wprowadzenie ustawy krajobrazowej w jej obec-
nym ksztalcie skutkuje czgsto powickszeniem si¢ chaosu i balaganu przestrzennego
i planistycznego, w szczegdlnosci w zakresie regulacji dotyczacych reklam. Wyodrebnie-
nie z zakresu planéw miejscowych zasad lokalizacji reklam, ogrodzen itd. do odrebnego,
nieobligatoryjnego aktu prawnego spowodowalo, ze problematyka ta nie podlega zadnej
regulacji. Odrebnym problemem jest to, ze w $wietle wielu orzeczeri sadéw administra-
cyjnych oraz rozstrzygnie¢ wojewodéw w planach miejscowych nie mozna np. regulo-
wa¢ problematyki grodzenia nieruchomosci. Jest to o tyle wazny problem, ze np. zakaz
grodzenia powinien méc by¢ ustalany w planach miejscowych dla terenéw polozonych
w parkach narodowych, obszarach chronionego krajobrazu, rezerwatach przyrody itp.

Wiarunkiem skutecznosci planowania przestrzennego w omawianym zakresie jest
precyzyjnosé i sp6jnos¢ obowigzujacych przepiséw: ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, ustawy o ochronie zabytkéw i ustawy o ochronie przyrody.
Instrumenty ochrony zabytkéw i krajobrazu, takie jak formy ochrony zabytkéw oraz
akty prawa miejscowego, muszg wzajemnie si¢ uzupelnia¢. Zwiericzeniem tego po-
winno by¢ skuteczne wspéldzialanie organéw gminy z organami ochrony zabytkéw

i ochrony przyrody.
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godnie z przepisami u.p.z.p., kwestie dotyczace ochrony $rodowiska s jednym
z zasadniczych elementéw ksztaltowania polityki przestrzennej prowadzonej
przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowe;j*"’.
Oznacza to, ze organy administracji publicznej biorace udzial w procedurze sporzadza-
nia lokalnych aktéw planowania przestrzennego zobowigzane sa do uwzglednienia za-

dan z zakresu ochrony srodowiska. Wynika to wprost z przepiséw u.p.o.§.3'

. Kluczo-
we w tym aspekcie pozostaja takze art. 8 u.p.o.s.: Polityki, strategie, plany lub programy
dotyczqce w szczegolnosci (... ), gospodarki przestrzennej, (...) powinny uwzgledniac za-
sady ochrony srodowiska i zréwnowazonego rozwoju, oraz art. 71 ust. 1 u.p.o.$.: Zasa-
dy zréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska stanowiq podstawe do sporzgdzania
i aktualizacji koncepcji rozwoju kraju, Sredniookresowej strategii rozwoju kraju, strate-
gii rozwoju wojewddztw, plandw zagospodarowania przestrzennego wojewsdztw, studiow
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego, uznawane za podstawe tych dzialani.
Przywolane artykuly u.p.o.§. majg charakter postulatywny, stad nalezy je trakto-
wacé wspdlnie z art. 71 ust. 3 u.p.o.$. jako wytyczne kierunkowe przy uchwalaniu gmin-
nych dokumentéw planistycznych. Istotne znaczenie w tym wzgledzie ma zastosowane
sformutowanie: powinny w najwigkszym stopniu zapewniac, wiagzace okreslone w art. 72
u.p.o.$. podstawowe wymagania z zakresu ochrony srodowiska z ustaleniami wprowa-
dzanymi w dokumentach planistycznych na szczeblu lokalnym. Ustawodawca odwotuje
si¢ w ten sposéb do racjonalnego gospodarowania przestrzenia w mysl zasady zréwno-
wazonego rozwoju. Pojecia ,ochrony §rodowiska” i ,zréwnowazonego rozwoju” zosta-
ty zdefiniowane odpowiednio w art. 3 u.p.0.§.’"?. Warto jednak zaznaczy¢, Ze w obu
przypadkach ustawodawca wskazal na konieczno$¢ podejmowania i integrowania sto-
sownych dzialan, w tym dzialari planistycznych, majacych na celu zachowanie badz
przywrécenie réwnowagi przyrodniczej w sposéb okreslony przez organy ochrony

317 Art. 1 ust. 1 pkt 1 oraz art. 1 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p.
318 Art. 71-76 u.p.oss.
319 Art. 3 pkt. 13150 u.p.o.s.
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srodowiska. Ustalenie w ramach prowadzonych prac planistycznych wtasciwych pro-
porcji pomiedzy rozwojem spoleczno-gospodarczym poszczegdlnych obszaréw kraju
a gospodarowaniem zasobami srodowiska w oparciu o podstawowe instrumenty polity-
ki przestrzennej, jakimi sa m.in. plany miejscowe, lezy bowiem w interesie publicznym,
gdyz pozwala na zaspokajanie potrzeb zaréwno obecnego, jak i przyszlych pokolen. Po-
nadto nalezy réwniez zwazy¢ na fakt, iz wymienione dzialania stanowia domeng funk-
cjonowania samorzadu lokalnego, i stanowig jedno z zadanl wlasnych gminy w rozumie-
niu art. 7 ust. 1 pkt 1 u.s.g. O ile u.p.o.$., pozostajaca podstawowym aktem prawnym
w zakresie ochrony srodowiska, formutuje generalne zasady ustalania warunkéw ochro-
ny i korzystania z zasobéw srodowiska, o tyle szczegélowe regulacje w tym zakresie,
istotne z punktu widzenia planowania przestrzennego, odnajdujemy dopiero w u.o.p.
Przepisy, do ktérych ustawodawca odsyta, wynikaja ze stosowania art. 73 u.p.o.§., mé-
wiacego o gléwnych ograniczeniach w sposobie uzytkowania terenéw. Szczegélne zna-
czenie dla gospodarki przestrzennej majg zwlaszcza ograniczenia obszarowe, o ktérych
mowa m.in. w art. 73 ust. 1 pkt 1 u.p.o.s.

W u.o.p. w art. 6 wprowadzono zamknigty katalog form ochrony przyrody. Nalezg
do nich odpowiednio:

1. parki narodowe (23)** — ustanawiane w drodze rozporzadzenia przez Ministra
Srodowiska lub Rade Ministréw na podstawie projektu przedstawionego przez Mi-
nistra Srodowiska,

2. rezerwaty przyrody (1500) — ustanawiane w drodze zarzadzenia Regionalnego Dy-
rektora Ochrony Srodowiska (RDOS),

3. parki krajobrazowe (128) — ustanawiane w drodze uchwaly sejmiku wojewédztwa
po uzgodnieniu z rada gminy oraz RDOS,

4. obszary chronionego krajobrazu (406) — ustanawiane w drodze uchwaly sejmiku
wojewédztwa, po uzgodnieniu z radg gminy oraz RDOS,

5. obszary Natura 2000 (143 OSO**, 859 SOO**?) — ustanawiane w drodze roz-
porzadzenia przez Ministra Srodowiska w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa
i Rozwoju Wi, po zasiegnieciu opinii rad gmin wobec listy projektowanych ob-
szaréw,

6. pomniki przyrody (32 149) — ustanawiane w drodze uchwatly rady gminy
po uzgodnieniu z RDOS,

7. stanowiska dokumentacyjne (180) — ustanawiane w drodze uchwaly rady gminy
po uzgodnieniu z RDOS,

30 Dane statystyczne zawarte w punktach 1-10 pochodza z Centralnego Rejestru Form Ochrony
Przyrody — stan na 28.02.2021 r.

321 OSO - Obszary specjalnej ochrony ptakéw.

322 500 - Specjalne obszary ochrony siedlisk.
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8. uzytki ekologiczne (7659) — ustanawiane w drodze uchwaty rady gminy, po uzgod-
nieniu z RDOS,

9. zespoly przyrodniczo-krajobrazowe (267) — ustanawiane w drodze uchwaty rady
gminy po uzgodnieniu z RDOS,

10. ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybéw (715 gatunkéw roslin, 322 gatun-
kow grzybow, 799 gatunkéw zwierzat) — w oparciu o rozporzadzenie Ministra Sro-
dowiska w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz

11. przygraniczne obszary cenne pod wzgledem przyrodniczym, ustanowione wylacz-
nie w drodze porozumienia z sasiednimi paristwami w celu ich wspélnej ochrony**.

Wymienione formy ochrony, ktérych szczegéiowa charakterystyka przedstawiona zosta-
ta w Tabeli 8.1, stuzy¢ maja celom okreslonym w art. 2 ust. 2 u.o.p. Sama ochrona przy-
rody w rozumieniu u.o.p. ma polegaé na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz
odnawianiu zasobow, fwordw i skltadnikow przyrody (... )**. Z kolei jako podstawe praw-
ng dla prowadzenia przez gminy dziatan planistycznych w stuzbie ochrony srodowiska
nalezy wskaza¢ art. 3 pkt 1 u.o.p., méwiacy o tym, ze:

Cele ochrony przyrody sa realizowane przez uwzglednianie wymagar ochrony przyro-
dy w strategiach, programach i dokumentach programowych, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (...) programach ochrony
srodowiska przyjmowanych przez organy jednostek samorzgdu terytorialnego, koncepeyi prze-
strzennego zagospodarowania kraju, strategiach rozwoju wojewddztw, planach zagospoda-
rowania przestrzennego wojewodztw, strategiach rozwoju gmin, studiach uwarunkowar
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospoda-
rowania przestrzennego i planach zagospodarowania przestrzennego morskich wod we-
wngtrznych, morza terytorialnego i wylqcznej strefy ekonomicznej oraz w dziatalnosci gospo-
darczej i inwestycyjnej.

Ten ustawowy obowiazek dbalosci o przyrodg, o ktérym mowa w art. 4 u.o.p., wy-
maga podejmowania stosownych dzialan przez upowaznione do tego organy i instytu-
cje zgodnie z doktryng Prawa ochrony $rodowiska, w tym przede wszystkim z posza-
nowaniem zasady planowosci. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego regulacji
dotyczacych obejmowania ochrong prawng zasobéw, tworéw i sktadnikéw przyrody,
ktére zawarto w Rozdziale II u.o.p., uczynilo z ustawowych form ochrony przyrody
zespdl srodkéw wdrazania celéw przyjetych w ww. ustawie. Bardzo istotne dla oma-
wianej problematyki jest jednak dokonanie przez ustawodawce pewnej hierarchizacji

33 Art. 6 ust. 2 u.o.p.
324 Art. 2 ust. 1 w.o.p.
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wspomnianych form ochrony przyrody, uwzgledniajacej przede wszystkim ich odmienna
charakterystyke oraz stopieri ograniczen w uzytkowaniu poszczegélnych terenéw. Biorac
pod uwage réwniez role, jaka odgrywaja obecnie w polskim systemie ochrony $rodowi-
ska, nalezy je niewatpliwie traktowac jako podstawowe narzedzia stuzace bezposredniej
ochronie cennych pod wzgledem przyrodniczym i krajobrazowym obszaréw, ktérych to
ochrona ma by¢ dodatkowo wzmocniona w ramach szczegétowych regulacji w planach
miejscowych, stanowigcych akt prawa miejscowego.

Wypracowane na przestrzeni kilkudziesieciu lat zaloZenia ustawowe dotyczace spo-
sobéw ochrony i zarzadzania poszczegélnymi zasobami srodowiska, ktére znalazty swoje
odzwierciedlenie m.in. w przepisach u.o.p., uznaje sig, co do zasady, za stuszne. Ich urze-
czywistnienie w oparciu o zasadniczy instrument polityki przestrzennej, jakim jest plan
miejscowy, powinno gwarantowac ich prawng ochrone oraz sprzyja¢ zachowaniu tadu
przestrzennego i zréwnowazonego rozwoju. Tymczasem praktyka planistyczna czesto
pokazuje, ze to, co mialo stanowi¢ skuteczne narzg¢dzie na polu ochrony przyrody, napo-
tyka na szereg probleméw, z ktérymi musi zmierzy¢ si¢ organ sporzadzajacy plan miej-
scowy i co w ostateczno$ci wydtuza procedure planistyczng, niejednokrotnie sprawiajac,
ze poczatkowo zakladane cele ochrony na poziomie krajowym, przenoszone odpowied-
nio do dokumentéw szczebla lokalnego, staja si¢ niemozliwe w pelni do osiagniecia.

W5réd najistotniejszych probleméw zwigzanych z ochrong przyrody w Polsce, na ktére
zwrécili uwage m.in. dzialajaca przy ministrze klimatu i sSrodowiska Paristwowa Rada
326

Ochrony Przyrody** oraz H. Okarma®*, wymienia si¢ w pierwszej kolejnosci proble-
my natury prawno-administracyjnej, znajdujace ostatecznie swéj wyraz réwniez w spo-
sobie funkcjonowania systemu planowania przestrzennego. Wielokrotnie podnoszona
przez srodowisko zawodowe urbanistéw kwestia niewystarczajacego powigzania ochro-
ny przyrody i krajobrazu z planowaniem przestrzennym wciaz pozostaje aktualna. Oka-
zuje si¢ bowiem, ze w istocie mozliwe do zastosowania narzedzia ustawowe nie sg sku-
tecznie wykorzystywane przez organy i instytucje do tego powolane.

Przede wszystkim nalezy wspomnie¢ o obligatoryjnych dokumentach zwanych pla-
nami ochrony, ktére powinny by¢ sporzadzane w trybie art. 18 u.o.p. dla parkéw naro-

dowych, rezerwatéw przyrody oraz parkéw krajobrazowych. Duze znaczenie ma tutaj

35 Najwazniejsze problemy ochrony przyrody w Polsce, 2007, Zatacznik do uchwaty Paristwowej Rady
Ochrony Przyrody z dnia 9 marca 2007 r., ,Stanowisko w sprawie kryzysu ochrony przyrody w Polsce”.
326 Okarma H., 2010.
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wyznaczony przez ustawodawce okres 5 lat na ustanowienie przez wiasciwy organ planu
ochrony, liczac od dnia utworzenia danej formy ochrony przyrody. Warto jednak pod-
kresli¢, iz nie tylko dotrzymanie ustawowego terminu bywa tu najwigkszym problemem.
Nalezy réwniez spojrzeé na skale stosowania przepiséw i ramy czasowe obowigzywa-
nia dokumentu (20 lat — przyp. red.). Dla przyktadu: sposréd 127 utworzonych parkéw
krajobrazowych jedynie 57 posiada plan ochrony, a dla 16 jest on obecnie sporzadzany.
Pozwala to na stwierdzenie, ze poziom egzekwowalnosci przepiséw w tym przypadku
jest niewystarczajacy dla zapewnienia wiasciwej ochrony najcenniejszych pod wzgledem
przyrodniczym i krajobrazowym obszaréw, ktére poddawane sg stale rosnacej presji in-
westycyjnej wskutek braku stosownych uregulowan prawnych w dokumentach plani-
stycznych $cisle powigzanych z planami ochrony. Ma to o tyle duze znaczenie dla plano-
wania przestrzennego, ze na etapie tworzenia wspomnianego dokumentu formulowane
sg ustalenia w formie wytycznych do gminnych dokumentéw planistycznych, zgodnie
z zakresem okreslonym w § 12 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja
2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezer-
watu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony
zasoboéw, tworéw i sktadnikéw przyrody. Plan miejscowy powinien stuzy¢ za podstawo-
wy instrument nadajacy wytycznym z planéw ochrony range prawa miejscowego, tak aby
staly si¢ wiazace w procesie kreowania zréwnowazonego rozwoju gminy, uwzgledniajg-
cego w tym réwniez cele ochrony srodowiska i krajobrazu.

Druga réwnie istotna, a jednoczesnie do$¢ problematyczng kwestia ujawniajaca sie
na etapie procedowania planéw miejscowych, obejmujacych swoim zasiggiem obszary
chronione z mocy u.o.p. jest sposéb uwzglednienia ustalen zawartych w obowiazujacych
planach ochrony np. dla parkéw krajobrazowych. Czesto zdarza si¢ bowiem, ze przybie-
rajace forme zaleceri/sugestii wytyczne z planéw ochrony w zakresie zasad ksztaltowania
i zagospodarowywania poszczegélnych terenéw, przenoszone s3 do prawa miejscowego
tylko fragmentarycznie lub tez s3 przez lokalne wladze odrzucane w catosci. Tymcza-
sem zgodnie z § 4 pkt 3 przytoczonego powyzej rozporzadzenia, przy konstruowaniu
ustalen projektu planu miejscowego organ sporzadzajacy podstawowy akt polityki prze-
strzennej zobowigzany jest do uwzglednienia wymogéw ochrony srodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego w postaci ustaleni planistycznych zawierajacych nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw, wynikajace wprost z art. 72
i 73 u.p.0.$., oraz wytycznych odnoszacych si¢ do planowania przestrzennego, zawartych
w obowigzujacych planach ochrony.

7. § 12 ww. rozporzadzenia Ministra Srodowiska ws. sporzadzania projektu planu
ochrony wynika, ze formulowane wytyczne w planach ochrony, ktére nastepnie maja
by¢ implementowane do aktéw prawa miejscowego, powinny w szczegdlnosci, lecz ade-
kwatnie do zakresu i specyfiki danego obszaru, koncentrowa¢ si¢ woké! nastepujacych
zagadnien:
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1) obszary wymagajgce rekultywacji i odtworzenia ekosysteméw cennych pod wzgledem
prayrodniczym na obszarach objetych ochrong krajobrazowg;

2)  utrzymanie korytarzy ekologicznych tgczqcych park narodowy lub rezerwat przyrody
Z otoczeniem, w tym ksztattowanie obiektow infrastruktury w sposob umozliwiajgcy mi-
gracje rostin, zwierzqt lub grzybow;

3)  rozmieszczenie obicktow i urzqdzen stuzqcych celom parku narodowego lub rezerwatu
prayrody;

4)  stosunki wodne, w tym gospodarowanie wodami;

5) gospodarka rolna, lesna i rybacka, w tym:

a)  kierunki i zasady ksztattowania przestrzeni produkcyjnej,
b)  wskazanie obszardw, ktdre powinny byc zalesione, oraz obszardw wylgczonych z za-
lesiania;

6) szczegolne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia ich uzytkowania,
w tym w zaleznosti od potrzeb:

a)  wylgczenie terendw spod zabudowy,

b)  ograniczanie lokalizacji infrastruktury technicznej i komunikacyjnej lub ograniczanie
skutkow jej oddziatywania,

¢) ograniczanie lokalizacji infrastruktury turystycznej i edukacyjnej lub ograniczanie
skutkow jej oddzialywania,

d)  wskazanie zasad ochrony stylu budownictwa i architektury, charakterystycznego dla
danego obszaru.

Najistotniejszy z punktu widzenia planowania lokalnego jest wigc aspekt merytoryczny, tj.
w jaki sposéb ustalenia planéw ochrony sa formutowane i dalej przenoszone do planéw
miejscowych. Aby blizej przyjrze¢ si¢ temu zagadnieniu, siggni¢to do wybranych planéw
ochrony parkéw krajobrazowych i stosowanych w nich zapis6w*?’. W pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢ nalezy, ze sama struktura analizowanych dokumentéw przybiera rézng forme
w czesci odnoszacej si¢ do podejmowanej problematyki. Réznice w podejsciu do tej kwestii
wynikaja z jednej strony z indywidualnego podejscia autoréw tych opracowari oraz znajo-
mosci specyfiki planowania przestrzennego, z drugiej za$ z braku wypracowanych na prze-
strzeni lat ustaleni, lecz takich, ktére moglyby by¢ przenoszone wprost do prawa miejsco-
wego, bez koniecznosci ich wezesniejszej interpretacji i badania zgodnosci z przepisami
odrebnymi. Nalezy wiec zaznaczy¢, ze ustawodawca zastosowal katalog otwarty, co pozwala
na formulowanie w dowolny sposéb wytycznych okreslonych w rozporzadzeniu ws. spo-
rzadzania planéw ochrony. Zalozenie to spowodowalo, Ze w planach ochrony pojawiaja si¢
zaréwno zapisy o charakterze ogdlnym, a niekiedy wrecz zbyt ogélnym, jak i szczegétowe

377 Analiza studium przypadku obejmowata plany ochrony dla Rudnianiskiego PK, Bolimowskiego PK
oraz Bielarisko-Tynieckiego PK.
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ustalenia dotyczace zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenéw, okreslajace
m.in. parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu.

O tym, ze gminy nie decyduja si¢ na calo$ciowe wprowadzenie wytycznych (a de
facto sg do tego zobowigzane przepisami — przyp. red.), decyduje najczesciej sposéb for-
mulowania zapiséw w planach ochrony, wykraczajacy poza zakres dopuszczalny prze-
pisami u.p.z.p. oraz rozporzadzenia ws. planu. Warto przywola¢ w tym miejscu dwa
wybrane przyktady, wskazujace na nieprecyzyjnos¢ formutowanych zapiséw w planach
ochrony badz tez odnoszace si¢ do zagadnien regulowanych przepisami odrebnymi czy
tez przekraczajace kompetencje organu stanowigcego prawo miejscowe:

1. Fragment z planu ochrony dla Rudnianskiego Parku Krajobrazowego:

(...) przy wznoszeniu nowej zabudowy i przebudowy istniejgcej preferuje sig:

—  otfaczanie zabudowy Zielenig wysokq z zastosowaniem gatunkow rodzimych oraz
zakladanie sadow i ogrodow przydemowych (...),

= (...) dla obicktow, ktrych funkcja wymaga wigkszych kubatur — dopuszcza si¢ od-
stepstwa od powyzszych wskazari do zabudowy z zachowaniem wysokich waloréw
estetycznych obiektow i wkomponowanie ich w otaczajgcy krajobraz,

—  jasng stonowang kolorystyke scian — nie kontrastujgcg z tlem krajobrazowym (...).

(...) ustalenia dla terendw laséw:

b)  w terenach lesnych ustala si¢ mozliwos tworzenia sciezek pieszych, konnych i rowero-
wych wraz z elementami malej architektury, takiej jak lawki, zadaszenia itp. (...).

2. Fragment z rozpatrzenia uwagi Dyrekeji Bolimowskiego Parku Krajobrazowego
zlozonej w trybie art. 17 u.p.z.p. w ramach wylozenia projektu planu miejscowego
gminy Kowiesy, cz¢sci wsi Lisna®:

1) Dyrekcja BPK wnosi o wprowadzenie do projektu preferowanych i zalecanych za-
pisdw o nastgpujqce; tresci: (...)

¢) dorozdzialu 3 ,zaleca si¢ zagospodarowanie dziatek roslinnoscig typows dla ota-
czajgcych terendw’(...),

e)  dorozdzialu 6 ,zaleca sig likwidacje niewykorzystanych elementow infrastruktu-
1y, @ w szczegolnosti stupow elektroenergetycznych, konstrukcyi drogowych, drogo-
wych obiektow inZynieryjnych’.

2) Dyrekcja BPK wnosi 0 umieszczenie w rozdziale 3 projektu planu zapisu ,nalezy
zachowac tradycyjny charakter zabudowy wiejskiej oraz tradycyjne detale architek-
toniczne” (...).

328 Zalacznik nr 2 do uchwaty Nr XV1/84/12 Rady Gminy Kowiesy z dnia 29 marca 2012 r. Nalezy
nadmienié, iz plan ochrony Bolimowskiego Parku Krajobrazowego zostat ustanowiony rozporzadzeniem
Nr 4/2008 Wojewody Eédzkiego z dnia 27 lutego 2008 r. (wejécie w zycie 23 marca 2008 r.), co oznacza,
ze plan miejscowy powinien uwzgledni¢ wytyczne z obowigzujacego planu ochrony (§ 22 — Ustalenia
do miejscowych planéw zagospodarowania).
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W $wietle cytowanych przyktadéw nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze implementacja
do prawa miejscowego znacznej czesci formulowanych obecnie wytycznych w planach
ochrony bedzie w ostateczno$ci prawnie niewykonalna w zwiazku z brakiem uzyska-
nia przez organ sporzadzajacy plan miejscowy pozytywnych opinii i uzgodnieri w trybie
art. 17 u.p.z.p., natomiast istotnie przyczyni si¢ do wydluzenia procedury planistyczne;.
Niedoskonalosci planéw ochrony, ktére zostaly dodatkowo wyréznione zacytowanymi
przyktadami, wynikaja w znacznej mierze z niedostatecznej znajomosci obowiazujacych
zasad i stosowanej nomenklatury w planowaniu przestrzennym ze strony organéw opra-
cowujacych plan ochrony.

Zdarzaja si¢ réwniez przypadki, ze wspomniane dokumenty pozostaja w sprzeczno-
éci z lokalnymi aktami planistycznymi, ktérych nie brano pod uwage na etapie ich two-
rzenia. Wspomnie¢ nalezy chociazby o terenach wskazanych w planach ochrony do zale-
sienia, ktére w obowiazujacych planach miejscowych staly si¢ terenami przeznaczonymi
do zainwestowania. Podobna sytuacja moze wystgpowaé na obszarach dotad nieobjetych
planami miejscowymi, dla ktérych na wniosek inwestora moga by¢ wydawane decyzje ad-
ministracyjne, niekorzystne z punktu widzenia wymogéw ochrony srodowiska (Ryc. 8.1).

Kolejng kwestig, na ktéra warto zwréci¢ szczegdlng uwage w kontekscie najczesciej po-
jawiajacych si¢ probleméw na etapie realizacji prac planistycznych, jest sposéb wytycza-
nia granic obszarowych form ochrony przyrody. Przywola¢ nalezy w tym miejscu art. 10
u.0.p., ktéry méwi, ze okreslenie lub zmiana granic poszczegolnych form ochrony przyrody
nastgpuje w drodze rozporzgdzenia lub uchwaty wlasciwego organu podmiotu tworzgcego.
Pewne zastrzezenia budzi bowiem sam opis przebiegu granicy w aktach ustanawiajacych
dang formg ochrony przyrody, ktéry czgsto nie pokrywa si¢ w pelnym przebiegu z ewi-
dencjg gruntéw (tzw. EGiB), wykorzystywana w pracach planistycznych jako istotny
punkt odniesienia, lecz odwoluje si¢ réwniez do elementéw liniowych, takich jak sie¢
rzeczna. Niewatpliwie utrudnia to prowadzenie polityki przestrzennej przez gminy, kt6-
rych ten problem dotyka. Bioragc pod uwage zmienno$¢ przebiegu ciekéw (szczegélnie
w terenach goérskich), skutkuje to czesto rozbieznoscig pomiedzy opisem granicy w akcie
ustanawiajagcym dang forme ochrony przyrody (np. park narodowy) a danymi cyfrowymi
zgromadzonymi w rejestrze publicznym, znajdujacymi si¢ w zasobie Generalnego Dy-
rektora Ochrony Srodowiska (GDOS). Dla przyktadu warto przytoczy¢ fragment opisu
granicy Tatrzanskiego Parku Narodowego (zatacznik nr 5), zawarty w Rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 2003 r. w sprawie Tatrzariskiego Parku Narodowego:

§ 2. W skiad Parku wchodza:

1) obszar okreslony linig graniczng (...) przecina potok Cicha Woda i biegnie w kierun-
ku potudniowym wschodniq granicq potoku Cicha Woda do ujscia potoku Filipka,
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nastgpnie wschodniq granicq potoku Filipka do punktu granicznego nr 1099, zaltamu-

Je sig na wschdd i biegnie po punktach granicznych od nr 1100 do nr 1124, nr 4709, nr
4710, od nr 4701 do nr 4708, od nr 1128 do nr 1165 (- wedlug mapy Tatrzariskiego Par-
ku Narodowego z dnia 1 stycznia 1991 r. nr ewidencyjny 1724/95), zatamuje si¢ w kie-
runku potudniowym i biegnie wschodniq granicq dziatki nr 5315/9, wschodnig, polu-
dniowgq i zachodnig granicq dziatki nr 5315/3, zachodniq granicq dxiatek nr 4956/2,
4956/1, 4855, 5315/9, 5315/8 (wedfug mapy ewidencyjnej o nr MC6/2002 obrebu
Mate Ciche, gmina Poronin) (...).

Podobne sytuacje zwigzane z wystgpowaniem niezgodnosci majacych swoje Zrédlo w nie
do korica precyzyjnym okreslaniu granic obszarowych form ochrony przyrody dotycza
réwniez parkéw krajobrazowych i ich otulin. Dla przykiadu warto zacytowa¢ fragment
opisu granicy otuliny Rudniariskiego Parku Krajobrazowego z Rozporzadzenia Woje-
wody Malopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Rudniariskiego Parku
Krajobrazowego, a nast¢pnie poréwnac cze$¢ opisows z prezentacja graficzng bazujaca
na danych zgromadzonych w zasobie GDOS (Ryc. 8.2):

Granica otuliny Rudniariskiego Parku Krajobrazowego prowadzi od miejscowosci Czu-
low (gmina Liszki) w kierunku zachodnim do miejscowosti Kwaczala, pokrywajqc si¢ z potu-
dniowq granicq Tenczyriskiego Parku Krajobrazowego. W Kwaczale skreca na droge gminng
biegnqcq w kierunku miejscowosci Rozkochdw, ktorg po okolo 0,75 km dochodzi do granicy
Rudniariskiego Parku Krajobrazowego. Od tego miejsca na diugosci okoto 0,3 km Park nie ma
otuliny. Jej dalszy przebieg wyznacza ponownie ta sama droga gminna prowadzqgca przez
miejscowost Rozkochdw, ktirg dochodzi do potudniowej granicy gminy Babice. Dalej grani-
ca skreca na wschod i biegnie potudniowq granicq gmin: Babice, Alwernia i Czernichéw
do ujscia potoku Rudno do rzeki Wisly, a nastgpnie skreca na potnoc i wzdiuz potoku Rud-
no dochodzi do granicy Rudniatiskiego Parku Krajobrazowego kofo miejscowosti Przeginia
Duchowna. Od tego miejsca, az do przecigcia granicy Rudniariskiego Parku Krajobrazowe-
g0 z drogg wojewddzkg nr 780 (Krakiw — Oswigcim) koto miejscowosci Czutowek Park, nie
ma otuliny. Dalej granica otuliny biegnie w kierunku wschodnim drogg wojewddzkg nr 780
(Krakow — Oswigcim) na diugosci ok. 0,3 km, nastgpnie skrgca na potnoc i biegnie drogg po-
wiatowg nr K2190 (Czulow — Czulswek) do miejscowosci Czuldw.

Omawiane zagadnienie wydaje si¢ by¢ réwnie istotne jak zarysowany wczesniej
problem ,przenoszenia” do prawa miejscowego standardéw planistycznych formuto-
wanych w planach ochrony, gdyz opracowywane przez podmioty zalozycielskie, a na-
stepnie przekazywane do GDOS® zgodnie z art. 113 ust. 4 u.o.p. wszelkie informacje

3 Zgodnie z art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, organem
odpowiedzialnym za prowadzenie centralnego rejestru form ochrony przyrody jest Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska.
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o poszczegdlnych formach ochrony przyrody, pomimo iz posiadajg wymiar przestrzen-
ny** oraz s3 publikowane i udost¢pniane za pomoca ustug sieciowych®, nie daja jed-
nak — jak zaznacza administrator Geoserwisu (w tym przypadku GDOS — przyp.
red.) — podstaw prawnych do ustalenia lokalizacji i przebiegu granicy form ochrony
przyrody. Tym samym z punktu widzenia stosowania prawa wciaz obowiazujace dla
organu sporzadzajacego plany miejscowe sa regulacje aktéw prawnych ustanawiajacych
dang forme¢ ochrony przyrody, natomiast wszelkie watpliwosci interpretacyjne nalezy
rozstrzygac z organem, w ktérego kompetencjach dana forma si¢ znajduje. Jednoczes-
nie warto zwréci¢ uwage na aktualnos¢ danych gromadzonych w centralnym rejestrze
form ochrony przyrody, ktéra zalezy wprost od stopnia realizacji ustawowych zadan
przez wlasciwe organy**.

Podobnie jak ma to miejsce w pozostalych sferach dziatalnosci czlowieka, réwniez
w przypadku zadan wynikajacych z potrzeb ochrony przyrody sprawy nie utatwia gmi-
nom zmienne orzecznictwo, z uwagi na indywidualne podejscie organéw kontrolnych

do kazdego z rozpatrywanych przypadkéw.

Jak juz podkreslono w czgsci wstgpnej niniejszego rozdzialu, plany ochrony mialy po-
zosta¢ gwarantem dbalosci o ochrong przyrody na obszarach traktowanych z réznych
wzgledéw jako cenne. Oczywiscie, dbalos¢ ta winna zawiera¢ si¢ w jasno sprecyzowa-
nych wytycznych do dokumentéw planistycznych, ktére sa w stanie zapewni¢ faktycz-
ng ochrong obszaréw poddawanych silnej presji inwestycyjnej. Niniejsza analiza stu-
dium przypadku dotyczaca planéw ochrony wybranych parkéw krajobrazowych moze
dostarczy¢ waznych wskazéwek, jak cele ochrony przyrody sa formutowane, a nastgpnie
,konsumowane” w planowaniu przestrzennym. U podstaw wyboru parkéw krajobrazo-
wych, cechujacych si¢ mimo wszystko mniejszym rezimem ochronnym w poréwnaniu
do najwyzszych form ochrony przyrody, lezalo przekonanie, ze koegzystencja funkeji

330 Reprezentacja przestrzenna dotyczy danych wektorowych zawierajacych przebieg granic poszezegélnych
form ochrony przyrody.

https://www.gdos.gov.pl/dane-i-metadane.

Zgodnie z art. 113 ust. 4 u.o.p., organy ustanawiajace formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art.
6 ust. 1 pkt. 2-4 i 6-9, zobowigzane s3 przesta¢ Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
niezbedne informacje na jej temat oraz dokona¢ wpisu w terminie do 30 dni. Nie ma natomiast wcigz
ustawowego obowigzku powiadomienia GDOS przez wiasciwe organy o zniesieniu danej formy ochrony
przyrody. Szerzej na ten temat w: PortalKomunalny.pl (zrédfo: https://portalkomunalny.pl/nik-gminy-
niewystarczajaco-dbaja-o-ochrone-przyrody-377034/ za: Wyniki kontroli NIK z 2018 r. dotyczqcej Lokalnych
Jform ochrony przyrody, https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/lokalne-formy-ochrony-przyrody.html).
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ochronnych i dzialalnosci czlowieka zwigzanej z post¢pujacymi procesami urbaniza-
cyjnymi bedzie powodowaé wiele konfliktéw przestrzennych, ktérych rozstrzygniecie
powinno znalez¢ odzwierciedlenie w postaci przepiséw prawa lokalnego stanowionego
przez organy gminy.

W celu weryfikacji powyzszego zalozenia ocenie poddano plany ochrony 2 parkéw
krajobrazowych, utworzonych po wejsciu w zycie w 2004 r. u.o.p. Co jednak istotne,
parki krajobrazowe posiadaja wspdlng ceche — pozostaja w zasiggu ekonomicznego od-
dzialywania duzych osrodkéw miejskich oraz poddawane sg rosnacej presji turystyczne;.
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ROZDZIAL 8

Ryc. 8.1. Tereny wskazane do zalesieri wg planu ochrony parku krajobrazowego
Zr6dto: Materiaty IRMiR

1 T AKTUALNA GRANICA GMINY BABICE
GRANICE OTULINY TENCZYNSKIEGO PARKU KRAJOBRAZOWEGO:

t-v data pobrania z hitps /fwww. gdos. gov. pldane-i-meladane
w drily 2003 2018 1

o A eosgorskdene oaiens
Ryc. 8.2. Przebieg granicy otuliny Tenczyriskiego Parku Krajobrazowego na réznych
etapach procedury planistycznej w oparciu o dane w zasobie RDOS

Zrédto: Materiaty IRMiR

L arp |




Janusz Komenda

Wody i ich strefy ochronne. Budownictwo
i urzgdzenia wodne. Melioracje wodne







WODY | ICH STREFY OCHRONNE. BUDOWNICTWO
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roblematyka ,wdéd i melioracji” znajduje swoje szerokie odzwierciedlenie zaréwno

w procedurze sporzadzania, jak i w ustaleniach studiéw uwarunkowari oraz pla-

néw miejscowych. Reguluja ja u.p.w. oraz u.p.o.$. Zgodnie z u.p.z.p., w studium
uwarunkowan uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace w szczegélnosci ze: stanu sro-
dowiska, w tym stanu rolniczej i lesnej przestrzeni produkcyjnej, wielkosci i jakosci zasobow
wodnych oraz wymogdw ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu, w tym krajobrazu kul-
turowego™*,

W rozumieniu u.p.w. wody dzielg si¢ na wody powierzchniowe i wody podziemne’®. Woda-
mi powierzchniowymi sq wody morza terytorialnego, morskie wody wewngtrzne oraz srod-
lgdowe wody powierzchniowe™. Srédlgdowe wody powierzchniowe dzielg si¢ na srodlgdowe
wody plynqgce oraz srodlgdowe wody stojgce®’. §ra’dlqdowymi wodami plyngcymi sq wody w:
ciekach naturalnych oraz Zrodiach, z ktorych te cieki biorg poczgtek; jeziorach oraz innych na-
turalnych zbiornikach wodnych o cigglym albo okresowym naturalnym doplywie lub odptywie
wod powierzchniowych; sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptyngcych;
kanatach**®. Z kolei srodlgdowymi wodami stojgcymi sq wody srédlgdowe w jeziorach oraz
innych naturalnych zbiornikach wodnych niezwigzanych bezposrednio, w sposb naturalny,
2 powierzchniowymi srédlgdowymi wodami plyngcymi>>. Zgodnie z u.p.w., srédlgdowymi
wodami stojgcymi sq rowniez wody Znajdujqce si¢ w zaglebieniach terenu powstatych w wy-

niku dziatalnosci czlowieka, niebgdgce stawam*.

34 Art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p.
35 Art. 18 u.p.w.

36 Art. 20 u.p.w.

37 Art. 21 u.p.w.

38 Art. 22 u.p.w.

39 Art. 23 ust. 1 u.p.w.

340 Art. 23 ust. 2 u.p.w.
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Ponadto u.p.w. stanowi, ze ciekami naturalnyrni sq rzeki, strugi, strumienie i potoki
oraz inne wody plynqce w sposcb ciggly lub okresowy naturalnymi lub uregulowanymi kory-
tam**'; kanalami sg szfuczne koryta prowadzgce wody w sposéb ciggly lub okresowy, o szero-

kosci dna co najmniej 1,5 m przy ich ujsciu lub ujecin*®

, 4 rowami sg szfuczne koryta prowa-
dzqce wodg w sposéb ciggly lub okresowy, o szerokosci dna mniejszej niz 1,5 m przy ujsciw’®.
Takze, zgodnie z u.p.w., wodami podziemnymi sg wszystkie wody znajdujgce si¢ pod po-
wierzchniq ziemi w strefie nasycenia, w tym wody gruntowe pozostajgce w bezposrednies
stycznosci z gruntem lub podglebiem™*.

W mysl u.p.o.s. w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (... ) uwzgled-
nia sig w szczegdlnosci ograniczenia wynikajgee % (...) ustalenia w trybie przepisow usta-
wy — Prawo wodne warunkow korzystania z wod regionu wodnego i zlewni oraz ustanowie-
nia stref ochronnych ujec wod, a takze obszardw ochronnych zbiornikéw wad srodlgdowych*®.
Ustanawianie stref ochronnych uj¢é wody oraz obszaréw ochronnych zbiornikéw wéd
srédladowych ma stuzy¢, zgodnie z u.p.w., zapewnieniu odpowiedniej jakosci wod ujmo-
wanych do zaopatrzenia ludnosci w wodg przeznaczong do spozycia przez ludzi oraz zaopa-
trzenia zakladow wymagajgcych wody wysokiej jakosci, a takze ochronie zasobow wodnych™®.

Strefy ochronne uje¢ wody, obejmujace wylacznie tereny ochrony bezposredniej
albo tereny ochrony bezposredniej i tereny ochrony posredniej, stanowig obszary usta-
nowione na podstawie u.p.w.**, na ktérych obowigzuja nakazy, zakazy i ograniczenia
w zakresie uzytkowania gruntéw oraz korzystania z wéd**. Strefy ochronne uje¢ wody,

3% natomiast

obejmujace wylacznie tereny ochrony bezposredniej, ustanawia si¢ z urzedu
strefy ochronne ujgé¢ wody, obejmujace tereny ochrony bezposredniej i tereny ochrony
posredniej, ustanawia si¢ na wnioski wlascicieli uje¢ wéd lub z urzedu, jezeli wlasciciele
uje¢ wod nie ztozyli stosownych wnioskéw, a z przeprowadzonych analiz ryzyka wyni-
kaja potrzeby jej ustanowienia®'. Strefy ochronne uje¢ wody, obejmujace wylacznie te-
reny ochrony bezposredniej, ustanawia wlasciwy organ Wéd Polskich w drodze decyzji,
natomiast strefy ochronne uje¢ wody, obejmujace tereny ochrony bezposredniej i tereny

ochrony posredniej, ustanawia wojewoda w drodze aktu prawa miejscowego®*. Z kolei

31 Art. 16 pkt 5 u.p.w.
32 Art. 16 pkt 21 u.p.w.
35 Art. 16 pkt 47 u.p.w.
344 Art. 16 pkt 68 u.p.w.
35 Art. 73 ust. 1 pkt 3 u.p.o.s.
346 Art. 120 u.p.w.

37 Art. 135 ust. 1 u.p.w.
8 Art. 121 ust. 1 u.p.w.
39 Art. 133 ust. 1 u.p.w.
30 Art. 133 ust. 2 u.p.w.
31 Art. 135 ust. 1 u.p.w.
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obszary ochronne zbiornikéw wéd srédladowych ustanawia si¢ w celu ochrony zasobéw
tych wéd przed degradacja®.

Planowanie gospodarowania wodami, zgodnie z u.p.w., obejmuje nast¢pujace do-
kumenty planistyczne: plany gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy; plany zarzg-
dzania ryzykiem powodziowym; plan przeciwdzialania skutkom suszy; plany utrzymania
wod; wstgpng oceng ryzyka powodziowego; mapy zagrozenia powodziowego; mapy ryzyka
powodziowego; wstgpng oceng stanu srodowiska wod morskich; zestaw wlasciwosti typowych
dla dobrego stanu srodowiska wod morskich; zestaw celow srodowiskowych dla wod morskich;
program monitoringu wod morskich i program ochrony wid morskich™>.

Ustalenia planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, planéw zarza-
dzania ryzykiem powodziowym oraz planu przeciwdziatania skutkom suszy wwzgled-
nia sig w strategiach rozwoju wojewddztw, planach zagospodarowania przestrzennego
wojewddztw, strategiach rozwoju ponadlokalnego, studiach uwarunkowan i kierunkiw
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego®™*.

Urzadzeniami wodnymi, w rozumieniu u.p.w., sa urzgdzenia lub budowle stuzqg-
ce do ksztaltowania zasobdw wodnych lub korzystania z tych zasobow, w tym: urzqdzenia
lub budowle pigtrzqce, przeciwpowodziowe i regulacyjne, a takze kanaly i rowy; sztucz-
ne zbiorniki usytuowane na wodach plyngcych oraz obiekty zwigzane z tymi zbiornika-
mi; stawy, w szczegolnosci stawy rybne oraz stawy przeznaczone do oczyszczania sciekdw
albo rekreacyi; obiekty stuzqce do uyjmowania wid powierzchniowych oraz wod podziem-
nych; obiekty energetyki wodnej; wyloty urzqdzen kanalizacyjnych stuzqgce do wprowadza-
nia sciekow do wod, do ziemi lub do urzqdzen wodnych oraz wyloty stuzqgce do wprowadza-
nia wody do wdd, do ziemi lub do urzqdzern wodnych; stale urzqdzenia stuzqgce do polowu
ryb lub do pozyskiwania innych organizmow wodnych; urzqdzenia stuzqce do chowu ryb
lub innych organizmow wodnych w wodach powierzchniowych; mury oporowe, bulwary, na-
brzeza, mola, pomosty i przystanie; stale urzqdzenia stuzgce do dokonywania przewozow
migdzybrzegowych®>.

Melioracje wodne, zgodnie z u.p.w., polegajg na regulacji stosunkéw wodnych w celu
polepszenia zdolnosci produkcyjnej gleby i utatwienia jej uprawy*™. Urzadzeniami melioracji
wodnych sg: rowy wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie; drenowania;
rurociqgi; stacje pomp stuzqce wylgcznie do celow rolniczych; ziemne stawy rybne; grob-
le na obszarach nawadnianych; systemy nawodnieri grawitacyjnych, systemy nawodnieri

2 Art. 139 u.p.w.
353 Art. 315 u.p.w.
34 Art. 326 ust. 1 u.p.w.
355 Art. 16 pkt 65 u.p.w.
356 Art. 195 u.p.w.
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cisnieniowych — jezeli stuzq one celom polepszenia zdolnosci produkcyjnej gleby i utatwienia
Jej uprawy*’. Ponadto przepisy u.p.w. dotyczace urzadzeri melioracji wodnych stosuje
si¢ odpowiednio do: budowli wstrzymujgcych erozje wodng; drig dojazdowych niezbed-
nych do uzytkowania obszardw zmeliorowanych; fitomelioracji oraz agromelioracyi; systemow
przeciwerozyjnych; zagospodarowania zmeliorowanych trwalych tgk lub pastwisk i zagospo-

darowania nieuzytkow przeznaczonych na trwate lgki lub pastwiska®®.

Ograniczenia w korzystaniu z wéd, delimitacja réznego rodzaju stref ochronnych zwia-
zanych z powierzchniowymi wodami §rédladowymi — zaréwno plynacymi, jak i stoja-
cymi — oraz ujeciami wod moga mieé¢ miejsce w opracowaniach sporzadzanych bez-
posrednio na podstawie u.p.w. i w innych opracowaniach, w szczegélnosci zwigzanych
z ochrong przyrody.

Wiarunki korzystania z wéd regionu wodnego i zlewni ustanawiane s3 na mocy roz-
porzadzen wydawanych przez wlasciwych dyrektoréw regionalnych zarzadéw gospo-
darki wodnej. Reguluja one szczegétowe wymagania w zakresie stanu wéd, priorytety
w zaspokajaniu potrzeb wodnych oraz, co jest najistotniejsze z punktu widzenia sporza-
dzania dokumentéw planistycznych — ograniczenia w korzystaniu z wéd.

Dla przyktadu w rozporzadzeniu Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodar-
ki Wodnej we Wroclawiu w sprawie ustalenia warunkéw korzystania z wéd regionu
wodnego Izery*? ustalono nast¢pujace ograniczenia w korzystaniu z wéd, mogace mieé
wplyw na ustalenia dokumentéw planistycznych:

- wprowadzanie $cieckéw do wéd lub do ziemi oraz wprowadzanie substancji szcze-
golnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego do wéd lub do ziemi, nie moze powo-
dowa¢ naruszenia szczegélowych wymagan dotyczacych nieprzekraczania wartosci
granicznych wskaznikéw jakosci dla klasyfikacji stanu, powodujacych przekwali-
fikowanie stanu jednolitych czgsci wéd do stanu gorszego oraz nieprzekraczania

7 Art. 197 ust. 1 u.p.w.

38 Art. 197 ust. 2 u.p.w.

39 Rozporzadzenie Nr 11/2016 Dyrektora RZGW we Wroclawiu z dnia 16 wrzesnia 2016 r. w sprawie
ustalenia warunkéw korzystania z wéd regionu wodnego Izery.
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wartosci granicznych wskaznikéw jakosci dla klasyfikacji stanu, powodujacych
przekwalifikowanie stanu jednolitych czesci wéd do stanu stabego,

— budowa urzadzen wodnych nie moze ograniczaé ciaglosci morfologicznej cieku
dla migracji gatunkéw ryb, charakterystycznych dla danego typu wéd, wrazliwych
na zaklécenia ciagglosci morfologiczne;.

Podobne ograniczenia, ustalone w rozporzadzeniu Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Krakowie w sprawie warunkéw korzystania z wéd regionu wod-
nego Gérnej Wisty™, przedstawiaja si¢ nastepujaco:

—  wprowadzanie $ciekéw do wéd jest mozliwe, jezeli wprowadzany tadunek zanie-
czyszczen, odniesiony do przeplywu o gwarancji wystapienia 90% (Qgw90%),
nie spowoduje pogorszenia elementéw stanu fizykochemicznego i biologicznego
w zadnej jednolitej czgsci wéd powierzchniowych, w stopniu pogarszajacym kla-
syfikacje jednolitej czgsci wéd powierzchniowych, przeprowadzong zgodnie z obo-
wijgzujacymi przepisami,

—  wprowadzanie do wéd $ciekéw o wartosciach wyzszych niz najwyzsze dopuszczalne
wartosci zanieczyszczen okreslone w stosownych przepisach nie jest mozliwe, jezeli
odbiornikiem jest jednolita cz¢s¢ wod powierzchniowych zagrozona nieosiagnie-
ciem celéw $rodowiskowych, wymieniona w wykazie jednolitych cze¢sci wod po-
wierzchniowych zagrozonych, wymienionych w tym rozporzadzeniu,

—  zakaz wprowadzania do ziemi $ciekéw przemyslowych zawierajacych substancije
priorytetowe lub substancje szczegdlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego,

- zakaz wprowadzania do ziemi $ciekéw, z wylaczeniem wéd opadowych i roztopo-
wych, ujetych w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacyjne, pochodzace z po-
wierzchni zanieczyszczonych o trwalej nawierzchni, w szczegdlnosci z miast, por-
téw, lotnisk, terenéw przemystowych, handlowych, ustugowych i sktadowych, baz
transportowych oraz drég i parkingéw: na obszarze wystepowania gléwnego uzyt-
kowego poziomu wodonosnego wieku triasowego, na obszarze aglomeracji o réw-
nowaznej liczbie mieszkaricéw powyzej 2000, w odlegtosci mniejszej niz 100 m
od linii wyznaczonej rzedng maksymalnego pietrzenia zbiornika wodnego,

-~ wykonanie budowli pigtrzacej w korycie cieku, dla ktérego konieczne jest zachowa-
nie mozliwosci migracji ryb dwusrodowiskowych, wymaga wyposazenia tej budow-
li w urzadzenia wodne zapewniajace migracje¢ charakterystycznych gatunkéw ryb

dwusrodowiskowych oraz wystepujacych tam gatunkéw ryb charakterystycznych

360 Rozporzadzenie Nr 4/2014 Dyrektora RZGW w Krakowie z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
warunkéw korzystania z wéd regionu wodnego Gérnej Wisty.
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dla danej krainy rybnej (chyba ze konstrukcja budowli zapewnia przy przeplywie
srednim niskim (SNQ) utrzymanie takiej migracji),

- wykonanie budowli pietrzacej w korycie cieku istotnego dla populacji ryb potamo-
dromicznych, o ile jest to uzasadnione potrzebami wystepujacych tam gatunkéw
ryb charakterystycznych dla danej krainy rybnej, wymaga wyposazenia tej budowli
w urzadzenia wodne zapewniajace ich migracje (chyba ze konstrukcja budowli za-
pewnia przy przeplywie srednim niskim (SNQ) utrzymanie takiej migracji),

- zakazuje si¢ wydobywania z wéd powierzchniowych kamienia, Zwiru, piasku oraz
innych materialéw w ilosci zagrazajacej zachowaniu réwnowagi hydrodynamiczne;
cieku oraz w sposéb mogacy powodowaé pogorszenie stanu wéd oraz ekosystemow
ladowych bezposrednio zaleznych od wéd,

—  wydobywanie z wéd powierzchniowych kamienia, Zwiru, piasku oraz innych mate-
rialéw jest mozliwe pod warunkiem przedstawienia analizy, ktéra wykaze i uzasad-
ni zachowanie réwnowagi hydrodynamicznej cieku, brak zagrozenia dla stanu wéd
oraz ekosysteméw ladowych bezposrednio zaleznych od wéd.

Obszary ochronne zbiornikéw wéd $rédladowych ustanawiane sa na mocy rozporza-
dzen wydawanych przez wlasciwych dyrektoréw regionalnych zarzagdéw gospodarki
wodnej. Na obszarach tych mozna zabroni¢ wznoszenia obiektéw budowlanych oraz
wykonywania robét lub innych czynnosci, ktére moga spowodowac trwale zniszczenia
gruntéw lub wéd, a w szczegélnosci lokalizowania inwestycji zaliczonych do przedsig-
wzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko. Do korica roku 2019 nie usta-
nowiono jeszcze zadnego obszaru ochronnego zbiornika wéd $rédladowych. W nie-
ktérych RZGW rozpoczeto prace sluzace ustanowieniu takich obszaréw. Przyktadowo
w zasiegu dzialania RZGW w Gdarisku wykonano dokumentacj¢ na potrzeby ustano-
wienia obszaru ochronnego zbiornika wéd $rédladowych jeziora Przywidzkiego Du-
zego oraz jeziora Skarliniskiego, w ktérych miedzy innymi dokonano analiz nakazéw,
zakazéw i ograniczen wynikajacych z u.p.w. pod katem mozliwosci ich wprowadze-
nia do aktéw prawnych ustanawiajacych obszary ochronne zbiornikéw wéd srédlado-
wych. Nie s3 to jednak opracowania, dla ktérych wymagane jest ich uwzglednienie przy
sporzadzaniu dokumentéw planistycznych. Ustanowienie stref ochronnych uje¢ wody
i zwigzane z tym okreslenie granic stref ochrony bezposredniej i stref ochrony posred-
niej, a takze zakazéw i nakazéw w nich obowigzujacych, moze mie¢ rézng zawartosé
merytoryczng (tekstowa i graficzng) w zaleznosci od rodzajéw ujgé wody, dla ktérych
s3 one ustanawiane.

Dla przyktadu, rozporzadzenie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wod-

nej w Krakowie z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia



WODY | ICH STREFY OCHRONNE. BUDOWNICTWO
| URZADZENIA WODNE. MELIORACJE WODNE

wody podziemnej zlokalizowanego w miejscowosci Ztota*! (w gminie Zlota, w powiecie
piniczowskim, w wojewddztwie §wigtokrzyskim) dotyczy ujecia podziemnego.

b
Ryc. 9.1. Przykladowa mapa Ryc. 9.2. Przykladowa mapa terenu
terenu bezposredniej strefy ochronnej posredniej strefy ochronnej ujecia wody

ujecia wody podziemnej podziemne;j
Zrédto: https://bip.malopolska.pl/rzgwkrakow,a,1400609,rozporzadzenie-dyrektora-regional-
nego-zarzadu-gospodarki-wodnej-w-krakowie-z-dnia-22-grudnia-2017-r-.html

Teren bezposredniej strefy ochronnej ujecia wody podziemnej obejmuje obszar (dziat-
ke ewidencyjna), na ktérym zlokalizowane sa studnie ujmujace wodg oraz inne obiekty
i urzadzenia zwigzane z ujgciem wody. Teren posredniej strefy ochronnej ujecia wody pod-
ziemnej obejmuje obszar zasilania w wodg tego ujecia, wyznaczony zgodnie z u.p.w.

Z kolei rozporzadzenie Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej
w Gdansku z dnia 4 grudnia 2012 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujgcia
wody powierzchniowej ,,Czyzkéwko” z rzeki Brdy dla miasta Bydgoszczy**? (na terenie
miasta Bydgoszcz, w wojewddztwie kujawsko-pomorskim) dotyczy ujecia powierzch-
niowego.

361 Rozporzadzenie Dyrektora RZGW w Krakowie z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie ustanowienia
strefy ochronnej ujecia wody podziemnej zlokalizowanego w miejscowosci Zlota.

Rozporzadzenie Dyrektora RZGW w Gdarisku z dnia 4 grudnia 2012 r. w sprawie ustanowienia strefy
ochronnej ujgcia wody powierzchniowej ,,Czyzkéwko” z rzeki Brdy dla miasta Bydgoszczy.

362
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Ryc. 9.3. Przykladowa mapa Ryc. 9.4. Przykladowa mapa terenu
terenu bezposredniej strefy ochronnej posredniej strefy ochronnej ujecia wody
ujecia wody powierzchniowej powierzchniowej

Zrédto: http://edzienniki.bydgoszcz.uw.gov.pl/Compatible/Details?Oid=13335

Teren bezposredniej strefy ochronnej ujecia wody powierzchniowej obejmuje obszar
(dzialki ewidencyjne) wzdtuz brzegu rzeki Brdy, na ktérym znajduja si¢ urzadzenia uj-
mujace wodg z rzeki oraz inne obiekty i urzadzenia zwigzane z tym ujeciem wody. Teren
posredniej strefy ochronnej ujecia wody powierzchniowej obejmuje obszar po obu stro-
nach rzeki Brdy w gére jej biegu, réwniez wyznaczony zgodnie z u.p.w.

Niejednokrotnie w aktach prawnych ustanawiajacych formy ochrony przyrody po-
jawiajg si¢ ustalenia dotyczace stref ochronnych od wéd powierzchniowych. Jednym
z przykladéw takich aktéw prawnych jest uchwata XX/274/20 Sejmiku Wojewédztwa
Malopolskiego z dnia 27 kwietnia 2021 r. w sprawie Poludniowomaltopolskiego Obsza-
ru Chronionego Krajobrazu®®. Ustalenia tego aktu prawnego wskazuja na zatacznikach
graficznych strefy o réznej szerokosci od ciekéw wodnych, w ktérych obowiazuje zakaz
budowania nowych obiektéw budowlanych, z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiek-
téw sluzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej.

Innym z przykiadéw takich aktéw prawnych jest uchwata Nr X/232/15 Sejmiku
Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 24 sierpnia 2015 r. w sprawie Nadwi-
slanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu**. Ustalenia tego aktu prawnego zakazuja
mig¢dzy innymi budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m

363 https://bip.malopolska.pl/umwm,a,1759386,uchwala-nr-xx27420-sejmiku-wojewodztwa-
malopolskiego-z-dnia-27-kwietnia-2021-r-w-sprawie-poludniowo.html.

%4 https://umwkp.rbip.mojregion.info/uchwala-nr-x23215-sejmiku-wojewodztwa-kujawsko-
pomorskiego-z-dnia-24-sierpnia-2015-r-w-sprawie-nadwislanskiego-obszaru-chronionego-
krajobrazu/.
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od linii brzegéw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych oraz od zasie-
gu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach plynacych
przy normalnym poziomie pietrzenia, okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym, z wy-
jatkiem urzadzen wodnych oraz obiektéw stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodar-
ki rolnej, lesnej lub rybackie;.

Ustalenia o troche innym niz opisano powyzej charakterze moga pojawiac sig¢
réwniez w planach ochrony obszaréw objetych ochrong przyrodniczg. Dla przykiadu
w projekcie planu ochrony dla Tatrzanskiego Parku Narodowego znajdujg si¢ ustalenia
do nowo opracowywanych i zmienianych studiéw uwarunkowari i planéw miejscowych
w gminach (lub ich czgéciach) polozonych w granicach parku czy do planu zagospo-
darowania przestrzennego wojewédztwa matopolskiego. W zakresie stosunkéw wod-
nych i gospodarowania wodami okreslaja one miedzy innymi: utrzymanie naturalnej sie-
ci potokéw oraz zrédel, torfowisk i jezior na terenie Parku i jego otuliny; ograniczenie
mozliwosci wykonywania regulacji ciekéw na obszarze Parku i jego otuliny czy niedo-
puszczenie do budowy zbiornikéw retencyjno-rekreacyjnych na obszarze Parku i jego
otuliny. Natomiast w zakresie ochrony wéd i gleb zalecaja one wyposazenie wszystkich
jednostek osadniczych w gminach (lub ich czgsciach), polozonych w granicach Parku,
w infrastrukture ochrony srodowiska, a w szczegélnosci w lokalne lub zbiorcze sieci ka-
nalizacji sanitarnej oraz w lokalne systemy podczyszczania wéd opadowych zbieranych
z terenéw komunikacyjnych i przemystowych (drég, parkingéw, obiektéw turystycznych
i innych nawierzchni utwardzonych).

Jak widaé, w obu podanych wezesniej przyktadach aktéw prawnych dotyczacych usta-
lenia warunkéw korzystania z wéd regionu wodnego, zawarte s ustalenia dotyczace
zagadnient wprowadzania $ciekéw do wéd (w wigkszym lub mniejszym zakresie) oraz
budowy urzadzen wodnych (w szczegélnosci urzadzen pigtrzacych) w korytach cie-
kéw wodnych.

Z punktu widzenia formulowania ustaleri dokumentéw planistycznych, szczegdlnie
w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej, problemem moze by¢ artykulacja tych ustalen,
szczegdlnie w przypadku, jezeli obszar objety dokumentem planistycznym jest polozo-
ny w réznych jednolitych czesciach wéd podziemnych w sytuacji, gdy w jednej z nich
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obowigzujga ustalenia odrgbnego aktu prawnego dotyczacego warunkéw korzystania
z woéd, a w drugiej takich ustaleri (ograniczen) nie ma. W takiej sytuacji nalezy rozwa-
zy¢, czy ograniczenia w tym zakresie, wynikajace z tego rodzaju aktéw prawnych, po-
winno wprowadza¢ si¢ dla calego obszaru objetego dokumentem planistycznym, czy
tez rozdziela¢ te ustalenia osobno dla jednolitej czesci wod podziemnych, dla ktérej
one obowiazujg, oraz osobno dla jednolitej czgsci wod podziemnych, dla ktérej takich
ustalen nie ma. W tym miejscu moze pojawi¢ si¢ kolejny problem z ustaleniem granicy
pomiedzy tymi jednolitymi czg¢éciami wéd podziemnych, szczegdlnie w przypadku ob-
szaréw, dla ktérych sporzadza si¢ np. plan miejscowy, a brak jest dla niego aktualnych
podktadéw kartograficznych w postaci mapy zasadniczej (w szczegélnoéci niezawierajg-
cej rysunku poziomicowego).

Kolejny problem dotyczy kwestii zawartych w jednym z wyzej wymienionych ak-
téw prawnych, dotyczacym ustalenia warunkéw korzystania z wéd regionu wodnego,
a odnoszacych si¢ do zakazu wydobywania z wéd powierzchniowych niektérych kopa-
lin, szczegdlnie w kontekscie ich ochrony i takiego formulowania ustalen planistycz-
nych, aby nie uniemozliwily one ich ewentualnej eksploatacji, zgodnie z przepisami od-
rebnych aktéw prawnych.

W przypadku aktéw prawnych w sprawie ustanowienia stref ochronnych uje¢ wod
przy sporzadzaniu dokumentéw planistycznych (a w szczegélnosci planéw miejsco-
wych) wiekszych probleméw nie bedzie nastrgczac delimitacja na ich rysunkach granic
terenéw bezposrednich stref ochronnych uje¢ wéd, gdyz w aktach je ustanawiajacych
sa one okreslane z reguly na mapach ewidencyjnych lub zasadniczych. Problemy moga
pojawi¢ si¢ w przypadku przenoszenia na rysunki planéw miejscowych granic terenéw
posrednich stref ochronnych uje¢ wéd, gdyz — jak wida¢ w podanych powyzej przykta-
dach — zostaly one okreslone na mapach topograficznych, o réznej skali, w zaleznosci
od zasiegu takich stref. W takiej sytuacji mozliwosci interpretacyjne ustalenia przebie-
gu granic tych stref na rysunkach planéw miejscowych moga oscylowa¢ nawet od 10 m
do 50 m w przypadku, gdy mapy, na ktérych ustalono ich przebieg w aktach je ustana-
wiajacych, s3 w skalach od 1 : 10 000 do 1 : 50 000. Takie réznice w naniesieniu granic
tych stref na rysunki planéw miejscowych moga by¢ juz bardzo istotne z punktu widze-
nia wladcicieli poszczegdlnych dzialek ewidencyjnych.

Uwzglednienie w dokumentach planistycznych ograniczeri zwigzanych z lokalizacja
zabudowy wzdluz ciekéw wodnych lub wokél zbiornikéw wodnych, wynikajacych z ak-
téw prawnych wprowadzajacych takie ograniczenia (ustanawianie form ochrony przy-
rody, plany ochrony obszaréw objetych ochrona przyrodnicza) badz z innych uwarun-
kowari zwigzanych z potrzeba ochrony tych wéd, moze w dokumentach planistycznych
przybiera¢ dwojaka forme. Jedna z nich jest uwzglednienie tych ograniczen zaréwno
w czgsci tekstowej, jak i graficznej dokumentu planistycznego, drugg zas — ich uwzgled-
nienie wylgcznie w czedci tekstowej dokumentu planistycznego.
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Ilustracja pierwszego podejscia jest ,Zmiana Nr 3 Miejscowego Planu Zagospo-
darowania Przestrzennego Gminy Rakéw”*. Gmina ta polozona jest w wojewddztwie
$wietokrzyskim, w powiecie kieleckim, a w jej granicach znajduje si¢ sztuczny zbiornik
wodny ,,Charcza”, zlokalizowany na rzece Czarnej Staszowskiej. Woké! tego zbiornika
od rzednej jego maksymalnego poziomu pigtrzenia (bedacej jednoczesnie linig rozgra-
niczajacg teren wéd powierzchniowych srédladowych od innych terenéw) na niektérych
terenach wyznaczonych w zmianie planu miejscowego okreslone zostaly na rysunku pla-
nu dwie linie ograniczajace mozliwos¢ lokalizacji nowej zabudowy i zainwestowania po-
miedzy tymi liniami a rz¢dng maksymalnego poziomu pietrzenia na zbiorniku ,,Chan-
cza”. Sg one zlokalizowane w odleglosci 30 m i 15 m od tej rzedne;.
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Ryc. 9.5. Fragment rysunku planu — ,Zmiana Nr 3 Miejscowego Planu Zagospodaro-

wania Przestrzennego Gminy Rakéw”
Zrédto: Materiaty wlasne

Jednoczesnie w ustaleniach tekstowych zmiany planu miejscowego, w czgéci doty-
czacej zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, dla terenéw pomiedzy tymi
liniami a rzedna maksymalnego poziomu pigtrzenia na zbiorniku ,Charicza” sformuto-
wano m.in. nastgpujace ustalenia:

—  nieprzekraczalna linia zabudowy budynkiw rekreacii indywidualnej w odleglosci 30 m
od rzednej maksymalnego poziomu pigtrzenia na zbiorniku ,Charicza” — wyznaczona

35 Opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewédztwa Swigtokrzyskiego z dnia 26 sierpnia 2015 r.,
poz. 2444,
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na rysunku planu; w terenie pomigdzy rzedng maksymalnego poziomu pigtrzenia zbiornika
»Charicza’ a tq linig nie dopuszcza sig wznoszenia nowych budynkow rekreacyi indywidualne,

—  nieprzekraczalna linia zabudowy obiektdw ogolnodostgpnych i ogrodzeri trwatych w od-
leglosci 15 m od rzgdnej maksymalnego poziomu pigtrzenia na zbiorniku ,Charicza” —
wyznaczona na rysunku planu; w terenie pomigdzy rzgdng maksymalnego poziomu
Ppigtrzenia zbiornika ,Charicza” a tq linig zabrania sig wznoszenia nowych obiektow
kubaturowych i ogrodzeri trwalych; dopuszcza sig wznoszenie lekkich ogrodzen, fatwych
do demontazu w celu umozliwienia dostgpu do wody na potrzeby wykonywania robot
zwigzanych z utrzymywaniem wod oraz dla ustawiania znakow zeglugowych lub hy-
drologiczno-meteorologicznych urzqdzen pomiarowych; w terenie pomigdzy tq linig
(w odleglosci 15 od rzednej maksymalnego poziomu pigtrzenia) a nieprzekraczalng linig
zabudowy budynkow rekreacji indywidualnej w odleglosci 30 m od rzgdnej maksymal-
nego poziomu pigtrzenia na zbiorniku ,Charicza” dopuszcza sig wznoszenie wylgcznie
ogdlnodostepnych obicktow stuzqcych rekreacii nadwodner®.

Ilustracja drugiego podejscia sa miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
gminy Dukla*’. Gmina ta polozona jest w wojewddztwie podkarpackim, w powiecie
krosnienskim. W przypadku tego opracowania planistycznego w ustaleniach tekstowych
planéw miejscowych, w czgsci dotyczacej elementéw kompozycji przestrzennej beda-
cych warunkami zabudowy i zagospodarowania terenéw objetych planami, dla terenéw
polozonych wzdtuz i wokét wéd publicznych sformulowano m.in. nastgpujace ustalenia:

—  nieprzekraczalna linia zabudowy w odleglosci 15 m od brzegow wdd publicznych — nie
wyznaczona na rysunkach plandw; w terenie pomigdzy tq linig a brzegiem wid nie do-
puszcza sig lokalizacyi nowych budynkow,

—  nieprzekraczalna linia ogrodzer w odleglosci 1,5 m od brzegow wod publicznych — nie
wyznaczona na rysunkach planow; w terenie pomigdzy tq linig a brzegiem wod zabra-
nia sig grodzenia nieruchomosci,

—  nieprzekraczalna linia ogrodzen trwatych w odleglosci 5 m od brzegow wod publicz-
nych — nie wyznaczona na rysunkach planow; w terenie pomigdzy tq liniq a nieprze-
kraczalng linig ogrodzen dopuszcza sig stosowanie ogrodzeri nie zwigzanych na trwafe
z podiozem, latwych do demontazu.

Analizujac ustalenia zmiany nr 3 planu miejscowego gminy Rakéw w zakresie nieprze-

kraczalnych linii zabudowy w odlegtosci 30 m i 15 m od rzednej maksymalnego poziomu

¢ Zmiana Nr 3 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Rakéw (Dz. Wojew.
Swietokrzyskiego z dnia 26 sierpnia 2015 ., poz. 2444
367 Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 21 kwietnia 2005 r. Nr 56, poz. 732.
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pigtrzenia na zbiorniku ,,Charicza’, mozna zauwazy¢ zréznicowanie mozliwych rodzajéw
zagospodarowania terenéw polozonych w ,strefach” zlokalizowanych pomigdzy tymi li-
niami, a takze pomiedzy kazda z tych linii a rzedng maksymalnego poziomu pietrzenia
na zbiorniku ,,Charicza”. Terenami tymi s3 mi¢dzy innymi, zgodnie z rysunkiem tej zmia-
ny planu miejscowego, tereny indywidualnej zabudowy rekreacyjne;j i letniskowej, z do-
puszczeniem obiektéw ustug turystycznych, oraz tereny ustug turystycznych.

W przypadku nieprzekraczalnej linii zabudowy budynkéw rekreacji indywidualne;j
w odleglosci 30 m od rzednej maksymalnego poziomu pietrzenia na zbiorniku ,,Chan-
cza’ w terenie pomiedzy rz¢dna maksymalnego poziomu pietrzenia zbiornika ,,Chan-
cza’ a tg linig nie dopuszcza si¢ wznoszenia nowych budynkéw rekreacji indywidual-
nej. Z kolei w przypadku nieprzekraczalnej linii zabudowy obiektéw ogélnodostepnych
i ogrodzen trwalych w odleglosci 15 m od rzednej maksymalnego poziomu pigtrzenia
na zbiorniku ,,Chancza” w terenie pomig¢dzy rz¢dna maksymalnego poziomu pietrzenia
zbiornika ,,Charicza” a tg linig zabrania si¢ wznoszenia nowych obiektéw kubaturowych
i ogrodzen trwalych; dopuszcza sie¢ wznoszenie lekkich ogrodzen, fatwych do demonta-
zu w celu umozliwienia dostepu do wody na potrzeby wykonywania robét zwigzanych
z utrzymywaniem wéd oraz dla ustawiania znakéw zeglugowych lub hydrologiczno-me-
teorologicznych urzadzen pomiarowych. Natomiast w terenie pomiedzy tg linig (w od-
legtosci 15 m od rz¢dnej maksymalnego poziomu pigtrzenia) a nieprzekraczalng linig
zabudowy budynkéw rekreacji indywidualnej w odleglosci 30 m od rzednej maksymal-
nego poziomu pietrzenia na zbiorniku ,Charicza” dopuszcza si¢ wznoszenie wylacznie
ogdlnodostepnych obiektéw stuzacych rekreacji nadwodne;.

Jak wynika z powyzszych ustalen czytanych lacznie, w odleglosci do 15 m
od rzgdnej maksymalnego poziomu pietrzenia na zbiorniku ,Charicza” na terenach
indywidualnej zabudowy rekreacyjnej i letniskowej z dopuszczeniem obiektéw ustug
turystycznych oraz na terenach ustug turystycznych obowigzuje zakaz jakiejkolwiek za-
budowy oraz wznoszenia ogrodzen trwalych. Dopuszczalne s3 tylko urzadzenia zwia-
zane z funkcjonowaniem zbiornika. Z kolei w odleglosci od 15 m do 30 m od rze¢dne;j
maksymalnego poziomu pietrzenia na zbiorniku ,,Chancza” na tych terenach dopuszcza
sie wznoszenie wylacznie ogélnodostepnych obiektéw stuzacych rekreacji nadwodne;j.
Dopiero w odlegtosci wigkszej niz 30 m od rz¢dnej maksymalnego poziomu pietrzenia
na zbiorniku ,,Chancza” mozna realizowaé wszystkie obiekty z zakresu przeznaczenia
podstawowego i przeznaczenia dopuszczalnego dla terenéw indywidualnej zabudowy
rekreacyjnej i letniskowej, z dopuszczeniem obiektéw ustug turystycznych oraz terenéw
ustug turystycznych, a wigc indywidualng zabudowe rekreacyjng i letniskows, hotele,
motele, pensjonaty, kempingi, domy wycieczkowe, schroniska, pola biwakowe, obiekty
ustug z zakresu handlu i gastronomii oraz ogélnodostepne obiekty sportu i rekreacji
wraz z infrastrukturg towarzyszaca. Zapisy takie pozwalaja z jednej strony na, w mia-
re korzystne, zapewnienie ogdélnodostepnosci tego zbiornika wodnego, a z drugiej
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strony na umozliwienie dostepu do wody na potrzeby wykonywania robét zwigzanych
z utrzymywaniem wod.

Dla poréwnania, analizujac ustalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Dobra (gmina ta polozona jest w wojewédztwie matopolskim,
w powiecie limanowskim), w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy od linii brzegu
rzeki Lososiny w granicach Poludniowomalopolskiego Obszaru Krajobrazu Chronione-
go, mozna zauwazy¢, ze ze wzgledu na funkcjonowanie przedmiotowego obszaru ochro-
ny przyrodniczej majg one troche inny charakter. W tym przypadku czes¢ tych usta-
lers znajduje si¢ w czesci zaréwno tekstowej, jak i graficznej planu miejscowego, a reszta
znajduje si¢ tylko w jego czgsci tekstowej. Przyktadowo:

—  nieprzekraczalne linie zabudowy od linii brzegu rzeki Lososiny w granicach Poludnio-
womalopolskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu — wyznaczone na rysunku planu;
w terenach pomigdzy tymi liniami a brzegiem wid nie dopuszcza sig wrnoszenia no-
wych obiektow budowlanych za wyjgtkiem urzqdzer wodnych oraz obiektow stuzqcych
prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej,

—  nieprzekraczalne linie zabudowy i ogrodzen trwatych w odleglosci 5 m od linii brzegu
powierzchniowych wod publicznych innych niz rzeka Lososina w granicach Pofudnio-
womatopolskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu — niewyznaczone na rysunku planu;
w terenach pomigdzy tymi liniami a nieprzekraczalnymi liniami ogrodzer nie dopusz-
cza sig wznoszenia obiektow kubaturowych ani ogrodzer trwalych; dopuszcza sig wzno-
szenie lekkich ogrodzen, latwych do demontazu w celu umozliwienia dostgpu do wody
na potrzeby wykonywania robot zwigzanych z utrzymywaniem wid oraz dla ustawia-
nia znakow zeglugowych lub hydrologiczno-meteorologicznych urzgdzeri pomiarowych,

—  nieprzekraczalne linie ogrodzerni w odleglosci 1,5 m od linii brzegu powierzchniowych
wod publicznych — niewyznaczone na rysunku planu; w terenach pomigdzy tymi liniami

a brzegiem wod zabrania sig grodzenia nieruchomosci**®.

Nieprzekraczalne linie zabudowy od linii brzegu rzeki L.ososiny w granicach Poludnio-
womalopolskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu znajduja si¢, zgodnie z rysunkiem
planu miejscowego, w odlegtosci 25 m od linii brzegu tej rzeki, jak wynika z aktu praw-
nego ustanawiajgcego ten obszar ochrony przyrodniczej. Ustalenia ograniczajace zainwe-
stowanie dla terenéw polozonych w odleglosci do 25 m od linii brzegu rzeki L.ososiny
réwniez zostaly wskazane w oparciu o ten akt prawny. Pozostale ustalenia ograniczajace
zainwestowanie dotycza wéd publicznych innych niz rzeka L.ososina. Ograniczajg one
zainwestowanie dla terenéw polozonych w odlegtosci do 5 m od linii brzegu tych wéd.

368 Dziennik Urzgdowy Wojew6dztwa Matopolskiego z dnia 9 wrzesnia 2016 r., poz. 5144.
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Mozna wigc zauwazy¢, ze zakres przestrzenny ograniczen w zainwestowaniu jest zalez-
ny od tego, jakiej rzeki lub innych wéd publicznych on dotyczy.

Na podstawie podanych powyzej przyktadéw mozna zaobserwowac kilka proble-
moéw, jakie moga pojawic sie przy formulowaniu ustaleri graficznych i tekstowych doku-
mentéw planistycznych (w szczegdlnosci planéw miejscowych).

Pierwszym z nich jest dosy¢ duzy stopieni skomplikowania tych ustalen, szczegélnie
w przypadkach, gdy wzdluz lub wokét wéd powierzchniowych pojawiaja si¢ co najmnie;
dwie strefy, w ktérych wprowadza si¢ ograniczenia w zakresie zabudowy i zagospoda-
rowania terenéw, wynikajace z potrzeby ochrony tych wéd. Interpretacja tych ustalent
moze by¢ utrudniona, szczegélnie dla oséb fizycznych i innych podmiotéw zwigzanych
tymi ustaleniami z racji polozenia nieruchomosci bedacych ich wiasnoscig w granicach
tych stref, w sytuacjach, gdy nie maja oni pelnej wiedzy o aktach prawnych, na podsta-
wie ktérych takie ograniczenia s3 wprowadzane. Problemy w takiej sytuacji, cho¢ w tro-
ch¢ innym kontekscie, moga mie¢ réwniez autorzy dokumentéw planistycznych, dla
ktérych gléwnym wyzwaniem staje sie jak najprostsze i jak najbardziej jednoznaczne
sformulowanie stosownych ustaleri planistycznych.

Drugim problemem moga by¢ kwestie interpretacyjne dotyczace tresci ustalen ak-
téw prawnych ustanawiajacych rézne formy ochrony wéd powierzchniowych, w kon-
tekscie definicji ciekéw naturalnych zawartej w u.p.w., ktéra méwi, ze przez cieki ta-
kie rozumie si¢ rzeki, strugi, strumienie i potoki oraz inne wody plyngce w sposch ciggly
lub okresowy naturalnymi lub uregulowanymi korytami*®®. Jezeli w akcie prawnym, w kt6-
rym ustanawia si¢ formy ochrony wéd powierzchniowych, jest mowa o ,rzekach”, to za-
wsze moze pozosta¢ pole do interpretacji, ktéry ciek naturalny jest juz rzeka, a ktéry jest
jeszcze struga, strumieniem lub potokiem, i nie zawsze to musi by¢ zwigzane z nazwa
danego cieku naturalnego (np. ,Czarny Potok”). I wreszcie — jaki organ administracji
publicznej jest upowazniony do rozstrzygnigcia powyzszej kwestii.

Trzecim problemem moze by¢ zdefiniowanie na rysunkach dokumentéw plani-
stycznych (w szczegélnosci planéw miejscowych) ,linii brzegowych rzek” (w przypadku
jezior i innych zbiornikéw wodnych moze to by¢ relatywnie prostsze), od ktérych mie-
rzy sie odleglos$¢, w ramach ktérej maja obowiazywaé, wprowadzane do ustalen plani-
stycznych, ograniczenia w zakresie zabudowy i zagospodarowania terenéw.

%9 Art. 16 pkt 5 u.p.w.
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Ryc. 9.6. Fragment koryta rzeki Skawy (gmina Tomice, powiat wadowicki) wraz
z granicami dzialek ewidencyjnych i uzytkéw gruntowych
Zrédto: https://wadowicki.webewid.pl/e-uslugi/portal-mapowy

W przypadku, gdy jedynym dostepnym podktadem kartograficznym dla potrzeb spo-
rzadzania danego planu miejscowego jest mapa ewidencyjna bez okreslonych na niej uzyt-
kéw gruntowych, wskazanie linii brzegowej jest praktycznie niemozliwe. Mozna tu ewen-
tualnie postuzy¢ si¢ ortofotomapa i na jej podstawie okresli¢ lini¢ brzegowa rzeki. Trzeba
jednak mie¢ na uwadze, ze rzeki (szczegélnie w terenach gérskich) w stosunkowo nie-
dlugim czasie moga zmienia¢ swoje koryto (i to w dosy¢ znacznym zakresie), a co za tym
idzie — réwniez ich linia brzegowa ulega zmianie. Moze to sprawi¢, Ze naniesienie na ry-
sunek planu miejscowego przebiegu granicy strefy obowigzywania ograniczeri w zakresie
zabudowy i zagospodarowania terenéw w krétkim czasie moze stac si¢ nieaktualne. Zde-
cydowanie prostsza sytuacja w tym zakresie ma miejsce, gdy rysunek planu miejscowego
jest sporzadzany na podktadzie mapy ewidencyjnej z okreslonymi na niej uzytkami grun-
towymi lub na mapie zasadniczej, ale zawsze, nawet w takiej sytuacji, moze pojawic si¢
opisany wyzej problem zmiany przebiegu koryta, a co za tym idzie — linii brzegowej rzeki.

Kolejnym problemem, o naturze troche podobnej do opisanego powyzej, moze by¢
ustalenie na rysunku planu miejscowego linii brzegowej sztucznego zbiornika wodnego.
Jest rzecza oczywista, ze linia ta moze si¢ znacznie zmienia¢ w zaleznosci od poziomu
pi¢trzenia wody na danym zbiorniku wodnym. W zwiazku z tym moze tez istotnie si¢
zmienia¢ dlugos¢ tzw. cofki od tego zbiornika. Oczywiscie, mozna tu postuzy¢ si¢ tzw.
maksymalnym poziomem pigtrzenia i od rzednej tego poziomu okresla¢ polozenie stre-
ty ochronnej. Cho¢ w przypadku, gdy jedynym dostepnym podkiadem kartograficznym
dla potrzeb sporzadzania danego planu miejscowego jest mapa ewidencyjna, spowoduje
to podobne problemy jak przy okreslaniu na takich mapach linii brzegowej rzeki.
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W u.s.g. okreslono jako jedno z zadan wlasnych gminy sprawy fadu przestrzennego®”.
Jednoczesnie w tym samym akcie prawnym ustalono, ze uchwalanie studium uwarunko-
wari 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zago-
spodarowania przestrzennego nalezy do wylgcznej wlasciwosci rady gminy’'. W powigzaniu
z przepisami u.p.z.p., z ktérych wynika, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzen-
nej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowari i kierunkow zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, z wy-
Jatkiem morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego i wylgcznej strefy ekonomicznej

372 oraz ze wojtowie, burmi-

oraz terendw zamknigtych, nalezy do zadar wlasnych gminy
strzowie albo prezydenci miast sporzgdzajg studia i projekty plandw miejscowych’™ w $ci-
§le okreslonych ramach proceduralnych, oznacza to, ze wiaza ich przy sporzadzaniu tych
opracowarni dziesiatki, jak nie setki, ré6znego rodzaju aktéw prawnych odnoszacych sie
do zagadnien, ktére te dokumenty planistyczne musza lub moga zawierac.

W zakresie zagadnien zawartych w niniejszym rozdziale analiza prawnych aspek-
téw relacji pomiedzy aktami prawnymi regulujacymi (lub nieregulujacymi czy w nie-
wystarczajgcym stopniu regulujacymi) te zagadnienia a aktami prawnymi zwigzanymi
z funkcjonowaniem samorzadéw lokalnych przedstawia si¢ nastgpujaco:

—  brak jednoznacznego okreslenia granic, w szczeg6lnosci terenéw posrednich stref
ochronnych uje¢ wody w taki sposéb, aby mozna je precyzyjnie wprowadzi¢ do usta-
leri (rysunkéw) dokumentéw planistycznych; pozytywnym rozwigzaniem w tym
przypadku mogltoby by¢ ustanowienie wymogu ich okreslenia w postaci cyfrowych
plikéw graficznych lub plikéw zawierajacych wspélrzedne geodezyjne zalamania
granic tych stref, tak jak ma to miejsce w przypadku ustalania granic obszaréw i te-
renéw goérniczych,

- regulacje dotyczace ochrony wéd powierzchniowych, w tym rzek w kontekscie de-
finicji cieku naturalnego, nie odpowiadaja, w mniejszym lub w wigkszym stopniu,
przepisom aktéw prawnych, a w szczegélnosci u.p.w.,

—  brak jednoznacznego zdefiniowania pojecia linii brzegowej ciecku naturalnego
w kontekscie ustalen aktéw prawnych ustanawiajacych rézne formy ochrony wéd
powierzchniowych, szczegélnie w obszarach objetych ochrong przyrodnicza, dla
potrzeb formulowania jednoznacznych ustalert dokumentéw planistycznych, w tym
ustalert planéw miejscowych.

370 Art. 7 ust. 1 pkt 1 u.s.g.
71 Art. 18 ust. 2 pkt 5 u.s.g.
372 Art. 3 ust. 1 u.p.z.p.

373 Art. 9 ust. 2 oraz art. 15 ust. 1 u.p.z.p.
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roblematyka zagrozenia powodziowego znajduje swoje odzwierciedlenie zaréwno

w studium uwarunkowari, jak i w planach miejscowych.

Zgodnie z u.p.z.p., w studium uwarunkowan uwzglednia si¢ uwarunkowania wy-
nikajace w szczegolnosci z zagrozer bezpieczeristwa ludnosci i jej mienia®™, a takze wy-
magat dotyczqcych ochrony przeciwpowodziower™. Z kolei przy formulowaniu kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego z przepiséw u.p.z.p. wynika, ze w studium uwarun-
kowan nalezy okresli¢ miedzy innymi obszary szczegdlnego zagroZenia powodziq oraz
obszary osuwania sig mas ziemnych*’®.

W przypadku sporzadzania planu miejscowego, zgodnie z u.p.z.p., obowigzkowo
okresli¢ nalezy m.in. granice i sposoby zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajgcych
ochronie na podstawie przepisow odrebnych, terendw gorniczych, a takze obszaréw szczegol-
nego zagroZenia powodzig, obszarow osuwania sig mas ziemnych, krajobrazow prioryteto-
wych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzen-
nego wojewdodztwa’’’.

Przedstawione ponizej zagadnienia dotyczace zagrozenia powodziowego reguluja szcze-
gotowo przepisy u.p.w. oraz Rozporzadzenia z dnia 8 lutego 2019 r. w sprawie zakresu
wymagarn oraz warunkéw dla planowanej zabudowy oraz planowanego zagospodarowa-
nia terenéw polozonych na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia oraz sposobu
ich ustalania.

Ochrona przed powodziq jest zadaniem Wod Polskich oraz organdw administracji rzg-
dowej i samorzgdowe’™®. Pojecie ,powddz” definiuje si¢ jako czasowe pokrycie przez wode
terenu, ktory w normalnych warunkach nie jest pokryty wodg, w szczegolnosci wywolane
Pprzez wezbranie wody w ciekach naturalnych, zbiornikach wodnych, kanalach oraz od strony

374 Art. 10 ust. 1 pkt 6 u.p.z.p.
3% Art. 10 ust. 1 pkt 15 u.p.z.p.
376 Art. 10 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p.
377 Art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.
78 Art. 163 u.p.w.
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morza, z wylgczeniem pokrycia przez wodg terenu wywolanego przez wezbranie wody w sy-
stemach kanalizacyjnych®”.

Obszarami narazonymi na niebezpieczeristwo powodzi, sg obszary, na ktorych istnieje
znaczqce ryzyko powodzi lub jest prawdopodobne wystgpienie znaczgcego ryzyka powodzi*®,
natomiast ochrong przed powodziq prowadzi sig z uwzglednieniem map zagrozenia powo-
dziowego, map ryzyka powodziowego oraz plandw zarzqdzania ryzykiem powodziowym™®.

Obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzig sg obszary, na ktérych prawdopodo-
bieristwo wystgpienia powodzi jest srednie i wynosi 1%; obszary, na ktorych prawdopodobieri-
stwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi 10%; obszary migdzy linig brzegu a walem
przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktory whudowano wat prze-
ciwpowodziowy, a takze wyspy i przymuliska (...) stanowiqee dziatki ewidencyjne oraz ,pas
techniczny ™.

W celu zapewnienia ochrony ludnosci i mienia przed powodzia obszary szczegélne-
g0 zagrozenia powodzig uwzglednia si¢ w planach zagospodarowania przestrzennego wo-
Jewddztw, strategiach roxwoju wojewddztw, strategiach roxwoju gmin, strategiach rozwo-
Ju ponadlokalnego, studiach uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, gminnych programach rewi-
talizacyi, decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycyi celu publicznego oraz w decyzjach o wa-
runkach zabudowy*®.

Ponadto poziom zagrozenia powodziowego wynikajgcy z wyznaczenia obszaréw szcze-
golnego zagrozenia powodziq uwzglednia sig w decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycyi
celu publicznego oraz decyzjach o warunkach zabudowy, dotyczqcych nieruchomosci w calosci
lub w czesci polozonych na tych obszarach™®.

W I cyklu planistycznym (2010-2015) mapy zagrozenia powodziowego i mapy ry-
zyka powodziowego zostaly opracowane przez IMGW — PIB w ramach projektu
,2Informatyczny system ostony kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami” (ISOK).
Publikacja map w Biuletynie Informacji Publicznej Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej oraz przekazanie przez prezesa KZGW ostatecznych wersji map jednost-
kom administracji nastagpito w dniu 15 kwietnia 2015 roku. W II cyklu planistycznym

379 Art. 16 pkt 43 u.p.w.
%0 Art. 16 pkt 33 u.p.w.
81 Art. 163 ust. 5 u.p.w.
%2 Art. 16 pkt 34 u.p.w.
35 Art. 166 ust. 1 pkt 1 u.p.w.
34 Art. 166 ust. 1 pkt 2 u.p.w.
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(2016-2021) dokonano przegladu map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powo-
dziowego sporzadzonych w I cyklu i, w uzasadnionych przypadkach, ich aktualizacji.
Sporzadzone zostaly réwniez nowe mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka
powodziowego dla obszaréw i typéw powodzi wskazanych w wyniku przegladu i ak-
tualizacji wstepnej oceny ryzyka powodziowego (WORP), zakoriczonej w 2018 roku.
Projekty map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego zostaly sporza-
dzone przez Wody Polskie w uzgodnieniu z wlasciwymi wojewodami. Natomiast pro-
jekty map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego od strony morza,
w tym morskich wéd wewnetrznych, zostaly przygotowane przez dyrektoréw urze-
déw morskich. Podanie zaktualizowanych oraz nowych map zagrozenia powodzio-
wego i map ryzyka powodziowego do publicznej wiadomosci przez ich umieszczenie
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska nastg-
pito w dniu 22 pazdziernika 2020 roku®®.

Mapy zagrozenia powodziowego przedstawiaja obszary o okreslonym prawdopo-
dobienistwie wystapienia powodzi, w tym: obszary, na ktérych prawdopodobienstwo
wystapienia powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat (Q0,2%), obszary, na ktérych
prawdopodobieristwo wystapienia powodzi jest srednie i wynosi raz na 100 lat (Q1%),
a takze obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie
i wynosi raz na 10 lat (Q10%)3%¢. Dodatkowo na mapach tych zaznaczono obszary
obejmujace tereny narazone na zalanie w przypadku: zniszczenia lub uszkodzenia watu
przeciwpowodziowego oraz zniszczenia lub uszkodzenia walu przeciwsztormowego
(budowli ochronnych pasa technicznego). Ponadto na mapach zagrozenia powodzio-
wego przedstawiono: glebokos¢ wody oraz predkos¢ wody i kierunki przeptywu wody —
dla miast wojewddzkich i miast na prawach powiatu oraz innych miast o liczbie miesz-
kancéw przekraczajacej 100 000 oséb**’.

%5 https://wody.gov.pl/nasze-dzialania/mapy-zagrozenia-i-mapy-ryzyka-powodziowego.
386 http://krakow.wody.gov.pl/nasze-dzialania/mapy-zagrozenia-i-mapy-ryzyka-powodziowego.
%7 http://krakow.wody.gov.pl/nasze-dzialania/mapy-zagrozenia-i-mapy-ryzyka-powodziowego.
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Ryc. 10.1. Hydroportal. Zasi¢g map zagrozenia powodziowego
Zrédto: https://wody.isok.gov.pl/imap_kzgw/?gpmap=gpMZP
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Ryc. 10.2. Hydroportal.
Zrédto: https://wody.isok.gov.pl/imap_kzgw/>gpmap=gpMZP

Przyktadowa zawarto$¢ mapy zagrozenia powodziowego

Uzupelnieniem map zagrozenia powodziowego sa mapy ryzyka powodziowego,
okreslajace wartosci potencjalnych strat powodziowych oraz przedstawiajace obiekty na-
razone na zalanie w przypadku wystapienia powodzi o okreslonym prawdopodobien-
stwie wystgpienia. W tym celu, dla obszaréw przedstawionych na mapach zagrozenia
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powodziowego, naniesiono takie elementy jak: szacunkowa liczba ludnos$ci zamieszku-
jacej obszar zagrozony; budynki mieszkalne oraz obiekty o szczegélnym znaczeniu spo-
tecznym (szpitale, przedszkola, hotele, centra handlowe i inne), z podzialem na miejsca,
dla ktérych glebokos¢ wody wynosi powyzej oraz ponizej 2 m; obszary i obiekty zabytk
kowe; obszary chronione (ujecia wody, strefy ochronne uje¢ wody, kapieliska, obszary
i obiekty ochrony przyrody); potencjalne Zrédla zanieczyszczeri wody w przypadku wys
stapienia powodzi (zaktady przemyslowe, oczyszczalnie ciekéw, przepompownie $ciea
kéw, sktadowiska odpadéw, cmentarze); wartosci potencjalnych strat dla poszcezegdlnych
klas uzytkowania terenu (tereny zabudowy mieszkaniowej, tereny przemystowe, tereny
komunikacyjne, lasy, tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, uzytki rolne, wody)**. Mapy ry-
zyka powodziowego zostaly przygotowane w dwéch zestawach tematycznych:

— negatywne konsekwencje dla ludnosci oraz wartosci potencjalnych strat powodzio-
wych,

— negatywne konsekwencje dla $rodowiska, dziedzictwa kulturowego i dzialalnosci
gospodarczej.

Przed opracowaniem map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego w ra-
mach realizacji projektu ISOK, na poczatku XXI w., RZGW (lub na ich zlecenie inne
instytucje) opracowywaly studia okreslajace granice obszaréw bezposredniego zagro-
zenia powodzia dla zlewni wybranych rzek. Jest to o tyle istotne, ze studia okreslajace
granice obszaréw bezposredniego zagrozenia powodzig dla odcinkéw rzek, dla ktérych
nie wykonano map zagrozenia powodziowego w I cyklu planistycznym systemu ISOK,
zachowuja wazno$¢ do czasu sporzadzenia map zagrozenia powodziowego, opracowa-
nych w kolejnych cyklach planistycznych. Sg one wymienione w zalaczniku nr 7 ,Wy-
kaz obszaréw bezposredniego zagrozenia powodzig wyznaczonych w studiach ochrony
przeciwpowodziowej dyrektoréw RZGW, obowigzujacych jako obszary szczegdlnego
zagrozenia powodzia, po oficjalnym przekazaniu map zagrozenia powodziowego i map
ryzyka powodziowego opracowanych w I cyklu planistycznym” do opracowania ,Raport
z wykonania map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego”.
Przyktadowo jednym z takich opracowan jest ,Studium okreslajace granice obsza-
réw bezpoéredniego zagrozenia powodzia dla obszaréw nieobwalowanych rzeki Redy”.

388 http://krakow.wody.gov.pl/nasze-dzialania/mapy-zagrozenia-i-mapy-ryzyka-powodziowego.
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Co prawda, dla czesci rzeki Redy wykonano mapy zagrozenia powodziowego w I cy-
klu planistycznym systemu ISOK, lecz nie obejmuja one odcinka od 47 km do 49 km
tej rzeki, ktéry z kolei jest objety przedmiotowym studium. Dla celéw planistycznych
na stronie internetowej www.rzgw.gda.pl opublikowano warstwy wektorowe oraz ta-
bele wykonanych przekrojéw poprzecznych z rzednymi wéd powodziowych o praw-
dopodobienstwie przewyzszenia 1% i 10% (woda 100-letnia i woda 10-letnia). Z kolei
w 2008 roku, na zlecenie gminy Wejherowo, Politechnika Gdariska (Wydziat Inzynie-
rii Ladowej i Srodowiska) wykonata opracowanie ,Zasieg stref zagrozenia powodzio-
wego dla przeplywéw maksymalnych o prawdopodobieristwie przewyzszenia 1% i 10%
na odcinku rzeki Redy od jeziora Orle do wodowskazu Wejherowo oraz rzeki Bolszew-
ki na odcinku od wodowskazu Bolszewo do ujscia do Kanalu Redy”. Jest to aktualizacja
czesci opracowania IMGW z roku 2003, wykonana w zwigzku ze zmianami warunkéw
przeplywu wéd powodziowych. Dla celéw planistycznych na stronie internetowej www.
rzgw.gda.pl opublikowano czg$¢ tekstows i graficzng tego opracowania w formie plikéw
w formacie pdf**.

Ryc. 10.3. Cz¢s¢ graficzna opracowania ,,Zasieg stref zagrozenia powodziowego dla
przeplywéw maksymalnych o prawdopodobiernistwie przewyzszenia 1% i 10% na od-
cinku rzeki Redy od jeziora Orle do wodowskazu Wejherowo oraz rzeki Bolszewki
na odcinku od wodowskazu Bolszewo do ujscia do Kanatu Redy”

Zrédto: www.rzgw.gda.pl
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Analogiczna sytuacja jak w przypadku studiéw okreslajacych granice obszaréw bez-
posredniego zagrozenia powodzia dotyczy studiéw ochrony przeciwpowodziowej. One
réwniez zachowuja waznos¢ do czasu sporzadzenia i przekazania wlasciwym organom
map zagrozenia powodziowego, opracowanych w kolejnych cyklach planistycznych sy-
stemu ISOK, i sa wymienione w zalaczniku nr 7 do opracowania ,Raport z wykonania
map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego”. Podobnie jak w przypad-
ku studiéw okreslajacych granice obszaréw bezposredniego zagrozenia powodzig dla
zlewni wybranych rzek, obszary bezposredniego (szczegélnego) zagrozenia powodzig
z tych opracowari wprowadza si¢ do opracowan planistycznych. W tym przypadku jed-
nym z takich przykladowych opracowan jest ,Studium ochrony przeciwpowodziowej
Kotliny Ktodzkiej ze szczegélnym uwzglednieniem ochrony miasta Klodzka”, obejmu-
jace gléwne cieki zlewni Nysy Ktodzkiej do przekroju wodowskazu Bardo**. Dla rze-
ki Nysy Klodzkiej, podobnie jak dla rzeki Redy, wykonano mapy zagrozenia powo-
dziowego w I cyklu planistycznym systemu ISOK, lecz nie obejmuja one jednego z jej
doplywéw, rzeki Kamienny Potok na jej odcinku od 0 km do 10 km, ktéry z kolei jest
objety przedmiotowym Studium. W ramach tego opracowania dla gtéwnych ciekéw
zlewni okreslono strefy zagrozenia powodziowego Q10% i Q1% oraz program przed-
sigwziec inwestycyjno-modernizacyjnych ochrony przeciwpowodziowej w dwu warian-
tach, z uwzglednieniem budowy ,suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych”, a takze
wyznaczono obszary bezposredniego zagrozenia powodzig. W 2005 roku, po konsul-
tacjach z zainteresowanymi jednostkami, przekazano wlasciwym organom samorzadu
terytorialnego wyciagi ze studium z obszarami bezposredniego zagrozenia powodzia
do uwzglednienia przy sporzadzaniu planu zagospodarowania przestrzennego woje-
wddztwa, studiéw uwarunkowan gmin oraz decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicz-

nego i decyzji o warunkach zabudowy**’.

3% Nysa Ktodzka do wodowskazu Bardo, Biala Ladecka, Bystrzyca Dusznicka, Scinawka, ujsciowy odcinek
rzeki Morawka, Kamienny Potok oraz pozostate mniejsze cieki: Bystrzyca Ktodzka, Domaszkowski
Potok, Goworéwka, Jaszkéwka, Jodtownik, Ptawna, Posna, Waliszowska Woda, Wilczka i Wtodzica.

1 https://wroclaw.rzgw.gov.pl/pl/articles/3/807/Studia_ochrony_przeciwpowodziowej#nysa_do.
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Ryc. 10.4. Mapa pogladowa zasiggu opracowania ,,Studium ochrony przeciwpowo-
dziowej Kotliny Ktodzkiej ze szczegélnym uwzglednieniem ochrony miasta Klodzka”
Zrédto: https://wroclaw.rzgw.gov.pl/pl/articles/3/807/Studia_ochrony_

przeciwpowodziowej#nysa_do

Istotne ograniczenia w zabudowie i zainwestowaniu terenéw w dokumentach plani-
stycznych moga by¢ zwigzane z faktem wyznaczenia (lub z faktem dalszego obowiazy-
wania wezeéniej wyznaczonych) obszaréw szczegélnego zagrozenia powodzia. W u.p.w.
nie ma przepisu wprowadzajacego jednoznacznie zakaz zabudowy i zainwestowania
terenéw polozonych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodzia. Wprowadzenie
takiego zakazu lub wprowadzenie ograniczen w zabudowie i zainwestowaniu terenéw
polozonych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig w przypadku sporzadza-
nia dokumentéw planistycznych moze wynika¢ z warunkéw ich uzgodnienia (w trybie
decyzji) przez RZGW. RZGW moze odméwié¢*? uzgodnienia dokumentu planistycz-
nego, jezeli planowana zabudowa lub planowane zagospodarowanie terenu polozonego
na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia: naruszaja ustalenia planu gospodaro-
wania wodami na obszarze dorzecza; naruszaja ustalenia planu zarzadzania ryzykiem
powodziowym,; stanowig zagrozenie dla ochrony zdrowia ludzi, srodowiska i débr kultu-
ry wpisanych do rejestru zabytkéw; naruszaja funkcjonowanie infrastruktury krytyczne;

392 Art. 166 ust. 10 u.p.w.
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w rozumieniu przepiséw ustawy o zarzadzaniu kryzysowym; utrudniajg zarzadzanie ry-
zykiem powodziowym. Reasumujac, to dyrektorzy poszczegdlnych oddzialéw RZGW,
dokonujacy uzgodnieri dokumentéw planistycznych dla obszaréw szczegélnego zagro-
zenia powodzig, moga zakaza¢ lub wprowadzi¢ istotne ograniczania w zabudowie i za-
inwestowaniu terenéw polozonych w takich obszarach.

W tym miejscu moga pojawic si¢ pierwsze problemy zwigzane z uzgadnianiem
tych opracowan. Moga wynika¢ one z faktu, ze na obszarze Polski funkcjonuje 11 Re-
gionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej. Analizujac uzgodnienia projektéw pla-
néw miejscowych sporzadzanych przez zespoly planistyczne Instytutu Rozwoju Miast
i Regionéw, polozonych w obszarze dzialania RZGW w Krakowie, Rzeszowie, Lubli-
nie i Warszawie, mozna stwierdzié, ze dosy¢ czgsto réznig si¢ one od siebie pod wzgle-
dem merytorycznym, mimo ze wydawane s3g w oparciu o t3 samg podstawe prawna.
Réznice te przejawiaja si¢ w warunkach wskazanych w decyzji: od catkowitej odmowy
zgody na realizacj¢ jakiegokolwiek zainwestowania i zabudowy w obszarach szczegol-
nego zagrozenia powodzig, poprzez (w przypadku odmowy uzgodnienia za pierw-
szym razem) podanie warunkéw niezbednych dla uzyskania ponownego pozytywnego
uzgodnienia dla umozliwienia realizacji nowego zainwestowania i zabudowy w takich
obszarach, do uzyskania uzgodnienia poprzez wprowadzenie do ustaleri projektu pla-
nu miejscowego (bedacego przedmiotem tego uzgodnienia) minimalistycznych regu-
lacji odnoszacych si¢ do obowigzujacych nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczen
wynikajacych z przepiséw odrebnych w zakresie obszaréw szczegdlnego zagrozenia
powodzig. Z duzym prawdopodobieristwem mozna stwierdzié¢, ze nie ma ustalonych
jednolitych zasad postgpowania w przypadku uzgadniania dokumentéw planistycz-
nych na poziomie lokalnym.

W przypadku odmowy uzgodnienia dokumentu planistycznego w zakresie obszaréw
szczegblnego zagrozenia powodzig bez podania wymagan i warunkéw dla planowanego
zagospodarowania terenéw w tych obszarach (polegajacego na wprowadzeniu zabudo-
wy lub innych form zainwestowania) organ sporzadzajacy takie projekty dokumentéw
(obejmujace réwniez inne tereny znajdujace si¢ poza tymi obszarami) ma praktycznie
dwie mozliwosci. Pierwsza z nich jest wylaczenie, z granic terenu objetego projektem
dokumentu planistycznego, obszaréw szczegélnego zagrozenia powodzig. W takiej sytu-
acji postepowanie dotyczace wydania ponownej decyzji administracyjnej w tym zakresie
staje si¢ bezprzedmiotowe. Druga mozliwoscig jest zmiana ustalenl projektu dokumen-
tu planistycznego, polegajaca na rezygnacji z planowanej zabudowy lub innych form za-
inwestowania na terenach polozonych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia,
na inne przeznaczenie (bez mozliwosci lokalizacji zabudowy i zainwestowania) i wysta-
pienie o ponowne uzgodnienie. W takim przypadku mozna méwic¢ o najbardziej restryk-
cyjnej formie ograniczen w zabudowie i zainwestowaniu terenéw w dokumentach plani-
stycznych, zwigzanej z obszarami szczegélnego zagrozenia powodzig.
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W przypadku, gdy odmowa uzgodnienia dokumentu planistycznego w zakresie ob-
szaréw szczegolnego zagrozenia powodzig zawiera wymagania i warunki dla planowa-
nego zagospodarowania terenéw (polegajacego na wprowadzeniu zabudowy lub innych
form zainwestowania) w tych obszarach lub uzgodnienie jest pozytywne pod warun-
kiem wprowadzenia do ustalet dokumentu planistycznego wskazanych w nim wyma-
gan i warunkéw dla planowanego zagospodarowania terenéw, mozna méwi¢ o mniej
restrykcyjnej formie ograniczen dla zabudowy i zainwestowania. W takim przypadku
ograniczenia w zabudowie i zainwestowaniu terenéw moga przybiera¢ réznorodng for-
me¢. Ponizej podano przyktady planéw miejscowych zawierajacych ograniczenia w za-
budowie i zainwestowaniu terenéw, uchwalonych po wejsciu w zycie rozporzadzenia
w sprawie zakresu wymagan oraz warunkéw dla planowanej zabudowy, a takze plano-
wanego zagospodarowania terenéw polozonych na obszarach szczegélnego zagrozenia
powodzia oraz sposobu ich ustalania.

Pierwszym z przyktadéw jest ,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzenne-
go miasta Oswiecim dla terenu w rejonie ul. Kamieniec™?. W planie tym wprowa-
dzono nastepujace ustalenia: Celem ograniczenia zagrozenia powodziowego ustala sig:
zakaz lokalizacyi zabudowy w postaci szatni, magazynow oraz obiektow i urzgdzeri tu-
rystyki i gastronomii w granicach obszardw szczegdlnego zagrozenia powodziq, na ktd-
rych prawdopodobieristwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat; na-
kaz stosowania materialdw budowlanych odpornych na dziatanie wody (ceramika, beton,
materialy pochodzenia mineralnego z dodatkami uszczelniajgcymi); nakaz stosowania za-
bezpieczeri przed przeptywem zwrotnym sciekow z sieci kanalizacyjnej; nakaz realizacyi
obiektow matej architektury i urzqdzer sportowo-rekreacyjnych w sposob trwale zwig-
zany z gruntem; zakaz lokalizacji stacji paliw; zakaz lokalizacji otwartych skiadowisk
materialow sypkich; zakaz podpiwniczania budynkow; zakaz zagospodarowania terenu
utrudniajgcego grawitacyjny splyw wadd.

Drugim przyktadem jest ,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ob-
szaru zlokalizowanego w obrebie geodezyjnym Bielawy, gmina Glinojeck”™*. W tym
przypadku ustalenia planu w tym zakresie maja nastepujaca tre$¢: zakaz realizacji obiek-
tow kubaturowych na obszarze narazonym na niebezpieczeristwo powodzi (woda stuletnia).
Przy zagospodarowaniu terenow uwzglednic obowigzujgce w tym zakresie przepisy odrebne.
Obszar narazony na niebezpieczeristwo powodzi obejmuje fragment miejscowosci nad rzekq
Wkrg, zgodnie z granicami okreslonymi na rysunku planu.

Trzecim przykladem jest ,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
wschodniego obszaru gminy Bierawa obejmujacego sotectwa Grabéwka, Korzonek,

3% Uchwata nr XIV/248/19 Rady Miasta Os$wigcim z dnia 27 listopada 2019 r.
394 Uchwata nr XI11/88/2019 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 28 listopada 2019 r.
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Ortowice, Stara Kuznia, Kotlarnia i Goszyce™. W planie tym ustalenia w tym zakresie
maj3 nastepujacg tresé: zagospodarowanie obszardw, na ktorych prawdopodobieristwo powo-
dzi jest duze i wynosi raz na 10 lat oraz na ktorych prawdopodobieristwo powodzi jest srednie
i wynosi raz na 100 lat na terenach granicach szczegolnych zagrozeri powodziowych pokaza-
nych na rysunku planu wymaga zachowania przepisow odrebnych prawa wodnego dotyczg-
cych warunkow i mozliwosci dopuszczenia ich zabudowy i zagospodarowania jako terendw
szczegolnego zagrozenia powodziq z uwzglednieniem glebokosci zalewdw, ktorych poziomy
pokazano informacyjnie na rysunkach planu.

Kolejnym przyktadem jest ,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego te-
renéw z obszaru gminy Narew — terenéw zabudowy przemystowo-ustugowej™?. Usta-
lenia tego planu w tym zakresie znajduja si¢ w dwéch miejscach tekstu planu i maja
nastepujaca tresé:

— w pierwszym miejscu: Czes¢ dziatki Nr 725/15, oznaczona na rysunku planu sym-
bolem BU/z, znajduje si¢ na terenie oddzialywania rzeki Narew zgodnie ze ,Studium
dla potrzeb plandw ochrony przeciwpowodziowej — Etap I” (rzeka Narew, arkusz
115), zagrozona jest zalewem o prawdopodobieristwie wystgpienia powodzi raz na 100
lat (Q1%) oraz zalewem o prawdopodobieristwie wystgpienia powodzi raz na 10 lat
(Q10%). Przebieg granicy obszardw szczegolnego zagrozenia powodziq zostal przed-
stawiony na rysunku planu. Zasady zagospodarowania terenu zostaly zawarte w usta-
leniach dotyczqcych przeznaczenia terendw, parametrow i wskainikow ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linii zabudowy, gabarytow obiektow
i wskaZnikow intensywnosci zabudowy. Dla terenu polozonego w obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodziq obowigzujg nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia wyni-
kajgce z przepisow Prawa wodnego.

—  w drugim miejscu: Dla terenu polozonego w obszarze szczegilnego zagrozenia powo-
dzig BU/z obowigzujg ustalenia dotyczqce granic i sposobow zagospodarowania tere-
now lub obiektow podlegajgcych ochronie, na podstawie odrebnych przepisow, terendw
gorniczych, a takze obszardw sxzczegolnego zagrozenia powodziq, obszardw osuwania
sig mas ziemmnych, krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym
oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa. Ustala sig nastgpu-
Jace zasady ksztaltowania zabudowy: posadowienie parterow budynkiw nalezy przyj-
mowac powyzej rzgdnej zagrozenia powodziowego — rzedna ,0” (poziom posadzki)
min. 134,0 m n.p.m. Kr.; budynki powinny byc projektowane bex podpiwniczenia; teren
w ofoczeniu budynkow oraz dojazd i dojscie do budynkéw powinny byc uksztaltowane
powyzej rzgdnej zagrozenia powodziowego.

3% Uchwata nr XI11/104/2019 Rady Gminy Bierawa z dnia 2 grudnia 2019 r.
3% Uchwata nr VIII/45/19 Rady Gminy Narew z dnia 28 maja 2019 r.
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Ostatnim przyktadem jest ,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego mia-
sta Nowa Sél (teren polozony pomig¢dzy ulicami Zielonogérska i Nowosolska do gra-
nicy miasta z gming Otyn)™”. W tym przypadku ustalenia planu w tym zakresie maja
nastepujacy tre$¢: Czesc obszaru objetego planem, oznaczona na rysunku planu, wpisuje sig
w granicg obszaru szczegolnego zagrozenia powodzig, na ktorym prawdopodobieristwo wy-
stgpienia powodzi jest Srednie i wynosi raz na 100 lat (Q1%), dla ktdrego obowigzujg zaka-
2y wynikajgce z przepisow odrebnych oraz Pozostala czgs¢ obszaru objetego planem, ktora nie
Jest objeta granicq obszaru szczegdlnego zagrozenia powodziqg, wpisuje sig w obszar, na kto-
rym prawdopodobieristwo wystgpienia powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat (Q0,2%).

Powyzsze przyklady ilustruja, jak réznorodng forme moga przybiera¢ regulacje planéw
miejscowych dotyczace obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig, w zakresie ograni-
czelt w zabudowie i zagospodarowaniu terenéw polozonych na tych obszarach. Poczaw-
szy od ustaleri odnoszacych si¢ wylacznie do przepiséw odrebnych, poprzez regulacije 13-
czace odniesienie si¢ do przepiséw odrebnych z zapisami wynikajacymi z wymagari dla
planowanego zagospodarowania, po bardzo szczegélowe ustalenia okreslajace szczegé-
towo warunki zagospodarowania i zabudowy w obszarach szczegdlnego zagrozenia po-
wodzig. Trudno w tym miejscu przesadzié, czy réznice te wynikaja ze specyfiki poszcze-
g6lnych planéw miejscowych, czy tez z warunkéw uzyskiwania uzgodnieri dokumentéw
planistycznych z organem uzgadniajacym (w opisanych wyzej przypadkach musiaty by¢
one przedmiotem uzgodnien kilku réznych dyrektorow RZGW). Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze podstawa prawna przedmiotowych uzgodnien jest jedna.

Kolejne problemy zwigzane z uwzglednianiem zagadnien dotyczacych obszaréw
szczegblnego zagrozenia powodzig w dokumentach planistycznych moga pojawiaé sig
w przypadku przenoszenia informacji graficznych z systemu ISOK na rysunki doku-
mentéw planistycznych. Jak juz wspomniano wczesniej, mapy zagrozenia powodziowego
przedstawiajg obszary, na ktérych: prawdopodobienistwo wystapienia powodzi jest niskie
i wynosi raz na 500 lat (Q0,2%); obszary, na ktérych prawdopodobieristwo wystapienia
powodzi jest $rednie i wynosi raz na 100 lat (Q1%), oraz obszary, na ktérych prawdopo-
dobieristwo wystapienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat (Q10%). Ponadto
mapy te przedstawiaja obszary narazone na zalanie w przypadku: zniszczenia lub uszko-
dzenia walu przeciwpowodziowego oraz zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwsztor-
mowego (budowli ochronnych pasa technicznego). Sposréd wymienionych wyzej obszary,
na ktérych prawdopodobieristwo wystapienia powodzi jest Srednie i wynosi raz na 100 lat
(Q1%), obszary, na ktérych prawdopodobieristwo wystapienia powodzi jest wysokie i wy-
nosi raz na 10 lat (Q10%), a takze obszary migdzy linig brzegu a walem przeciwpowodzio-
wym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktéry wbudowano wat przeciwpowodziowy, sa

%7 Uchwata nr XI11/111/19 Rady Miejskiej w Nowej Soli z dnia 27 czerwca 2019 .
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obszarami szczegélnego zagrozenia powodzia. Wprowadzanie tak duzej ilosci informacji
graficznych na rysunki dokumentéw planistycznych, bardzo czesto wynikajace z warun-
kéw uzgodnien poszczegélnych dyrektoréw RZGW, moze rodzi¢ pewne trudnosci.

W przypadku sporzadzania rysunkéw studium uwarunkowar, zazwyczaj w ska-
1i 1:10 000, a wigc w skali, w jakiej zostaly wykonane mapy zagrozenia powodziowe-
go, w szczeglnych przypadkach tam, gdzie granice poszczegélnych obszaréw o okreslo-
nym prawdopodobienstwie wystapienia powodzi zlokalizowane s3 bardzo blisko siebie
(np. w miedzywalu czy wzdluz stromych brzegéw rzek), moze wystapi¢ skumulowanie
liniowych symboli graficznych przedstawiajacych te granice nawet do takiego stopnia, ze
beda one nakladaly si¢ na siebie. Powoduje to, Ze rysunki studium uwarunkowar moga
by¢ w takiej sytuacji malo czytelne, szczegélnie w kontekscie procedury opiniowania
i uzgadniania tego dokumentu planistycznego oraz jego wylozenia do wgladu publiczne-
go (np. przy zapoznawaniu si¢ z rysunkami studium uwarunkowar przez osoby fizyczne,
takze za posrednictwem materialéw graficznych zamieszczanych na stronach interneto-
wych gmin). To od decyzji sporzadzajacego projekt zalezy, ktére z informacji z zakresu
obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig uzna za najwazniejsze i umiesci je na rysun-
ku studium uwarunkowari w taki sposéb, aby byly one jak najbardziej czytelne.

Z kolei w przypadku sporzadzania rysunkéw planéw miejscowych, zazwyczaj
w skalach od 1 : 500 do 1 : 2000, a wiec od 5 do 20 razy wickszych od skali, w jakiej
zostaly wykonane mapy zagrozenia powodziowego, oraz biorac pod uwagg, ze rysunki
planéw miejscowych sporzadza si¢ na mapach ewidencyjnych lub zasadniczych, a mapy
zagrozenia powodziowego sporzadzone zostaly na mapach topograficznych, w szcze-
gblnych przypadkach (np. w przypadku rzek czy innych ciekéw wodnych o stosunkowo
malej szerokosci) moze okazac si¢, ze przebieg granic poszczegélnych obszaréw o okre-
$lonym prawdopodobienistwie wystapienia powodzi nie jest zgodny z przebiegiem (lo-
kalizacja) rzeki (cieku wodnego) oznaczonym na mapie ewidencyjnej lub zasadniczej
w postaci dzialki ewidencyjnej lub uzytku gruntowego. W takiej sytuacji moga pojawia¢
si¢ problemy interpretacyjne w czytaniu rysunku planu miejscowego, a organy sporza-
dzajace (lub planisci bezposrednio opracowujacy) taki dokument planistyczny moga si¢
spotyka¢ z nieuzasadnionymi zarzutami od wiascicieli terenéw, dotyczacymi braku rze-
telnosci podczas jego sporzadzania (opracowania).

Jeszcze jeden problem moze pojawié si¢ w sytuacji, gdy w trakcie sporzadzania
dokumentu planistycznego mamy do czynienia z sytuacja, ze dla cze¢sci obszaru nim
objetego obowiazuja informacje graficzne dotyczace problematyki zagrozenia powo-
dziowego, pochodzace z systemu ISOK, a dla cz¢sci obszaru objetego tym samym opra-
cowaniem planistycznym obowigzujg w dalszym ciggu granice obszaréw bezposredniego
zagrozenia powodzig, pochodzace ze studiéw okreslajacych granice obszaréw bezpo-
sredniego zagrozenia powodzig lub studiéw ochrony przeciwpowodziowej. W takiej sy-
tuacji na styku obydwu obowigzujacych opracowan, z ktérych czerpane sg informacje
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graficzne dla potrzeb sporzadzania dokumentéw planistycznych, moze zajs¢ koniecz-
no$¢ pewnego dostosowania zasiggu (granic) obszaréw bezposredniego zagrozenia po-
wodzig, pochodzacych z wymienionych wyzej studiéw, do zasiggéw (granic) poszczegol-
nych obszaréw o okreslonym prawdopodobieristwie wystapienia powodzi, pochodzacych
z systemu ISOK.

Zagadnienia dotyczace zagrozenia powodziowego reguluja szczegélowo przepisy u.p.w.
oraz Rozporzadzenia z dnia 8 lutego 2019 r. w sprawie zakresu wymagan oraz warun-
kéw dla planowanej zabudowy oraz planowanego zagospodarowania terenéw polozo-
nych na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig oraz sposobu ich ustalania

W zakresie zagadnien zawartych w niniejszym rozdziale analiza prawnych aspek-
téw relacji pomiedzy aktami prawnymi regulujacymi (lub nieregulujacymi czy w nie-
wystarczajgcym stopniu regulujgcymi) te zagadnienia a aktami prawnymi zwigzanymi
z funkcjonowaniem samorzadéw lokalnych przedstawia si¢ nastgpujaco:

brak jest jednolitych zasad, na podstawie ktérych uzgadniane s3 dokumenty plani-
styczne w zakresie ochrony przed zagrozeniem powodziowym; oczywiscie dyrektorzy
poszczegdlnych RZGW dzialaja autonomicznie, ale biorac pod uwage fakt, ze czgsé
gmin polozona jest w zasiggu dzialania dwéch Dyrekcji, uzasadnione jest wprowadzenie
takich zasad, aby warunki uzgodnien byly spéjne,

powinien zosta¢ okreslony tryb postgpowania w sytuacji, gdy informacje graficzne
dotyczace problematyki ochrony przed zagrozeniem powodziowym, pochodzace z sy-
stemu ISOK (badz obowigzujacych dalej studiéw), nie koreluja z wykorzystywanymi
do sporzadzania planéw miejscowych mapami ewidencyjnymi lub zasadniczymi, pozy-
skanymi z Padstwowego Zasobu Geodezyjno-Kartograficznego.



Janusz Komenda

Osuwiska. Tereny zagrozone ruchami masowymi

.

nieaktywne ® nieaktywne

Tereny zagrozone ruchami masowymi

numer identyfikacyjny osuwiska

numer identyfikacyjny terenu zagrozonego
ruchami masowymi

Granice osuwisk

Typ granicy
granica p
————— granica przypuszczalna
Pozostate elementy rzezby wewnatrzosuwiskow
Skarpy gtowne, Sciany obrywow,
rowy osuwiskowe i progi wewnatrzosuwiskowe
Wysokos¢ formy, Stan zachowania formy
Trrrr niskie do 3 m, wyrazna
T $rednie 3-6 m, wyrazna
Yyvyr wysokie 6-10 m, wyraZna
VAAAS bardzo wysokie ponad 10 m, wyrazna
TrTTT niskie do 3 m, stabo zachowana
Trorr  $rednie 3-6 m, slabo zachowana
YYYYY Wysokie 6-10 m, stabo zachowana
VAAAS bardzo wysokie ponad 10 m, stabo zachowana
Typ obiektu
Czola osuwisk i akumulacyjne
progi wewnatrzosuwiskowe
Szczeliny
[rTTT]

S Zaghebienia wewnatrzosuwiskowe

Rumosze i blokowiska

Przejawy wéd powierzchniowych i podziemnych
B o wod powierzohniowych

podmokiosé (miaka), mokradio

14 wysiek ! zrodio

T™™Trr

o Jeziora







OSUWISKA. TERENY ZAGROZONE RUCHAMI MASOWYMI

odobnie jak problematyka ochrony ludnosci przed skutkami zagrozenia powo-
dzig réwniez zagrozenie osuwaniem si¢ mas ziemi znalazto swoje odzwiercied-
lenie w planowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.p.z.p., w studium
uwarunkowan uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajgce w szczegdlnosci z zagroze-
Zen geologicznych*®. W tym samym artykule, w ust. 2, wskazano elementy, ktére musza
w studium zostaé okreslone, w tym m.in. obszary szczegdlnego zagroZenia powodziq oraz
obszary osuwania sig mas ziemmnych*®.
W art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p., dotyczacym zakresu regulacji planéw miejscowych,
wprowadzony zostal obowigzek okreslenia granic i sposobéw zagospodarowania obsza-
réw osuwania si¢ mas ziemnych.

Ruchy masowe ziemi zdefiniowane zostaly w u.p.o.8. jako powstajgce naturalnie
lub na skutek dziatalnosci czlowieka osuwanie, spefzywanie lub obrywanie powierzchnio-
wych warstw skal, zwietrzeliny i gleby™'. Zgodnie z regulacjami zawartymi w tej ustawie,
obserwacje terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw, na ktérych
wystepuja te ruchy, a takze rejestr zawierajacy informacje o tych terenach prowadzg sta-
rostowie. W rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie informacji doty-
czacych ruchéw masowych ziemi okreslono sposéb ustalania terenéw zagrozonych ru-
chami masowymi ziemi oraz terenéw, na ktérych wystepuja te ruchy; metody, zakres
i czgstotliwos¢ prowadzenia obserwacji terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi
oraz terenéw, na ktérych wystepuja te ruchy; informacje, jakie powinien zawiera¢ rejestr
terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw, na ktérych wystepuja te

3% Art. 10 ust. 1 pkt 6 u.p.z.p.
39 Art. 10 ust. 1 pkt 10 u.p.z.p.
400 Art. 10 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p.
01 Art. 3 pkt 32a u.p.o.s.
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ruchy; sposéb prowadzenia, forme i uktad rejestru*®. Co wazne z punktu widzenia prac
planistycznych, rejestr jest prowadzony w formie elektronicznej bazy danych zawiera-
jacej: informacje tekstowe, graficzne i dane przestrzenne, uzyskane w wyniku ustalania
i prowadzenia obserwacji terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw,
na ktérych wystepuja te ruchy, w formie map, sporzadzonych w systemie informacji
przestrzennej, wykonanych na podkiadzie topograficznym w skali 1 : 10 000, na kté-
rych sg zaznaczone tereny zagrozone ruchami masowymi ziemi oraz tereny, na ktérych
wystepuja ruchy masowe ziemi; kart rejestracyjnych: terenu zagrozonego ruchami ma-
sowymi ziemi lub terenu, na ktérym wystepuja ruchy masowe ziemi; protokoiéw ob-
serwacji*®. Starostowie prowadza obserwacj¢ terenéw zagrozonych ruchami masowymi
ziemi, a takze prowadzg rejestr terenéw zagrozonych ruchami masowymi w postaci map,
kart rejestracyjnych i protokoléw obserwacji. Wzory kart reguluja zalaczniki nr 1i 2
do ww. rozporzadzenia, a wzér protokolu reguluje zatacznik nr 3**. Generalnie stwier-
dzi¢ mozna, ze karty te s3 tworzone w oparciu o rejestrowanie zjawisk osuwiskowych,
a nie w oparciu o badania geologiczne.

Zagadnienia dotyczace ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw
budowlanych reguluje rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw bu-
dowlanych. Geotechniczne warunki posadowienia przedstawia si¢ w formie: opinii geo-
technicznej; dokumentacji badat podloza gruntowego lub projektu geotechnicznego®. Forma
przedstawienia geotechnicznych warunkow posadawiania oraz zakres niezbednych badari po-
winny byc uzaleznione od zaliczenia obiektu budowlanego do odpowiedniej kategorii geotech-
nicznef*®, ktora ustala si¢ w zaleznosci od stopnia skomplikowania warunkéw grunto-
wych oraz konstrukcji obiektu budowlanego.

Zgodnie z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia, warunki gruntowe w zaleznosci od stopnia
ich skomplikowania, dzieli sig na:

“2§ 1 pkt. 1-4 Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 4 grudnia 2020 r.w sprawie informacji
dotyczacych ruchéw masowych ziemi.

“3  § 4 pkt. 1-3 Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 4 grudnia 2020 r.w sprawie informacji
dotyczacych ruchéw masowych ziemi.

04 Zatgezniki nr 112 do Rozporzgdzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie
informacji dotyczgcych ruchéw masowych ziemi.

405§ 3 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych.

406§ 3 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych.



OSUWISKA. TERENY ZAGROZONE RUCHAMI MASOWYMI

—  proste — wystgpujgce w praypadku warstw gruntow jednorodnych genetycznie i lito-
logicznie, zalegajgcych poziomo, nieobejmujqcych mineralnych gruntow stabonosnych,
gruntow organicznych i nasypow niekontrolowanych, przy zwierciadle wody ponizej
projektowanego poziomu posadowienia oraz braku wystgpowania niekorzystnych zja-
wisk geologicznych,

—  zlozone — wystgpujgce w przypadku warstw gruntow niejednorodnych, nieciggtych,
zmiennych genetycznie i litologicznie, obejmujqcych mineralne grunty stabonosne, grun-
ty organiczne i nasypy niekontrolowane, przy zwierciadle wod gruntowych w poziomie
projektowanego posadawiania i powyze tego poxiomu oraz przy braku wystgpowania
niekorzystnych zjawisk geologicznych,

—  skomplikowane — wystgpujgce w przypadku warstw gruntow objetych wystgpowaniem
niekorzystnych zjawisk geologicznych, zwlaszcza zjawisk i form krasowych, osuwisko-
wych, sufozynych, kurzawkowych, glacitektonicznych, gruntow ekspansywnych i zapa-
dowych, na obszarach szkid gorniczych, przy mozliwych nieciggtych deformacjach goro-
tworu, w obszarach dolin i delt rzek oraz na obszarach morskich.

Rozporzadzenie rozréznia trzy kategorie geotechniczne obiektu budowlanego. Zalicze-
nie do ktérej$ z kategorii uzaleznione jest od typu obiektu budowlanego i warunkéw
gruntowych, w jakich obiekt ma zosta¢ posadowiony.

Kategorig geotechniczng calego obiektu budowlanego lub jego poszczegolnych czesci okre-
sla projektant obiektu budowlanego na podstawie badari geotechnicznych gruntu, ktorych za-
kres uzgadnia z wykonawcq specjalistycznych robot geotechnicznych* . W przypadku obick-
tow budowlanych wszystkich kategorii geotechnicznych opracowuje sig opinig geotechniczng.
W przypadku obiektow budowlanych drugiej i trzeciej kategorii geotechnicznej opracowuje sig
dodatkowo dokumentacje badari podioza gruntowego i projekt geotechniczny. W przypadku
obiektow budowlanych trzeciej kategorii geotechnicznej oraz w zlozonych warunkach grunto-
wych drugiej kategorii wykonuje si¢ ponadto dokumentacje geologiczno-inzynierskg*®.

Zgodnie z ustawa Prawo geologiczne i gérnicze, dokumentacje geologiczno-inzy-
nierska sporzadza si¢ w celu okreslenia warunkéw geologiczno-inzynierskich migdzy
innymi zagospodarowania przestrzennego czy posadawiania obiektéw budowlanych.

Dokumentacja geologiczno-inzynierska okresla w szczegélnosci budowe geolo-
giczng, warunki geologiczno-inzynierskie i hydrogeologiczne podloza budowlanego
lub okreslonej przestrzeni a takze przydatnos¢ badanego terenu do realizacji zamierzo-
nych przedsiewzigd*”.

407§ 4 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych.

408§ 7 ust 1-3 Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25
kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych.

09 Art. 91 u.p.g.g.
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Jak wida¢ z powyzszych zapiséw, dokumentacja geologiczno-inzynierska moze by¢
sporzadzana na potrzeby zagospodarowania przestrzennego, czyli rtéwniez na potrzeby
planowania przestrzennego. Szczegélnie istotne znaczenie powinno to mie¢ dla gmin,
na terenie ktérych wystepuje duze nagromadzenie osuwisk oraz terenéw zagrozonych
ruchami masowymi ziemi. Opracowanie to nie jest jednak wymagane ustawowo na eta-
pie sporzadzania studium uwarunkowan lub planu miejscowego. W zwiazku z tym, tego
rodzaju opracowania sporzadzane sg bardzo rzadko, bez wzgledu na to, czy gmina po-
tozona jest w rejonie szczegdlnego nasilenia wystepowania ruchéw masowych ziemi.
Oczywiscie, samorzady musialyby zleci¢ opracowanie tego typu dokumentu, jednak ze
wzgledu na bardzo duze koszty jego wykonania przewaznie nie decyduja si¢ na nie.

Aby skutecznie zapobiegaé¢ zniszczeniom infrastruktury budowlanej i komunikacyjnej
powodowanym przez ruchy masowe ziemi, w 2006 roku powstal System Oslony Prze-
ciwosuwiskowej (SOPO), ktéry jako ,projekt” realizowany jest przez Paristwowy Insty-
tut Geologiczny (PIG) — Paristwowy Instytut Badawczy na zlecenie ministra srodowi-
ska. Nadrzednym celem projektu SOPO jest dostarczanie wiarygodnych i aktualnych
danych do wlasciwego zarzadzania zagrozeniami wynikajacymi z rozwoju ruchéw ma-
sowych i skutecznego przeciwdzialania ich negatywnym skutkom. Pierwsze komplek-
sowe dane w tym zakresie, wykonywane dla poszczegélnych gmin, zaczely pojawiac sie
po roku 2010. Informacje te byly i sa bezposrednio wykorzystywane przez administracje
publiczng (rzadowsa) oraz administracj¢ samorzadows (wojew6dzks, powiatowg i gmin-
ng) do wykonywania zadan zwigzanych z zapobieganiem zagrozeniom zwigzanym z ru-
chami masowymi. Ponadto materialy opisowe i graficzne sporzadzone w ramach SOPO
wykorzystywane sa w pracach planistycznych. Nie maja one jednak zadnego umocowa-
nia prawnego, dodatkowo opracowujacy je instytut, nie jest organem upowaznionym
do opiniowania lub uzgadniania dokumentéw planistycznych.

Dane o osuwiskach i terenach zagrozonych ruchami masowymi ziemi gromadzone
sa w stale unowoczesnianej, ogélnodostepnej bazie danych, udost¢pnianej poprzez prze-
gladarke internetowg*°.

410 http://geoportal.pgi.gov.pl/geosam/osuwiska/SOPO.
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W ramach projektu SOPO przyjeto uproszczong, trzystopniows klasyfikacje osu-
wisk pod wzgledem ich aktywnosci:

—  osuwiska ciagle aktywne (osuwiska, ktére s3 w ciagtym ruchu lub ktérych objawy
aktywnosci wystegpowaly w trakcie prowadzenia rejestracji albo w ciggu co najmniej
ostatnich 5 lat),

—  osuwiska okresowo aktywne (to te, w obrebie ktérych objawy ich aktywnosci wyste-
powaly w nieregularnych odstepach czasu w ciagu ostatnich 50 lat),

—  osuwiska nieaktywne (osuwiska, w obrebie ktérych nie obserwowano i nie udoku-

mentowano objawéw ich aktywnosci w ciagu co najmniej ostatnich 50 lat)*.

Ryc. 11.1. Przyktadowa informacja graficzna o zasi¢gu (granicach) osuwisk i terenéw
zagrozonych ruchami masowymi (gmina Dukla, wojewédztwo podkarpackie)
Zrédto: http://geoportal.pgi.gov.pl/portal/page/portal/SOPO/Wyszukaj3

Problematyka zagrozenia ruchami masowymi ziemi, w mniejszym lub wigkszym stop-
niu, pojawiala si¢ w dokumentach planistycznych juz od poczatku funkcjonowania syste-
mu planowania przestrzennego w Polsce. Pierwsze informacje na ten temat byly raczej

4“1 Grabowski D. i in., 2008.
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danymi o charakterze lokalnym, ilustrujacymi pojedyncze zjawiska w tym zakresie (ob-
szary wystgpienia osuwisk). Z czasem dla celéw opracowywania dokumentéw planistycz-
nych, szczegélnie w obszarach narazonych na niebezpieczenstwo wystapienia tych zja-
wisk, zaczeto gromadzi¢ bardziej kompleksowe dane w tym zakresie czy wrecz wykonywac
(na przyklad w ramach opracowari fizjograficznych) studia czy badania geologiczne. Mialy
one, oczywiscie, ze wzgledu na ich duze koszty, bardzo ograniczony zakres. Po wystapieniu
w Polsce w latach 90. XX w. i na poczatku XXI w. katastrofalnych powodzi i zwigzanych
z nimi (a raczej z deszczami, ktére je spowodowaty) spektakularnych osunig¢é ziemi na ob-
szarze polskiej czesci Karpat zaczeto traktowaé zagrozenia zwigzane z ruchami masowymi
ziemi duzo bardziej profesjonalnie. W ramach dzialan podjetych w tym zakresie powstat,
opisany powyzej, projekt o nazwie System Oslony Przeciwosuwiskowej (SOPO).
Analiza licznych dokumentéw planistycznych pozwala na stwierdzenie, ze wprowa-
dzenie do ustalen studiéw uwarunkowari i planéw miejscowych zasiggu terenéw uznanych
za osuwiska aktywne, okresowo aktywne i nieaktywne oraz terenéw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi zidentyfikowanych w SOPO (oraz, dodatkowo, granic osuwisk i terenéw
zagrozonych ruchami masowymi ziemi, udokumentowanych w kartach dokumentacyjnych

bedacych w zasobach geologéw powiatowych) odbywa si¢ najczesciej w nastepujacy sposob:

Ryc. 11.2. Przyktadowe granice zasicgu ~ Rye. 11.3. Przykladowe ustalenia

osuwiska aktywnego planu miejscowego (granica osuwiska
jako warstwa informacyjna)

Zrédto: http://geoportal.pgi.gov.pl/portal/ Zr6dto: Materiaty IRMiR

page/portal/SOPO/Wyszukaj3

—  biorac pod uwage fakt, ze zasiggi (granice) osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi nie majg formalnego umocowania w przepisach prawnych — ani
na rysunkach, ani w czesciach tekstowych dokumentéw planistycznych — sa one


http://geoportal.pgi.gov.pl/portal/
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wprowadzane jako warstwy informacyjne niestanowiace ustalen studium uwarun-
kowan czy planu miejscowego,

- organ sporzadzajacy dokument planistyczny decyduje si¢ na wprowadzenie do stu-
dium uwarunkowan lub planu miejscowego regulacji dotyczacych problematyki ru-
chéw masowych w postaci ustalen tego dokumentu planistycznego, co pociaga za
sobg konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen w postaci zakazu zabudowy lub dodat-
kowych wymagan zwigzanych z lokalizacja zabudowy.

Ograniczenia dotyczace zakazu lokalizacji zabudowy i sposobu zagospodarowania tere-
néw w dokumentach planistycznych moga mie¢ dwojaki charakter. Jednym z nich jest
calkowite wykluczenie lokalizacji jakiejkolwiek nowej zabudowy i zainwestowania oraz
pozostawienie terenéw w ich naturalnym dotychczasowym uzytkowaniu (tereny rolne,
lesne). Drugim moze by¢ wprowadzenie ustaleniami planistycznymi tylko wybranych,
niegenerujacych zagrozenia dla bezpieczeristwa ludzi, funkcji uzytkowania terenu.

TR,

lrll

Ryc. 11.4. Przykladowe granice terenu ~ Rye. 11.5. Przyktadowe ustalenia planu
zagrozonego ruchami masowymi ziemi ~ miejscowego (regulacje dotyczace prob-
lematyki ruchéw masowych w postaci
ustaleri dokumentu planistycznego)
Zrédto: http://geoportal.pgi.gov.pl/portal/ Zr6dto: Materiaty IRMiR
page/portal/SOPO/Wyszukaj3

Dla wlascicieli terenéw polozonych w granicach osuwisk i terenéw zagrozonych
ruchami masowymi ziemi oraz jednoczesnie polozonych w zasiggu obstugi systemami
infrastruktury komunalnej, a takze technicznej, ograniczenia te stwarzaja poczucie nie-
uzasadnionej dyskryminacji, uniemozliwiajacej zagospodarowanie terenéw stanowiacych
ich wlasnos¢ w sposéb zgodny z ich zamierzeniami.

Odr¢bnym problemem jest koniecznos¢ wprowadzenia w nowo sporzadza-
nych dokumentach planistycznych ograniczen lub dodatkowych wymagani maja-
cych wplyw na lokalizacje i parametry zabudowy oraz na sposéb zagospodarowania
terenéw, ktére w obowigzujacych dotychczas planach miejscowych wskazane byly

257
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do zainwestowania. W tym wypadku ograniczenie mozliwosci inwestycyjnych moze
mie¢ dla gminy skutki finansowe*'2.

Wprowadzanie do planéw miejscowych dodatkowych regulacji dotyczacych para-
metréw zabudowy oraz sposobu zagospodarowania terenéw polozonych w granicach
osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowymi moze rodzi¢ istotne problemy dla
wiascicieli terenéw. Co prawda, umieszczanie w dokumentach planistycznych dodatko-
wych wymagari ma na celu minimalizowanie zagrozen, ale réwnocze$nie moze istot-
nie komplikowaé prowadzenie proceséw inwestycyjnych. Wymagania te moga z jed-
nej strony by¢ zwigzane z ograniczeniami planistycznymi (zmniejszenie intensywnosci
zabudowy, ograniczenie gabarytéw — wysokosci i powierzchni zabudowy — budynkéw,
wprowadzenie wymogu stosowania zabezpieczeni przeciwosuwiskowych), a z drugiej —
z koniecznoscia wykonania dodatkowych badan geologiczno-inzynierskich.

W swietle obowigzujacych przepiséw zadne rozwigzanie, ktére samorzad gminy
podejmie w tym zakresie, nie jest w pelni korzystne. Zgodnie z u.p.z.p., jezeli w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposdb lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stato sig niemozliwe
badz istotnie ograniczone, wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z za-
strzezeniem ust. 2 i art. 37" ust. 1, Zgdac od gminy:

1) odszkodowania za poniesiong rzeczywisty szkodg albo
2)  wykupienia nieruchomosci lub jej czesci*'>.

Biorac to pod uwagg, w przypadku zrezygnowania z terenéw przeznaczonych pod za-
budowe lub zainwestowanie w dotychczas obowigzujacym planie miejscowym, a takze
na skutek uniemozliwienia poprzez ustalenia planistyczne dotychczasowego korzystania
z nieruchomosci, gmina moze stana¢ przed koniecznoscig poniesienia skutkéw (w kon-
sekwencji wprowadzenia takich zmian) roszczer finansowych. Niestety, w przypadku
osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi nie da si¢ wprost zastosowacé
regulacji u.p.z.p. méwiacych, ze przepisu ust. 1 (art. 36 w.p.z.p.) nie stosuje sig, jezeli tres¢
planu miejscowego powodujgca skutek, o ktorym mowa w ust. 1 (art. 36 u.p.z.p.), nie stano-
wi samodielnego ustalenia przex gming spoleczno-gospodarczego przeznaczenia terenu oraz
sposobu korzystania x niego, ale wynika z:
1)  wwarunkowar hydrologicznych, geologicznych, geomorfologicznych lub przyrodniczych
dotyczqcych wystgpowania powodzi i zwigzanych z tym ograniczen, okreslonych na pod-
stawie przepisow odrebnych,

412 Chodzi o koniecznos¢ wyplacania odszkodowan wynikajacych ze spadku wartosci nieruchomosci —

zaréwno, gdy zmienione zostanie przeznaczenie terenu, jak i wéwczas, gdy ograniczenia dotyczgce
zabudowy i zainwestowania terenu zawarte zostang w tresci ustaleni planu miejscowego.
43 Art. 36 ust. 1 u.p.z.p.
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2)  decyzji dotyczgcych lokalizacji lub realizacji inwestycji celu publicznego, wydanych przez
inne niz organy gminy, organy administracji publicznej lub Paristwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie,

3) zakazow lub ograniczen zabudowy i zagospodarowania terenu, okreslonych w przepi-

sach ustaw lub aktow, w tym aktow prawa miejscowego, wydanych na ich podsz‘awie““.

Zagadnienia dotyczace problematyki osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowy-
mi ziemi, co prawda, mogg by¢ uznane za uwarunkowania geologiczne lub geomorfolo-
giczne, ale w kontekscie przytoczonych powyzej regulacji nie maja zastosowania w od-
niesieniu do potencjalnych odszkodowan wskazanych w art. 36 ust. 1 u.p.z.p.

Nie wprowadzenie do ustaleni planéw miejscowych ograniczend w zabudowie i za-
inwestowaniu terenéw w obszarach osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowymi
ziemi, w przypadku wystapienia katastrofy budowlanej, ktérej przyczyna bedzie osunie-
cie si¢ mas ziemnych, gmina naraza si¢ na zarzut nieuwzglednienia tego rodzaju zagro-
zenia dla mieszkaficéw gminy i ich mienia.

Z punktu widzenia procedury planistycznej istota zapisow dotyczacych geotech-
nicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych (w tym budynkéw) oraz do-
tyczacych zakresu badari okreslajacych mozliwo$¢ i sposéb posadowienia tych obiektéw
jest to, ze funkcjonuja one w obiegu prawnym bez wzgledu na ustalenia planéw miej-
scowych. W swietle rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw bu-
dowlanych to projektant obiektu budowlanego, na podstawie badan geotechnicznych
gruntu, ktérych zakres uzgadnia z wykonawcg specjalistycznych robét geotechnicznych,
okresla kategori¢ geotechniczng calego obiektu budowlanego lub jego poszczegélnych
czesci*. Tak wige w istocie to projektant obiektu budowlanego, na podstawie dostgp-
nych materialéw zrédlowych i innych danych, stwierdza, czy na obszarze inwestycji wy-
stepuja skomplikowane lub zlozone warunki gruntowe i w zwigzku z tym jaki zakres
badan geotechnicznych powinien zosta¢ wykonany. Problemem, ktéry czasami moze
skutkowa¢ zniszczeniem obiektéw budowlanych, jest przyjmowanie przez organy spo-
rzadzajace dokumenty planistyczne w dobrej wierze starych, nie zawsze aktualnych ma-
terialéw okreslajacych geotechniczny stan terenu, na ktérym ma by¢ realizowana kon-
kretna inwestycja.

414

Art. 36 ust. 1a u.p.z.p.
415§ 4 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych.
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W zakresie zagadnien zawartych w niniejszym rozdziale analiza relacji pomiedzy aktami
prawnymi regulujgcymi (lub nieregulujacymi czy w niewystarczajacym stopniu regulujg-
cymi) te zagadnienia a aktami prawnymi zwigzanymi z funkcjonowaniem samorzadéw
lokalnych przedstawia si¢ nastepujaco:

brak prawnego umocowania efektéw realizacji projektu SOPO w postaci dostep-
16 map i danych opisowych dotyczacych osuwisk i terenéw zagrozo-
nych ruchami masowymi ziemi oraz kwestii zwigzanych ze zmianami wprowadzanymi

nych na geoportalu

do systemu w zakresie nowych osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowymi zie-
mi, a takze w zakresie zmian zasi¢gu juz zidentyfikowanych osuwisk i terenéw zagrozo-
nych ruchami masowymi ziemi (projekt SOPO jest w dalszym ciagu realizowany),
brak uregulowania aktem prawnym lub odpowiednig regulacjag w u.p.z.p. statusu
prawnego dotyczacego wystepowania osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowy-
mi ziemi w taki sposéb, aby samorzady lokalne, odwolujac si¢ do ograniczen w tym za-
kresie, okreslonych na podstawie przepiséw odrebnych, mogly bez narazania si¢ na rosz-
czenia finansowe istotnie ograniczy¢ mozliwosci ich zabudowy i zainwestowania.

416 http://geoportal.pgi.gov.pl/geosam/osuwiska/ SOPO.
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roblematyka prawnie uregulowanej ochrony i eksploatacji z16z w kontekscie po-
stegpujacego w naszym kraju rozwoju przestrzennego budzi wiele kontrowersji.
Z jednej bowiem strony ilo$¢ zl6z poszczegélnych surowcéw jest ograniczona
(ztoza te s3 nieodnawialne, stanowia podstawe rozwoju gospodarczego), z drugiej zas ich
eksploatacja powoduje czgsto niekorzystne zmiany w $rodowisku i pozostaje w konflik-
cie z potrzebami mieszkancéw. Nalezy takze pamietac o tym, ze konieczno$é ochrony
2167 jest jednym z warunkéw zapewnienia tzw. bezpieczenstwa surowcowego zaréwno
w skali lokalnej, jak i w skali kraju.
Problematyka ochrony udokumentowanych zl6z kopalin oraz ich eksploatacji znaj-
duje odzwierciedlenie w planowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.p.z.p.,
w studium uwarunkowar uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace w szczegélnosci

z zagrozenia bezpieczeristwa ludnosci i jej mienia*’, wystgpowania udokumentowanych 2162

kopalin, zasobow wod podziemnych oraz udokumentowanych kompleksow podziemnego skla-

418

dowania dwutlenku wegla®®, a takze z wystgpowania terendw gorniczych wyznaczonych

na podstawie przepisow odrebnych*™.
Zgodnie z art. 10 ust. 2 u.p.z.p., przy formulowaniu kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego w studium uwarunkowar okresla si¢ w szczegélnosci obszary oraz

zasady ochrony Srodowiska i jego zasobow (...)*°% obszary, dla ktorych obowigzkowe jest
sporzqdzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepi-

sow odrebnych™', a takze obiekty lub obszary, dla ktérych wyznacza sig w zlozu kopaliny

filar ochronny*.

W art. 15 ust. 2 u.p.z.p. wskazano, jakie elementy okresla si¢ obowiazkowo w pla-
nie miejscowym. Ustawodawca wymienil tu m.in. granice i sposoby zagospodarowania te-

rendw lub obiektow podlegajgcych ochronie na podstawie przepisow odrebnych, terendw gor-
)4,

niczych (..

47 Art. 10 ust. 1 pkt 6 u.p.z.p.
48 Art. 10 ust. 1 pkt 11 u.p.z.p.
49 Art. 10 ust. 1 pkt 12 u.p.z.p.
420 Art. 10 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p.
421 Art. 10 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.
422 Art. 10 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p.
43 Art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.
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Z u.p.o.$. wynika, ze 2foza kopalin podlegajq ochronie polegajgcej na racjonalnym go-
spodarowaniu ich zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu kopalin, w tym kopalin to-
warzyszqgcych*'. Zagadnienia dotyczace dokumentowania z16z kopalin reguluja przepisy
ustawy Prawo geologiczne i gérnicze. Zagadnienia dotyczace dokumentacji geologicz-
nych 7167 kopalin uregulowane zostaty w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w spra-
wie dokumentacji geologicznej zloza kopaliny, z wytaczeniem ztoza weglowodoréw.

W rozumieniu art. 6 u.p.g.g. zlozem kopaliny jest naturalne nagromadzenie mineraléw,
skal oraz innych substancji, ktérych wydobywanie moze przynies¢ korzys¢ gospodar-
czg*®. Zgodnie z art. 95 u.p.g.g., udokumentowane zloza kopalin oraz udokumentowane

wody podziemne w granicach projektowanych stref ochronnych ujec oraz obszardw ochronmych
zbiornikow wid podziemnych, a takze udokumentowane kompleksy podziemnego skladowa-

nia dwutlenku wegla w celu ich ochrony ujawnia si¢ w studiach uwarunkowari i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzen-

nego oraz planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa*®. Ponadto w terminie

do 2 lat od dnia zatwierdzenia dokumentacji geologicznej przez wiasciwy organ administra-

¢ji geologicznej obszar udokumentowanego ztoza kopaliny oraz obszar udokumentowanego
kompleksu podziemnego skladowania dwutlenku wegla obowigzkowo wprowadza sig do stu-
dium uwarunkowa i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy‘m; w terminie 6
miesigcy od dnia zatwierdzenia dokumentacyi geologiczno-inwestycyjnej zloza weglowodorsw
przez wlasciwy organ administracyi geologicznej obszar udokumentowanego zlfoza weglowo-
dorow obowigzkowo wprowadza sig do studium uwarunkowar i kierunkow zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy*®.

Regulacje zawarte w u.p.g.g. zabezpieczaja uwzglednienie informacji o istnieniu
udokumentowanego zloza zaréwno w planach miejscowych, jak i w studium uwarun-
kowarn. W obowiazujacych ustawach nie sprecyzowano wymagan dotyczacych ochro-
ny z16z. W cytowanym powyzej art. 95 u.p.g.g. zawarto wylacznie wymag ujawnienia
zloza. Réwnoczesnie w art. 7 u.p.g.g. zawarto przepis méwigcy o tym, ze podejmowanie

424 Art. 125 u.p.o.s.

45 Art. 6 ust. 1 pkt 19 u.p.g.g.
426 Art. 95 ust. 1 u.p.g.g.

Art. 95 ust. 2 u.p.g.g.

Art. 95 ust. 3 u.p.g.g.

427

428
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i wykonywanie dzialalnosci okreslonej ustawq jest dozwolone tylko wowczas, jezeli nie na-
ruszy ona przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego oraz w odrebnych przepisach*. Z przytoczonych przepiséw nie wynika
zatem wprost, czy w przypadku braku koncesji na eksploatacje zloza samorzad gmi-
ny poprzez ustalenia planu miejscowego moze wplywaé na jego eksploatacjg. W nie-
ktérych wyrokach sadéw administracyjnych przyjat si¢ jednak poglad, ze obowigzek
uwzglednienia w planie miejscowym informacji o istnieniu zloza oznacza réwniez obo-
wigzek umozliwienia bez ograniczen (o ile nie wynikaja one z przepiséw odr¢bnych)
jego eksploatacji*®.

W celu okreslenia granic i zasobéw zloza, a takze warunkéw jego wystepowania i okre-
$lenia mozliwosci wydobycia kopaliny sporzadza si¢ dokumentacje geologiczng. Szcze-
gotowe zasady sporzadzania dokumentacji geologicznych zl6z kopalin reguluje wspo-
mniane wezesniej rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie dokumentacji
geologicznej zloza kopaliny, z wylaczeniem zloza weglowodoréw.

Z punktu widzenia wykorzystania dokumentacji geologicznych zt6z kopalin dla ce-
16w sporzadzania dokumentéw planistycznych najwicksze znaczenie ma czg¢$¢ graficz-
na dokumentacji, a w szczegdlnosci znajdujace si¢ w niej: mapa lokalizacji ztoza kopa-
liny, sporzadzona na mapie topograficznej (w zaleznosci od wielkosci ztoza w skali od
1:10000 do 1 : 50 000) lub na mapie morskiej nawigacyjnej dla obszaréw morskich Rze-
czypospolitej Polskiej (w zaleznosci od wielkosci zloza w skali od 1 : 25 000 do 1 : 500 000).

Gléwnym zrédlem informacji o zlozach kopalin, w tym o ich zasiggu przestrzen-
nym jest ,System Gospodarki i Ochrony Bogactw Naturalnych MIDAS?”, dost¢pny
na stronie internetowej Paristwowego Instytutu Geologicznego — Pafistwowego Insty-
tutu Badawczego®!. Znajduja si¢ w nim dane dotyczace zt6z kopalin w poszczegélnych
jednostkach administracyjnych kraju.

29 Art. 7 ust. 1 u.p.g.g.
0 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 lipca 2019 r. (sygn. akt IT SA/GL 636/19).
#1 http://geoportal.pgi.gov.pl/portal/page/portal/midas.
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Ryc. 12.1. Przyktadowa informacja o zlozach kopalin (gmina Dukla, wojewédztwo
podkarpackie)
Zrédto: http://geoportal.pgi.gov.pl/midas-web/pages/index.jsf>conversationContext=2

Ponadto w systemie tym dostepne s réwniez dane dotyczace zasiggu zl6z kopa-
lin, a takze istnieje mozliwo$¢ pobrania granic poszczegélnych z16z w postaci cyfrowej,

w formatach graficznych (w tym mozliwych do wykorzystania w GIS).
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Ryc. 12.2. Przyktadowa informacja graficzna o zasiegu (granicach) ztoza kopaliny
(gminy Chorkéwka i Dukla, wojewédztwo podkarpackie)
Zr6dto: http://geoportal.pgi.gov.pl/midas-web/pages/index.jsf >conversationContext=3
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Z punktu widzenia planowania przestrzennego bardzo istotne jest, by znajdujace si¢
tam dane okreslajace zasieg 216z byly wprowadzane zgodnie z danymi bedacymi w po-
siadaniu geologéw wojewddzkich (niestety, zdarzaja si¢ bledy, co przy ztozach o zna-
czeniu strategicznym powoduje odmowe uzgodnienia planéw miejscowych lub stanowi
podstawe do rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody).

Jak juz wspomniano na wstepie, zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 u.p.z.p. (w odniesieniu
do studium uwarunkowari) oraz art. 15 ust. 2 u.p.z.p. (w odniesieniu do planéw miej-
scowych) w dokumentach planistycznych uwzglednia si¢ obowigzkowo zasieg udoku-
mentowanych zt6z kopalin. Udokumentowane ztoza kopalin, w mysl art. 125 u.p.o.§.,
podlegaja ochronie. Oznacza to, ze w planach miejscowych i studiach uwarunkowan,
poza ich wskazaniem, nalezy uwzglednic ich granice oraz ustali¢ dla nich takie prze-
znaczenie terenu i takie zasady zagospodarowania, ktére nie uniemozliwig ich p6z-
niejszej eksploatacji.

W przypadku terenéw dotychczas niezabudowanych lub terenéw dotychczasowych
nieprzeznaczonych w dokumentach planistycznych pod zabudowe z prawnego punk-
tu widzenia nie ma istotnych ograniczen dla wymogu ochrony z16z kopalin. Nalezy tu
jednak pamigtac o innych uwarunkowaniach eksploatacji z16z podziemnych (np. wegla,
gazu ziemnego, ropy naftowej) oraz innych warunkach eksploatacji z16z powierzchnio-
wych (np. surowcéw skalnych, piaskéw). O ile w przypadku eksploatacji podziemnej np.
wegla, gazu ziemnego czy ropy naftowej lokalizacja zabudowy na terenie udokumento-
wanego zloza w planie miejscowym nie uniemozliwia jego eksploatacji, o tyle w przy-
padku eksploatacji powierzchniowej (np. surowcéw skalnych czy piasku) lokalizacja za-
budowy w obrebie ztoza de facto uniemozliwia jego eksploatacje.

Sytuacja staje si¢ zdecydowanie bardziej skomplikowana w przypadkach, gdy w gra-
nicach juz udokumentowanych lub nowo udokumentowanych zléz kopalin znajduje si¢
zabudowa (szczegélnie zabudowa mieszkaniowa), niezaleznie od tego, czy jest ona poto-
zona w terenach przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe, czy poza tymi
terenami oraz w przypadkach, gdy na obszarach udokumentowanych zléz w obowiazu-
jacych planach miejscowych wskazano tereny inwestycyjne.

Z perspektywy ostatnich kilkunastu lat mozna zauwazy¢, ze organy odpowiedzial-
ne za ochrong z16z coraz bardziej restrykcyjnie podchodza do tego rodzaju przypad-
kéw, np. odmawiajac uzgodnienia projektéw planéw miejscowych, w ktérych planuje sig,
na udokumentowanych ztozach, utrzymanie terenéw mieszkaniowych wyznaczonych
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w dotychczas obowiazujacych dokumentach planistycznych. Jedng z przyczyn tego ro-
dzaju sytuacji jest fakt, ze granice z16z (szczegdlnie z6z wydobywanych metoda od-
krywkowo-powierzchniows) wyznaczane byly gtéwnie (co oczywiste) w oparciu o prze-
stanki geologiczne. Przy konstruowaniu regulacji ustawowych nie wzieto jednak pod
uwage faktu, ze na tych zlozach w wielu wypadkach istniala juz zabudowa, ktéra powin-
na by¢ utrzymywana w stanie technicznym niezagrazajacym zyciu i zdrowiu oséb w niej
mieszkajacych.

Z punktu widzenia samorzadu gminnego moze pojawi¢ si¢ problem potencjalnych
odszkodowan, wynikajacych z ograniczenia mozliwosci korzystania z nieruchomosci
w dotychczasowy sposéb oraz obnizenia wartosci nieruchomosci w zwigzku z uchwa-
leniem planu miejscowego.

Jak wspomniano wcze$niej, ochronie podlegaja réwniez udokumentowane zloza wéd
podziemnych. Zgodnie z przepisami u.p.w., wodami podziemnymi sq wszystkie wody
znajdujqce si¢ pod powierzchnig ziemi w strefie nasycenia, w tym wody gruntowe pozostajgce
w bezposredniej stycznosci z gruntem lub podglebiem™?. U.p.w. oraz Ramowa Dyrektywa
Wodna nakfadaja na paristwa czlonkowskie Unii Europejskiej obowiazek opracowania
i wdrozenia programéw ochrony wéd podziemnych w celu osiagniecia i utrzymania ich
dobrego stanu.

Jednym ze sposobéw szeroko pojetej ochrony wéd podziemnych jest opracowywana
w Polsce koncepcja udokumentowania i ochrony najcenniejszych zasobéw tych wéd —
Gléwnych Zbiornikéw Wéd Podziemnych. Dla 112 GZWP wyznaczono obszary, ktére
powinny by¢ objete dodatkowsa ochrong ze wzgledu na warunki hydrogeologiczne i za-
grozenie wéd podziemnych*”.

Dla obszaréw tych (w ich dokumentacjach) wskazano propozycje nakazéw, za-
kazéw lub ograniczen w uzytkowaniu terenu, majace na celu zapewnienie efektywne;j
ochrony zbiornikéw. Nie posiadaja one jednak charakteru obowigzujacych przepiséw.
Dopiero na ich podstawie wlasciwi wojewodowie, na wniosek Wéd Polskich, moga

2 Art. 16 pkt 68 u.p.w.
43 https://www.pgi.gov.pl/aktualnosci/display/9309-glowne-zbiorniki-wod-podziemnych-gzwp.html.
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w trybie aktéw prawa miejscowego ustanawia¢ formalnie obszary ochronne gtéwnych
zbiornikéw wéd podziemnych**.

Podstawowymi warstwami informacyjnymi, skladajacymi si¢ na charakterystyke
GZWEP, s3 miedzy innymi: granice udokumentowanych GZWP, granice nieudokumen-
towanych GZWP oraz granice obszaréw ochronnych GZWP*>. Baza danych GZWP
zawiera takze klasyfikacje GZWP wedlug wykorzystania zasob6w, stopnia przeobrazen
antropogenicznych, odpornosci na zanieczyszczenia, ekonomicznego aspektu zaleceni
ochronnych oraz wskaznikéw optat wodnych. Co istotne, mapy Giéwnych Zbiornikéw
W6éd Podziemnych, opracowane w PIG-PIB, oparte sa na warstwach GIS (aktualizo-
wanych w cyklu rocznym).
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Ryc. 12.3. Przyktadowa informacja graficzna o zasi¢gu (granicach) Gléwnych Zbior-
nikéw Wéd Podziemnych (GZWP)
Zrédto: http://epsh.pgi.gov.pl/epsh/

Aspekty prawne regulujace funkcjonowanie GZWP w kontekscie wprowadzania
ich zasiegu do dokumentéw planistycznych

O ile u.p.w.®¢ daje mozliwos¢, w trybie aktéw prawa miejscowego, ustanawiania for-
malnych obszaréw ochronnych gléwnych zbiornikéw wéd podziemnych, o tyle ogélnie

4 https://www.pgi.gov.pl/aktualnosci/display/9309-glowne-zbiorniki-wod-podziemnych-gzwp.html.

5 https://www.pgi.gov.pl/psh/dane-hydrogeologiczne-psh/947-bazy-danych-hydrogeologiczne/8890-
gzwp.html.

46 Art. 141 ust. 1 u.p.w.
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obowiazujace przepisy prawne nie przewidujg ochrony udokumentowanych Gléwnych
Zbiornikéw Wéd Podziemnych. Oznacza to, ze wprowadzanie do ustalert dokumen-
téw planistycznych granic takich zbiornikéw oraz ograniczen zwigzanych z polozeniem
konkretnych terenéw w zasiegu tych zbiornikéw ma na razie bardziej charakter prewen-
cyjny, wynikajacy z wymogu opiniowania i uzgadniania tych dokumentéw (wraz z pro-
gnozami oddzialywania na srodowisko), niz typowo regulacyjny (co byloby mozliwe,
gdyby dla tych zbiornikéw wéd podziemnych byly ustanowione ich obszary ochronne).

Granice GZWP s3 mozliwe do okreslenia na podstawie danych graficznych za-
wartych w przegladarce mapowej e-PSH, ktéra umozliwia przegladanie danych prze-
strzennych dotyczacych baz danych hydrogeologicznych. Pozwala to na, w miare jedno-
znaczne, okreslenie przebiegu tych granic i wykorzystywanie ich do celéw sporzadzania
dokumentéw planistycznych. Przed uruchomieniem wymienionej wyzej przegladar-
ki oraz przed ostatecznym udokumentowaniem GZWP jedynym Zrédlem informacji
o tych zbiornikach byla mapa w skali 1 : 500 000*7. Mapa ta nie pozwalala (ze wzgledu
na jej malg skale i rézne metody przenoszenia z niej informacji do dokumentéw pla-
nistycznych) na jednoznaczne okreslenie granic GZWP, co stanowilo istotny problem
przy nanoszeniu ich na rysunki planéw miejscowych.

Z punktu widzenia opracowywania planéw miejscowych, poza wymogiem wskazania
w nich udokumentowanych zl6z kopalin, bardzo istotnym elementem, ktéry nalezy
w nich uwzglednié, sg obszary i tereny gérnicze*®.

W rozumieniu art. 6 u.p.g.g. obszarem gorniczym jest przestrzen, w granicach ktirej
predsigbiorca jest uprawniony do wydobywania kopaliny, podziemnego bezzbiornikowego
magazynowania substancji, podziemnego skladowania odpadiw, podziemnego skladowania
dwutlenku wegla oraz prowadzenia robot gorniczych niexbegdnych do wykonywania konce-
571, a terenem gorniczym jest przestrzen objeta przewidywanymi szkodliwymi wplywa-

mi robot gorniczych zakltadu gorniczego*. Ponadto, zgodnie z art. 104 u.p.g.g., obszary
i tereny gornicze uwzglednia sig w studium uwarunkowari i kierunkow zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy oraz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego*.
Co wigcej, w rozumieniu u.p.g.g., jezeli w wyniku zamierzonej dzialalnosci okreslo-
nej w koncesji prrzewiduje sig istotne skutki dla srodowiska, dla terenu gorniczego bgdz jego

7 Kleczkowski A.S., 1990.
8 Art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.
9 Art. 6 ust. 1 pkt 5 u.p.g.g.
0 Art. 6 ust. 1 pkt 15 u.p.g.g.
1 Art. 104 ust. 1 u.p.g.g.
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fragmentu mozna sporzqdzic plan miejscowy, na podstawie przepisow o zagospodarowanin
przestrzennym*?. Plan miejscowy dla terenu gérniczego badz jego fragmentu, nieza-
leznie od wymagan okreslonych przepisami odrgbnymi, powinien zapewniac integracje
wszelkich dzialari podejmowanych w granicach terenu gorniczego w celu: wykonania dziatal~
nosci okreslonej w koncesji; zapewnienia bezpieczeristwa powszechnego; ochrony srodowiska,
w tym obiektow budowlanych*®. Ponadto taki plan miejscowy moze w szczegdlnosci okre-
slic: obiekty lub obszary, dla ktorych wyznacza sig filar ochronny, w granicach ktorego ruch za-
kladu gorniczego moze byc zabroniony bgdz moze byé dozwolony tylko w sposéh zapewniajgcy
nalezyta ochrong tych obiektéw lub obszaréw; obszary wyltaczone z zabudowy badz ta-
kie, w granicach kzdrych zabudowa jest dozwolona tylko po spetnieniu odpowiednich wyma-
gari; koszt spetnienia tych wymagai ponosi przedsighiorca*™.

Wprowadzenie do planéw miejscowych regulacji dotyczacych terenéw gérniczych
wynika takze z przepiséw u.p.z.p., w ktérej ustalono, ze w planie miejscowym w zalezno-
st od potrzeb okresla sig granice terendw rozmieszczenia inwestycyi celu publicznego o zna-
czeniu lokalnym**. Do inwestycji celu publicznego, w rozumieniu u.g.n., zalicza si¢ m.in.
poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie z16% kopalin objetych wlasnoscig gorniczg*®.

Dziatalnoé¢ w zakresie:

—  poszukiwania lub rozpoznawania 2162 kopalin (...),

—  poszukiwania lub rozpoznawania kompleksu podziemnego skladowania dwutlenku wegla,

- wydobywania kopalin ze 210z,

—  poszukiwania i rozpoznawania 216z weglowodorow oraz wydobywania weglowodoréw
ze 216z,

—  podziemnego bexzbiornikowego magazynowania substanci,

—  podziemnego skladowania odpadow oraz podziemnego skladowania dwutlenku wegla

moze by¢ wykonywana po uzyskaniu koncesji*’.

42 Art. 104 ust. 2 u.p.g.g.

3 Art. 104 ust. 4 u.p.g.g.

44 Art. 104 ust. 4 u.p.g.g.

5 Art. 15 ust. 3 pkt 4a u.p.z.p.
#6 Art. 6 pkt 8 u.g.n.

7 Art. 21 ust. 1 u.p.g.g.
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Granice projektowanych obszaréw i terenéw gérniczych zostajg wskazane we wniosku
448

o wydanie koncesji na wydobycie kopalin ze zloza

,a nastepnie wyznaczone w koncesji*®.

Podobnie jak w przypadku z16z kopalin gléwnym Zrédltem informacji o obsza-
rach i terenach gérniczych, w tym o ich zasiggach przestrzennych, jest wspomniany juz
wezesniej ,System Gospodarki i Ochrony Bogactw Naturalnych MIDAS™°.

Z punktu widzenia planowania przestrzennego bardzo istotne jest, by znajdujace sie
tam dane, okreslajace zasieg z16z, byly wprowadzane zgodnie z danymi bedacymi w po-
siadaniu Okregowych Urzedéw Gérniczych (niestety, zdarzaja si¢ bledy, co przy wyko-
rzystywaniu tej bazy jako podstawy do weryfikacji przedktadanych projektéw planéw

miejscowych powoduje odmowe ich uzgodnienia).

Analiza prawnych aspektéw relacji pomiedzy aktami prawnymi regulujacymi zagad-
nienia oméwione w niniejszym rozdziale a ustaleniami planéw miejscowych i studium
uwarunkowarn prowadzi do nastepujacych wnioskéw:

—  brak jest ustawowych regulacji dotyczacych zasad ochrony zlé6z,

— w aktach prawnych wprowadzajacych konieczno$¢ ochrony udokumentowanych
2162 kopalin, dla ktérych przewidziana jest eksploatacja powierzchniowa, nie
uwzgledniono sytuacji, w ktérej na terenach z16z istnieje zabudowa uniemozliwia-
jaca de facto jego eksploatacje. Nalezy takze pamietad, ze na terenie tych zléz moga
wystepowaé obiekty infrastruktury technicznej i komunikacyjnej lub chronione
obiekty/obszary przyrodnicze. W planach miejscowych powinna zosta¢ dopusz-
czona mozliwo$¢ ustalenia na tych terenach funkeji innej niz eksploatacja, po uzy-
skaniu zgody wlasciwego organu, z punktu widzenia procedury planistycznej oraz
mieszkaricéw gmin istotne jest to, ze istnienie z16z i ich ochrona stanowig ograni-
czenie w uzytkowaniu terenéw, na ktére ani mieszkancy, ani samorzad gminny nie
maja zadnego wplywu,

—  brak jest uregulowann dotyczacych zasad ochrony wéd podziemnych Giéwnych
Zbiornikéw Wéd Podziemnych (przynajmniej do czasu, gdy dla wszystkich z nich
zostang ustanowione prawnie obszary ochronne),

— istotnym problemem z punktu widzenia zaréwno tworzenia dokumentéw plani-
stycznych, jak i ochrony z16z jest znaczne rozproszenie przepiséw

448

Art. 26 u.p.g.g.
Art. 32 u.p.g.g.
http://geoportal.pgi.gov.pl/portal/page/portal/midas.
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Ryc. 12.4. Przyktadowa informacja o obszarach i terenach gérniczych (gmina Dukla,
wojewédztwo podkarpackie)
Zrédto: http://geoportal.pgi.gov.pl/midas-web/pages/index.jsf>conversationContext=2

Ryc. 12.5. Przyktadowa informacja graficzna o zasi¢gu (granicach) obszaru i terenu
gorniczego (gminy Chorkéwka i Dukla, wojewédztwo podkarpackie)
Zrédto: http://geoportal.pgi.gov.pl/midas-web/pages/index.jsf>conversationContext=4
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Janusz Komenda

Podktady mapowe oraz skala opracowan







PODKtADY MAPOWE ORAZ SKALA OPRACOWAN

porzadzanie dokumentéw planistycznych, szczegélnie z zakresu planowania i za-
gospodarowania przestrzennego, zawsze zwigzane jest z wykorzystywaniem réz-
nego rodzaju materialéw kartograficznych.

Wymagany zakres projektu studium uwarunkowan, w tym wymogi dotyczace ma-
terialéw planistycznych, skali opracowan kartograficznych oraz stosowanych oznaczen
okreslone zostaly w u.p.z.p. oraz rozporzadzeniu ws. studium uwarunkowan. W § 5
ust. 1 ww. rozporzadzenia wskazano, ze projekt rysunku studium sporzadzaé nalezy
na kopii mapy topograficznej, pochodzgcej z paristwowego zasobu geodezyjnego i kartogra-
Jficznego lub na kopii wojskowej mapy topograficznej w skali od 1 : 5000 do 1 : 25 000 oraz ze
na potrzeby projektu studium mozna stosowac mapy zasadnicze, katastralne, fotomapy lub or-
tofotomapy oraz zdjecia lotnicze i satelitarne. W przypadku planéw miejscowych w u.p.z.p.
wskazano, ze plan miejscowy sporzgdza si¢ w skali 1 : 1000, z wykorzystaniem urzgdo-
wych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych
w paristwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. W szczegdlnie uzasadnionych przy-
padkach dopuszcza sig stosowanie map w skali 1 : 500 lub 1 : 2000, a w przypadkach pla-
now miejscowych, ktore sporzqdza sig wylgcznie w celu przeznaczenia gruntéw do zalesie-
nia lub wprowadzenia zakazu zabudowy, dopuszcza sig stosowanie map w skali 1 : 5 0001,
Ponadto wymagany zakres planu miejscowego, w tym wymogi dotyczace materialéw
planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczeri i nazewnictwa
okreslone zostaly w rozporzadzeniu ws. zakresu projektu planu miejscowego, w ktérym
wskazano, ze projekt rysunku planu miejscowego sporzqdza si¢ w formie rysunku na kopii
mapy, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1 u.p.z.p. zawierajqcej obszar objety projektem planu
miejscowego wraz z jego niezbgdnym otoczeniem®™?*. Co wigcej, w przypadku sporzqdzania
projektu rysunku planu miejscowego dla inwestycji liniowych oraz dla obszardw o znacznej
powierzchni dopuszczono stosowanie map w skali 1 : 2000, a w przypadku sporzgdzania
projektu rysunku planu miejscowego obejmujgcego obszary intensywnej zabudowy, a takze
obszary przestrzeni publicznych dopuszczono stosowanie map w skali 1 : 5003,

1 Art. 16 ust. 1 u.p.z.p.
%2 § 6 ust. 1 rozporzadzenia ws. planu.
43§ 6 ust. 2 rozporzadzenia ws. planu.
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Paristwowy Zaséb Geodezyjny i Kartograficzny (PZGiK) sktada si¢ z centralnego, wo-
jewddzkich oraz powiatowych zasobéw geodezyjnych i kartograficznych, stanowiacych
wlasnos¢ Skarbu Panistwa, gromadzonych w osrodkach dokumentacji geodezyjnej i kar-
tograficznej. Gromadzenie i prowadzenie PZGiK oraz udost¢pnianie danych nalezy do:

- Gléwnego Geodety Kraju,
—  marszalkéw wojewddztw,
—  starost6w**.

W panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym poziomu centralnego zgroma-
dzone i dostepne sag mapy topograficzne w skalach 1 : 10 000, 1 : 25 000, 1 : 50 000
oraz 1 : 100 000. Mapy topograficzne wykonane s3 w ukiadach wspétrzednych ,1942”,
»19657,,1992”, GUGIK 807*°oraz ,,WGS-84"%¢. Mapy topograficzne s3 sprzedawane
w postaci drukowanej oraz s3 udostgpniane w postaci plikow rastrowych (skanéw map)
w formatach ,tiff " lub ,geotift”.

Mapy topograficzne w skali 1 : 25 000 wykonane s3 w ukiadzie wspéirzednych
»1965”. Opracowane one zostaly w latach 80. XX w. na podstawie map w skali 1 : 10 000
z konica lat 70. XX w. wedlug znakéw umownych — wzér z 1966 r. Zgodnie z danymi
Centralnego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, obejmuja swym za-
siggiem caly obszar kraju®’.

Z punktu widzenia sporzadzania dokumentéw planistycznych duze znaczenie ma
PRG - baza danych panstwowego rejestru granic i powierzchni jednostek podzialéw
terytorialnych kraju. Gromadzi si¢ tu dane obejmujace obszar calego kraju w zakresie
przebiegu granic oraz powierzchni jednostek zasadniczego tréjstopniowego podziatu te-
rytorialnego kraju (gmin, powiatéw, wojewédztw). Aktualizacja danych w PRG odbywa
si¢ kazdego roku wedlug stanu na dzien 1 stycznia.

4 www.gugik.gov.pl/pzgik.

45 Uktady wspoétrzednych ,1942”, ,19657, ,19927, ,GUGIK 80” to uktady wspétrzednych plaskich
prostokatnych, stosowane w Polsce od 1953 roku do chwili obecnej, wykorzystywane do sporzadzania
map topograficznych.

»WGS-84” to zbiér parametréw z 1984 roku, okreslajacych wielko$¢ i ksztatt Ziemi oraz wlasciwosci
jej potencjalu grawitacyjnego. System ten definiuje elipsoide, ktéra jest generalizacja ksztaltu geoidy,
wykorzystywang do tworzenia map.

www.gugik.gov.pl/pzgik.
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W panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym poziomu wojewddzkiego
zgromadzone i dostepne sa mapy topograficzne w skali 1 : 10 000. Mapy topograficzne
wykonane s3 w uktadach wspétrzednych ,19427, ,1965” oraz ,,1992” i najczesciej udo-
stepniane w postaci drukowanej lub w postaci plikéw rastrowych (skanéw map) w for-
matach ,tiff " lub ,geotiff” (cze¢s$ciowo w postaci plikéw wektorowych w formacie ,,dgn”).

Mapy topograficzne w skali 1 : 10 000, wykonane w ukladzie wspétrzednych
»,1965”, zostaly opracowane w latach 70. i 80. XX w. wedlug instrukcji techniczne;j
2 1962 r. Zgodnie z danymi Centralnego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Karto-
graficznej, obejmuja swym zasi¢giem caly obszar kraju.

Mapy topograficzne w skali 1 : 10 000, wykonane w ukladach wspéirzednych
»194271,1992”, zostaly opracowane w latach 90. XX w. wediug znakéw umownych

458

z 1989 r. oraz na poczatku XXI w. wedtug znakéw umownych z 1999 r.%. | Baza danych
obiektéw topograficznych” (BDOT10Kk) jest gromadzona i dostgpna w paristwowym
zasobie geodezyjnym i kartograficznym poziomu wojewddzkiego. Jest to wektorowa
(obiektowa) baza danych zawierajaca lokalizacj¢ przestrzenng obiektéw topograficz-
nych wraz z ich charakterystyka. Tres¢ i szczegélowos¢ tej bazy odpowiada szczegélo-
wosci mapy topograficznej w skali 1 : 10 000. Zaséb BDOT10k jest tworzony w opar-
ciu o wektoryzacje ortofotomapy cyfrowej, pomiary bezposrednie, wykorzystanie danych
BDOTS500 oraz innych rejestréw prowadzonych przez instytucje publiczne, takich jak:
EGiB, GESUT, PRG, PRNG, TERYT, i umozliwia m.in. opracowanie map topograkE
ficznych w skalach: 1 : 10 000, 1 : 25 000,1 : 50 0001 1 : 100 000. Baza danych obiek-
téw topograficznych jest stosunkowo najaktualniejsza baza danych opracowana w ukfa-

dzie wspétrzednych ,19927.

W Paiistwowym Zasobie Geodezyjnym i Kartograficznym szczebla powiatowego
zgromadzone i dostepne s3 mapy ewidencyjne i zasadnicze. Najczesciej dostepne sg
one w skalach 1 : 500, 1 : 1000 i 1 : 2000, ale mozna réwniez spotka¢ mapy w skali
1:5000. Mapy ewidencyjne i zasadnicze s3 najczgsciej udostepniane w postaci druko-
wanej lub w postaci plikéw rastrowych (skanéw map) w formatach ,tift” lub ,geotiff”
albo w postaci plikéw wektorowych w formatach: dla ewidencji gruntéw i budynkéw
»swd”, ,swde”, ,eml”, ,dxf” 1 ,shp”, a dla geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu
»gml”, ,dxt”, ,dgn”, tift”i ,geotift”.

8 Wedlug danych Centralnego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej mapy w ukladzie
wspélrzednych ,1942” obejmujg swym zasiegiem czg$¢ wojewodztw mazowieckiego, tédzkiego,
wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego, lubuskiego, dolnoslgskiego, opolskiego, slaskiego i matopolskiego,
natomiast mapy w ukladzie wspétrzednych ,1992” obejmuja swym zasiggiem wigksze lub mniejsze
czgsci wszystkich wojewddztw (zdecydowanie najmniejsze pokrycie tymi mapami odnotowac nalezy dla
wojewodztwa tédzkiego).
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Ewidencja gruntéw i budynkéw zostala zalozona w latach 60.1 70. XX w. na pod-
stawie przepiséw Dekretu z dnia 2 lutego 1955 r. o ewidencji gruntéw i budynkéw*’.
Obecnie zakres tresci i zasady jej prowadzenia reguluja przepisy u.p.g.k. oraz aktéw wy-
konawczych do tej ustawy, z ktérych podstawowe znaczenie ma rozporzadzenie w spra-
wie ewidencji gruntéw i budynkéw. Zgodnie z tymi przepisami, mapy ewidencyjne
i mapy zasadnicze wykonywane sa w uktadzie wspélrzednych ,2000”. Uktad ten zostal
wprowadzony w 2000 roku (zastapil on uktad wspéirzednych ,1965”) i od 2010 roku
stal si¢ jedynym uktadem wspétrzgdnych geodezyjnych w Polsce dla celéw sporzadza-
nia tego rodzaju map.

Z punktu widzenia sporzadzania dokumentéw planistycznych bardzo duze zna-
czenie majg ewidencja gruntéw i budynkéw oraz powiatowa baza geodezyjna ewidencji
sieci uzbrojenia terenu. W ewidencji gruntéw i budynkéw gromadzi si¢ dane dotyczace
migdzy innymi: gruntéw (ich polozenia, granic, powierzchni, rodzajéw uzytkéw grun-
towych oraz ich klas bonitacyjnych), budynkéw (ich potozenia, przeznaczenia, funkeji
uzytkowych i ogélnych danych technicznych) oraz lokali (ich polozenia, funkcji uzytko-
wych oraz powierzchni uzytkowej). Z kolei w powiatowej bazie geodezyjnej ewidencji
sieci uzbrojenia terenu gromadzi si¢ dane dotyczace migdzy innymi projektowanych,
znajdujacych si¢ w trakcie budowy oraz istniejacych sieci uzbrojenia terenu, ich usytu-
owania, przeznaczenia oraz podstawowych parametréw technicznych, a takze podmio-
téw, ktére wladaja tymi sieciami.

Jak juz wspomniano wczesniej, mapy topograficzne w skali 1 : 25 000 obejmuja swym
zasiggiem caly obszar kraju. Ze wzgledu na ich duza nieaktualno$¢ oraz malg skale prak-
tycznie nie wykorzystuje si¢ ich jako podkladéw mapowych przy sporzadzaniu studiéw
uwarunkowar.

Jedynym rodzajem map topograficznych w skali 1 : 10 000, obejmujacych swym za-
siegiem caly obszar kraju, s3 mapy wykonane w ukladzie wspéirzednych ,,1965”. Sg one
jednak (ze wzgledu na okres ich opracowania) w znacznym stopniu nieaktualne — szcze-
g6lnie w obszarach intensywnej urbanizaci.

%9 Dekret z dnia 2 lutego 1955 r. 0 ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz.U. z 1955 1. Nr 6, poz. 32).
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Dostepne w zasobie geodezyjnym i kartograficznym mapy topograficzne w skali
1:10 000 wykonane w uktadach wspéirzednych ,1942”1,1992” s3 mapami o zdecy-
dowanie wiekszej aktualno$ci niz mapy wykonane w uktadzie wspélrzednych ,1965”.
W ich przypadku problemem jest to, ze swoim zasiggiem obejmuja tylko czg$¢ kraju.
Problemy z wykorzystaniem map topograficznych dla potrzeb sporzadzania studium
uwarunkowarn pojawiaja si¢ w sytuacji, gdy dla obszaru jednej gminy brak jest map wy-
konanych w jednym uktadzie wspéirzednych, a dostepne sa mapy wykonane w réznych
ukiadach wspétrzednych. W przypadku, gdy sa to mapy wykonane w uktadach wspét-
rzgdnych ,194271,19927, gtéwny problem (bioragc pod uwage taki sam uklad arkuszy
oraz bardzo podobng tres¢ i jej stopien aktualnosci) sprowadza si¢ do transformacji map
z jednego ukltadu wspélirzednych do drugiego. Duzo wigksze problemy pojawiaja si¢
w sytuacji, w ktérej cz¢s¢ gminy polozona jest w zasiegu map wykonanych w ukiadach
wspdlrzednych ,1942” lub ,1992”, a jej reszta w zasiggu map wykonanych w ukiadzie
wspolrzednych ,1965”. Z technicznego punktu widzenia najprostszym rozwigzaniem
w takiej sytuacji jest wykorzystanie dla celéw sporzadzania studium uwarunkowari map
topograficznych wykonanych w ukiadzie wspélrzednych ,1965”, ktére sa, jak juz wezes-
niej zauwazono, dostgpne dla catego kraju. W takim przypadku gléwnym problemem

jest bardzo niski stopieri ich aktualno$ci*®.

40 Mozliwajest réwniez,kompilacja’podktadu mapowego dla potrzeb sporzadzania studium uwarunkowari
z map wykonanych w uktadach wspétrzednych ,1942” lub ,1992” z mapami wykonanymi w uktadzie
wspdlrzednych ,1965”. W takim przypadku pojawia si¢ jednak szereg probleméw wynikajacych z faktu,
ze, po pierwsze, mapy te majg rézne uklady arkuszy (,nachodzenie na siebie” tresci map wykonanych
w réznych uktadach wspéirzednych), a po drugie — transformacja map z jednego uktadu wspéirzednych
do drugiego moze by¢ obarczona dosy¢ istotnym biedem.
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Ryc. 13.1. Pokrycie mapami topogra- Ryc. 13.2. Pokrycie mapami topogra-
ficznymi w skali 1 : 10 000, wykonanymi  ficznymi w skali 1 : 10 000, wykonanymi
w ukfadzie wspélrzednych ,1942” w uktadzie wspélrzednych ,1992”

Zrédto: serwisy.codgik.pl/Przegladowka_topo Zrédto: serwisy.codgik.pl/Przegladowka_topo

Okreslenie stopnia pokrycia mapami ewidencyjnymi i zasadniczymi, szczegélnie
wykonanymi w ukladzie wspéirzednych ,,2000”, w kontekscie sporzadzania rysunku pla-
nu miejscowego, ze wzgledu na brak wiarygodnych danych, jest bardzo trudne*?.

Podstawowymi przyczynami probleméw byly niewystarczajaca ilos¢ srodkéw finan-
sowych oraz trudnosci prawno-techniczne. Najwigksze nasilenie tych probleméw wy-
stepowalo na obszarach potudniowo-wschodniej Polski, ktére w przeszlosci objete byly
katastrem austriackim (wojewédztwa matopolskie i podkarpackie).

W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie, o ile poprawila sie sytuacja w zakresie sta-
nu cyfrowych (wektorowych) zasobéw geodezyjnych, szczegélnie w wojewddztwach,

41 Wedtug odpowiedzi sekretarza stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji z dnia 16 lipca
2013 r. na interpelacje poselska nr 18735 (SPS-023-18735/13), stan pokrycia mapami przedstawial
si¢ nastepujaco: (... ) dla terendw miast pokrycie cyfrowq mapg ewidencyjng wynosito 91% ich powierzchni,
w tym pokrycie cyfrowq mapg ewidencyjng w postaci wektorowej o petnej tresci, zawierajgcq granice dziatek
ewidencyjnych, kontury uzytkdw gruntowych i klas gleboznawezych oraz kontury budynkiw, wynosito 88% ich
powierzchni, a pokrycie cyfrowq mapq ewidencyjng w postaci wektorowej o niepelnej tresci, zawierajgcq granice
dzialek ewidencyjnych, kontury uzytkdw gruntowych i klas gleboznawczych, wynosito 3% ich powierzchni;
dla terendw wiejskich pokrycie cyfrowq mapq ewidencyjng wynosito 67% ich powierzchni, w tym pokrycie
cyfrowq mapg ewidencyjng w postaci wektorowej o petnej tresci, zawierajgcq granice dziatek ewidencyjnych,
kontury uzytkow gruntowych i klas gleboznawczych oraz kontury budynkéw, wynosito 53% ich powierzchni,
a pokrycie cyfrowq mapg ewidencyjng w postaci wektorowej o niepetnej tresci, zawierajgcq granice dziatek
ewidencyjnych, kontury uzytkow gruntowych i klas gleboznawczych, wynosito 14% ich powierzchni. (...).
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w ktérych dotychczas byta ona najgorsza. Dotyczy to w szczeg6lnosci wojewddztwa ma-
topolskiego (najgorsza sytuacja w obszarach miast i na terenach wiejskich) i wojewddz-
twa $wigtokrzyskiego (najgorsza sytuacja na terenach wiejskich) oraz wojewédztw lu-
belskiego, kujawsko-pomorskiego, podlaskiego, $laskiego, 16dzkiego i podkarpackiego
(najgorsza sytuacja na terenach wiejskich). Nie ma, niestety, wiarygodnych danych, ktére
na dzien publikacji niniejszej monografii moglyby zilustrowa¢ to zjawisko. Pewne wnio-
ski w tym wzgledzie mozna wyciagna¢ na podstawie informacji zebranych przez Insty-
tut Rozwoju Miast i Regionéw. Wynika z nich, ze 7 na 217 miast (3,2%) polozonych
w granicach miejskich obszaréw funkcjonalnych nie posiada mapy ewidencyjnej (tacznie
z warstwa budynkéw) w postaci cyfrowej (wektorowej). Gdyby uogélni¢ te dane dla cate-
go kraju, mozna by si¢ spodziewad, ze obecnie 96,8% obszaréw miast jest objetych takimi
mapami. Z kolei 65 na 836 gmin (7,8%) polozonych w granicach miejskich obszaréw
funkcjonalnych nie posiada mapy ewidencyjnej (facznie z warstwa budynkéw) w postaci
cyfrowej (wektorowej). Przy podobnym uogélnieniu jak w przypadku miast mozna by sie
spodziewad, ze obecnie 92,2% terenéw wiejskich jest objetych takimi mapami.

Generalnie mozna stwierdzi¢, Ze mapy teoretycznie obejmujg swym zasi¢giem caly
obszar kraju. Podstawowym problemem w tym wzgledzie jest dostepnos¢ tych map
w jednolitej formie oraz w jednolitym standardzie, zgodnym z przepisami odr¢gbnymi
w tym zakresie.

Jeszcze mniej korzystna sytuacja przedstawia si¢ w zakresie map zasadniczych. O ile
w przypadku map ewidencyjnych przedstawione powyzej dane moga w pewien sposéb ilu-
strowac sytuacje w zakresie ich stanu w zasobach geodezyjnych, to w przypadku map za-
sadniczych brak jest analogicznych danych zaréwno w ujeciu historycznym, jak i dla stanu
obecnego. Z analiz przeprowadzonych przez Instytut Rozwoju Miast i Regionéw wynika,
ze 35 na 217 miast (16,1%) polozonych w granicach miejskich obszaréw funkcjonalnych
nie posiada cyfrowej (wektorowej) mapy ewidencii sieci uzbrojenia terenu. Gdyby uogélni¢
te dane dla catego kraju, mozna by si¢ spodziewa¢, ze obecnie 85,9% obszaréw miast jest
objetych takimi mapami. Z kolei 312 na 836 gmin (37,3%) polozonych w granicach miej-
skich obszaréw funkcjonalnych nie posiada cyfrowej (wektorowej) mapy ewidencii sieci
uzbrojenia terenu. Przy podobnym uogélnieniu jak w przypadku miast mozna by si¢ spo-
dziewa¢, ze na poczatku 2020 roku 62,7% terenéw wiejskich bylo objetych takimi mapami.

Podsumowujac, w odniesieniu do stanu pokrycia kraju mapami wymaganymi do spo-
rzadzenia planéw miejscowych nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku map zasadniczych
jest on daleko odbiegajacy od zadowalajacego. Szczegélnie Zle wypadaja tutaj takie wo-
jewodztwa jak lubuskie (powiaty kro$nieniski, nowosolski, §wiebodziniski, zielonogér-
ski, zarski) i malopolskie (powiaty chrzanowski, nowosadecki, nowotarski, tarnowski,
wadowicki) oraz potudniowe rejony wojew6dztw dolnoslaskiego (powiaty jeleniogér-
ski, lubanski, watbrzyski, zgorzelecki) i §laskiego, a takze niektére obszary wojewodztw
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kujawsko-pomorskiego (powiaty brodnicki, wloctawski), lubelskiego (powiaty bitgoraj-
ski, lubartowski, lubelski, $widnicki), mazowieckiego (powiaty ostrolecki, ptocki, radom-
ski), podkarpackiego (powiaty jarostawski, mielecki, stalowowolski) i podlaskiego (po-
wiaty hajnowski, kolneriski, fomzyriski, moniecki). W przypadku map ewidencyjnych
stan zasobu jest zdecydowanie lepszy, w przypadku map zasadniczych wystepuje znacz-
ne zréznicowanie w réznych regionach kraju. Najgorzej jest w tym wzgledzie w przy-
padku wojewddztw lubelskiego (powiaty bitgorajski, lubelski), lubuskiego (powiaty kros-
nieriski, zarski), t6dzkiego (powiaty kutnowski, tomaszowski) i malopolskiego (powiaty
chrzanowski, gorlicki, krakowski, nowotarski).

Mozliwosci wykorzystania baz danych (rejestréw publicznych) dla potrzeb tworze-
nia map mogacych spetnia¢ funkcje podkiadéw mapowych i sporzadzania planéw miej-
scowych w decydujacym stopniu sa uzaleznione od stanu modernizacji (cyfryzacii) ewi-
dengji gruntéw i budynkéw oraz stanu tworzenia geodezyjnej ewidencii sieci uzbrojenia
terenu. Na podstawie danych graficznych pozyskanych przez Instytut Rozwoju Miast
i Regionéw z powiatowych osrodkéw dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, obej-
mujacych ewidencje gruntéw i budynkéw oraz geodezyjna ewidencje sieci uzbrojenia
terenu dla gmin polozonych w granicach miejskich obszaréw funkcjonalnych (FUA),
przyjetych w Urban Atlas, mozna wyciagnaé nastepujace wnioski.

Po pierwsze, w przypadku 217 miast polozonych w granicach miejskich obszaréw
funkcjonalnych 5 z nich (Skarzysko-Kamienna, Gorlice, Tomaszéw Mazowiecki, Zary
i E¢knica) nie posiadalo na poczatku 2020 roku cyfrowej (wektorowej) mapy ewidencji
gruntéw, a 2 inne (Itawa i Szczytno) nie mialy cyfrowej (wektorowej) mapy ewiden-
cji budynkéw. Troche gorzej wygladala sytuacja w zakresie geodezyjnej ewidencji sieci
uzbrojenia terenu. Z 217 miast polozonych w granicach miejskich obszaréw funkcjo-
nalnych 26 nie posiadalo cyfrowej (wektorowej) mapy ewidencii sieci uzbrojenia terenu,
a dodatkowe 9 miast posiadato taka mape w wersji nieobejmujacej wszystkich gtéwnych
rodzajéw uzbrojenia terenu.

Po drugie, sposréd 210 gmin miejsko-wiejskich polozonych w granicach miej-
skich obszaréw funkcjonalnych 10 z nich (Belzyce, Alwernia, Biecz, Krzeszowice, Ska-
ta, Skawina, Stomniki, Swiqtniki Gérne, Krynki i Zerkéw) nie posiadato na poczatku
2020 roku cyfrowej (wektorowej) mapy ewidencji gruntéw. Co jest bardzo charakte-
rystyczne, az 6 z tych gmin polozonych jest w wojewddztwie matopolskim. Ponadto 2
z nich (Alwernia i Krynki), a takze gmina miejsko-wiejska Pasym nie posiadaty cyfrowe;j
(wektorowej) mapy ewidencji budynkéw. Podobnie jak w przypadku miast, gorzej wy-
gladala sytuacja w zakresie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu. Z 210 gmin
miejsko-wiejskich potoZonych w granicach miejskich obszaréw funkcjonalnych 36 nie
posiadato cyfrowej (wektorowej) mapy ewidencji sieci uzbrojenia terenu, a dodatkowe
8 gmin posiadalo taka mape w wersji nieobejmujacej wszystkich gtéwnych rodzajéw
uzbrojenia terenu.
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Po trzecie wreszcie, w przypadku 836 gmin wiejskich polozonych w granicach miej-
skich obszaréw funkcjonalnych 62 z nich nie posiadaly na poczatku 2020 roku cyfrowe;j
(wektorowej) mapy ewidencji gruntéw. Podobnie jak w przypadku opisanym powyzej,
az 23 z tych gmin wiejskich polozone byly w wojewddztwie matopolskim. Ponadto 22
z nich oraz 3 dodatkowe inne gminy wiejskie (facznie 25) nie posiadaly cyfrowej (wekto-
rowej) mapy ewidencji budynkéw. Analogicznie jak w przypadku miast gorzej wygladata
sytuacja w zakresie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu. Z 836 gmin wiejskich
polozonych w granicach miejskich obszaréw funkcjonalnych 193 gminy nie posiadaty cy-
frowej (wektorowej) mapy ewidenciji sieci uzbrojenia terenu, a dodatkowe 40 gmin wiej-
skich posiadalo taka mape w wersji nicobejmujacej wszystkich gléwnych rodzajéw uzbro-
jenia terenu. Lacznie na 1263 miasta, gminy miejsko-wiejskie i gminy wiejskie potozone
w granicach miejskich obszaréw funkcjonalnych 77 z nich nie posiadalo na poczatku
2020 roku cyfrowej (wektorowej) mapy ewidencji gruntéw, a dodatkowo 7 z nich nie po-
siadalo takze cyfrowej (wektorowej) mapy ewidencji budynkéw. Ponadto 255 z nich nie
posiadalo cyfrowej (wektorowej) mapy ewidengji sieci uzbrojenia terenu, a dodatkowe
57 z nich posiadalo taka mape w wersji nieobejmujacej wszystkich gtéwnych rodzajéow
uzbrojenia terenu (zaopatrzenie w wodg, odprowadzanie i oczyszczanie $ciekéw, zaopa-
trzenie w energie elektryczng, zaopatrzenie w gaz, zaopatrzenie w cieplo).

Obowiazek sporzadzania studium uwarunkowan zostal wprowadzony do systemu pla-
nistycznego Ustawg z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym*?,
Pierwsze takie dokumenty planistyczne w ich czesci graficznej byly sporzadzane nie-
jednokrotnie w ,technice recznej”. W niektérych gminach, w dacie publikacji niniej-
szej monografii, w dalszym ciggu obowiazuja (niezmieniane od chwili ich uchwalenia)
studia uwarunkowan wykonane tg techniky. Wraz z rozwojem technik komputerowych
oraz pojawianiem si¢ kolejnych programéw graficznych (w tym opartych na technolo-
gii GIS) powszechne stalo si¢ wykonywanie czgsci graficznej studium uwarunkowan
przy uzyciu tych narzedzi. Jako podkiad kartograficzny zaczg¢to wykorzystywaé zeska-
nowane do postaci rastrowej, a w przypadku programéw GIS — réwniez skalibrowa-
ne do danego ukladu wspélrzednych mapy topograficzne, a w przypadku ich braku

(bo i takie sytuacje mialy miejsce) inne materialy kartograficzne. Nie oznacza to

42 Dz.U.2 1994 r. Nr 89, poz. 415.
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jednak, ze od tego czasu rozpoczelo si¢ gromadzenie czesci graficznej tych dokumentéw
w mniej wiecej jednolitym standardzie.

Wielos¢ stosowanych programéw (,Arc View”, ,Arc Gis”, ,Quantum Gis”, ,Map
Info”, ,EW MAPA”, ,AutoCAD” itp.), korzystanie z réznych podkladéw kartograficz-
nych (przystosowywanych z r6zng starannoscia i doktadnoscia do ich wykorzystania
w programach graficznych), a takze zdarzajace si¢ bledy (wynikajace z dostgpnych wtedy
mozliwosci drukowania gotowych opracowan graficznych) sprawily, ze gminy, dla kt6-
rych sporzadzano studia uwarunkowan, otrzymywaly w efekcie materialy graficzne o nie-
identycznej jakosci. Zdarzalo si¢ tez, ze gminy otrzymywaly tylko wydruki czesci gra-
ficznej (czasem tylko w jednym egzemplarzu), bez przekazywania im danych w postaci
cyfrowej. Niejednokrotnie wynikalo to z faktu, ze gminy nie wymagaly przekazywania im
tego rodzaju danych, gdyz nie dysponowaly odpowiednim sprzetem i oprogramowaniem.
Doprowadzito to do sytuacji, w ktérej niektére gminy nadal dysponuja czescia graficzng
studium wykonang w réznych standardach, o réznej jakosci i wartosci kartograficzne;.

Jako pierwsze podktady mapowe uzywane do celéw sporzadzenia czgsci graficznej
studiéw uwarunkowan wykorzystywane byly mapy topograficzne w skali 1 : 10 000, wyko-
nane w ukladzie wspétrzednych ,1965”. Zwiazane bylo to z tym, ze w tamtym okresie nie
byto innych (poza mapami wojskowymi i pierwszymi wydawanymi wtedy arkuszami map
topograficznych w skali 1 : 10 000, wykonywanymi w ukiadach wspétrzednych ,1942”
1,1992”) dostepnych podkiadéw kartograficznych w tej skali. Pojawiajace si¢ wéwczas co-
raz czgéciej skanery wielkoformatowe pozwalaly na skanowanie w calosci arkuszy mapy
topograficznej w skali 1 : 10 000, wykonanych w uktadzie wspéirzednych ,1965”. Nieste-
ty, w pierwszych modelach skaneréw, w ktérych mapa przesuwata si¢ wzgledem modutu
skanujacego, dochodzito czgsto do mniejszych lub wigkszych znieksztalceri tresci mapy.
Mogty by¢ one czesciowo korygowane w procesie kalibracji plikéw rastrowych do uktadu
wspélrzednych, ale i tak nie eliminowalo to wszystkich bledéw. W zwigzku z tym mapy
wykonywane z uzyciem jako podktadéw kartograficznych skanowanych i kalibrowanych
map topograficznych (w tym przypadku map w skali 1 : 10 000, wykonanych w ukla-
dzie wspélrzednych ,1965”) obarczone byly r6znymi znieksztalceniami kartograficznymi.
Zniceksztalcenia te czesto poglebialy sie w trakcie drukowania tych map i potegowaly si¢
w sytuacji, gdy w przypadku przeprowadzania procedury zmiany studium uwarunkowan
(zgodnie z u.p.z.p. w postaci tekstu i rysunku jednolitego) konieczne bylo, w przypadku
braku map tego dokumentu w wersji elektronicznej (rastrowej lub wektorowej), skano-
wanie i kalibracja drukowanych map studium uwarunkowari dla potrzeb danej zmiany.

Pojawienie si¢ pierwszych map topograficznych w skali 1 : 10 000, wykonanych
w uktadach wspétrzednych ,1942”1,1992”, znacznie, cho¢ nie do konca, polepszylo sy-
tuacj¢ dostepnosci podkladéw kartograficznych dla celéw sporzadzania studiéw uwa-
runkowan. Zaletg tych map bylo to, Ze byly one na owe czasy mapami bardzo aktualny-
mi, a zakres ich tresci byl zdecydowanie bogatszy o zakres tresci dotychczasowych map
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topograficznych w skali 1 : 10 000, wykonanych w ukiadzie wspéirzednych ,,1965”. Nie-
watpliwg ich wadg bylo natomiast to, Ze obejmowaly one swoim zasi¢giem tylko niewiel-
kie, wybrane obszary kraju i — mimo opracowywania kolejnych arkuszy tych map — nigdy
nie pokryly swym zasiegiem obszaru calego kraju. Niewatpliwie korzystne bylo réwniez
to, ze od pewnego czasu zaczgly one by¢ dostgpne w postaci nie tylko drukowanej, ale tak-
ze rastrowej (na poczatku w formacie ,tiff”, a pézniej ,geotift”), co sprawilo, ze nie byto
konieczne (dla potrzeb sporzadzania studiéw uwarunkowari) ich skanowanie, a potem ka-
libracja. W pézniejszym czasie mapy te zaczely tez by¢ dostepne w formie wektorowej, co
znacznie ulatwilo ich wykorzystywanie przy opracowaniach studiéw uwarunkowan. Udo-
stepnianie tych map w postaci rastrowej skalibrowanej i w postaci wektorowej nie niosto
za sobg takze obaw zwigzanych z ewentualnym pojawianiem si¢ znieksztalcen ich tresci,
tak jak to mialo czasami miejsce w przypadku skanowania i kalibracji map drukowanych.

Oczywisty byl fakt, ze mapy topograficzne w skali 1 : 10 000, wykonane w uktadzie
wsp6lrzednych ,1965” i w ukiadach wspéirzednych ,1942 1 ,1992”, réznily si¢ znacznie
pomigdzy soba. Pierwszg najistotniejszg réznicg byt zakres tresci tych map i zupelnie
inny sposéb graficznego jej przedstawiania. Zjawisko to ilustruja przedstawione ryciny

(Ryc.13.3113.4).

2./ Piekoszow

Ofaly 24806

Ryc. 13.3. Fragment mapy topograficznej Rye. 13.4. Fragment mapy topograficznej
w skali 1 : 10 000, wykonanej w ukladzie —w skali 1:10 000, wykonanej w ukladzie
wsp6lrzednych ,1965” wspolrzednych ,1992”

Zrédto: PZGiK Zrédto: PZGiK

Drugs istotng réznicg bylo oparcie sig, w trakcie wykonywania tych map, na réz-
nych odwzorowaniach kartograficznych oraz, co jest oczywiste, przyjecie dla nich réz-
nych uktadéw wspétrzednych geodezyjnych.

W uktadzie wspétrzednych ,1965” przyjeto 5 stref niezaleznych. Dla stref od 1 do 4
zastosowano odwzorowanie quasi-stereograficzne, a dla strefy 5 odwzorowanie Gaussa-
-Kriigera. Linie siatki majg wspélrzedne prostokatne plaskie. Poziomem odniesienia
wysokosci jest Kronsztadt. Arkusze map opracowane w skali 1 : 10 000 s3 formatu A-1
(80 na 60 cm), co odpowiada powierzchni 40 km?.
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Uktad wspélrzednych ,1992” jest odwzorowaniem szerokostopniowym opartym
na 12-stopniowej skali poludnikowej. Jest on przesuniety w stosunku do uktadu wspét-
rzednych ,1942” o okolo 130 km na wschéd i okoto 30 km na péinoc. Narozniki map
posiadaja wspélrzedne geograficzne elipsoidalne zdjete z elipsoidy odniesienia , GRS
80”. Poziomem odniesienia jest Kronsztadt 86. Format arkuszy zblizony jest do kwadra-
tu — posiada wymiary 59 cm na 60 cm i obejmuje obszar o powierzchni okoto 20 km?.

Podstawowym mankamentem ukladu wspéirz¢dnych ,1965” byt brak mozliwosci
sporzadzania jednolitych i pelnowartos$ciowych map obszaru calego kraju. Wynikato to
z faktu, Ze poza granicami stref odwzorowawczych biedy odwzorowawcze szybko rosty,
a poza tym wzajemne skrecenie i przesuniecie uktadéw w poszczegélnych strefach unie-
mozliwialo tworzenie jednolitych map obszaru catej Polski.

Tab. 13.1. Podstawowe dane kartograficzne dla map topograficznych w skali 1 : 10 000

Uklad wspétrzednych 1942 1965 1992
quasi—stereograﬁczne
Roussilhe’a
Odwzorowanie Gaussa-Kriigera (dla stref 1-4) Gaussa-Kriigera
Gaussa-Kriigera
(dla strefy 5)
Krasowskiego* Krasowskiego
Elipsoida Putkowo Putkowo GRS 80
Punkt przylozenia (B = 59°4618.55", (B = 59°4618.55",
L =30°19'42.09") L =30°19'42.09")
Potudniki centralne 15°,21° Strefa 1: 21° 05°00” 19°
Szeroko$c strefy . . o o
(liczba stref) 6°(2) Nie stosuje si¢ (5) 12°(1)
Skala na potudniku
centralnym 1,0000 0,9998 0,9993
(w punkcie gléwnym)
! 4500 000 m 4637000 m (strefa 1) 500 000 m
poziomej
Przesuniecie wspéirzgdnej 0Om 5467 000 m (strefa 1) -5300 000 m
pionowej

Zrédto: PZGiK

463 Elipsoida Krasowskiego jest styczna do geoidy w tzw. punkcie Putkowo.
4 GRS 80 (Geodetic Reference System 1980) — elipsoida Europejskiego Systemu Odniesienia ETRS-89

(zwanego takze EUREF-89).
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Przy wykorzystywaniu do sporzadzania studiéw uwarunkowari map topograficz-
nych w skali 1 : 10 000, wykonanych w uktadzie ,1965”, najwicksze problemy poja-
wialy sie w przypadku gmin lezacych przy granicach poszczegélnych stref, dla ktérych
cze$¢ map byla przyporzadkowana dla jednej strefy, a cz¢$¢ map do innej strefy lub stref.
Na pograniczu poszczegdlnych stref niektére arkusze map naktadaly si¢ na siebie (co
ilustruje Ryc. 13.5), a na dodatek byly one skrecone i przesuniete wzgledem siebie (co
ilustruje Ryc. 13.6). Przy wykorzystywaniu do sporzadzania studiéw uwarunkowan map
topograficznych w skali 1 : 10 000, wykonanych w ukiadzie ,,1992”, najwicksze proble-
my pojawialy si¢ w przypadku gmin lezacych tylko czesciowo w zasiegu pokrycia arku-
szami tych map, gdzie do wypelnienia reszty podktadu kartograficznego konieczne byto
wykorzystanie map topograficznych w skali 1 : 10 000, wykonanych w uktadzie ,,1965”.

e

[ Timrpdard!

N SR

Ryc. 13.5. Pokrycie mapami topogra- Ryc. 13.6. Uktad arkuszy map topogra-

ficznymi w skali 1 : 10 000, wykonanymi  ficznych w skali 1 : 10 000, wykonanych

w uktadzie wspéirzednych ,1965” w ukladzie wspétrzednych ,1965” na po-
graniczu stref 1,415

Zrédto: serwisy.codgik.pl/Przegladowka_topo Zrédto: serwisy.codgik.pl/Przegladowka_topo

Bardzo czg¢stym blgedem, pojawiajacym si¢ na mapach topograficznych, sg rézni-
ce pomiedzy przebiegiem granic jednostek administracyjnych (gmin) uwidocznio-
nych na tych mapach a faktycznym ich przebiegiem. Niewielkie zmiany w przebiegu
tych granic mozna bylo ttumaczy¢ procesem generalizacji mapy topograficznej w skali
1:10 000 z map ewidencyjnych w skali 1 : 500, 1 : 1000 czy 1 : 2000. Zdarzaly si¢ jed-
nak przypadki bledéw wynikajacych z braku aktualizacji przebiegu granic gmin.

Plany miejscowe w ich czesci graficznej, podobnie jak studia uwarunkowan, ktére
powstawaly w latach 90., sporzadzane byly przewaznie w ,technice recznej”. Z czasem
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powszechne stalo si¢ wykonywanie cze¢sci graficznej (mapowej) przy uzyciu programéw
graficznych, w tym opartych na oprogramowaniu GIS. Jako podktady kartograficzne za-
cze¢to wykorzystywac zeskanowane do postaci rastrowej (a w przypadku programéw GIS
réwniez skalibrowane do danego uktadu wspétrzednych) mapy ewidencji gruntéw i mapy
zasadnicze. W przypadku tych materialéw kartograficznych, w poréwnaniu do dostepno-
$ci map topograficznych (dla potrzeb sporzadzania studiéw uwarunkowan), sytuacja byla
jeszcze bardziej skomplikowana. Niejednokrotnie byta konsekwencja zaszlosci na polu
sporzadzania map ewidencyjnych i zasadniczych jeszcze z czaséw zaboréw.

Najbardziej skomplikowana sytuacja w tej materii dotyczyta gmin polozonych
w poludniowej i poludniowo-wschodniej Polsce, na ziemiach dawnego zaboru austria-
ckiego. Jeszcze w 2012 roku w wojewédztwie matopolskim, na podstawie danych uzy-
skanych w tamtym okresie w Malopolskim Urzedzie Wojewddzkim, na 2640 obrebéw
ewidencyjnych w calym wojewddztwie az w 189 mapa ewidencyjna prowadzona byla
w skali 1 : 2880 jako pochodna mapy bylego katastru austriackiego. Liczba obrebéw
w powiatach z mapa w skali 1 : 2880 przedstawiala si¢ nastepujaco: nowotarski — 67,
gorlicki — 43, tatrzariski — 17, suski — 25, chrzanowski — 15, myslenicki — 4 oraz oswie-
cimski — 18. Analizujac zasigg map w skali 1 : 2880 pod katem liczby przedstawionych
na nich dzialek, problem byt jeszcze wigkszy. Na okoto 4 221 000 dzialek ewidencyj-
nych w calym wojewddztwie az okolo 1 253 000 dziatek przedstawionych bylo na ma-
pie w skali 1 : 2880. Co ciekawe, oprécz map ewidencyjnych, bedacych pochodna map
bylego katastru austriackiego, na obszarze wojewédztwa funkcjonowaly wtedy jeszcze
dwa inne rodzaje map. W péinocnej czgsci wojewddztwa (byly zabér rosyjski), w po-
wiatach miechowskim, olkuskim, proszowickim i péInocnej czesci powiatu krakowskie-
go, dostepna byla mapa ewidencji gruntéw i budynkéw, ktéra zostala wykonana metoda
bezposredniego pomiaru w latach 60. XX wieku w skali 1 : 2000. Pozostale powiaty to
obszary, na ktérych mapy bylego katastru austriackiego zastapione zostaly nowymi pod-
ktadami mapowymi w skalach 1 : 1000 i 1 : 2000, pochodzacymi z mapy zasadniczej

opracowanej ze zdjec lotniczych badz bezposredniego pomiaru po 1970 r.5.

W Polsce pierwsza pracg nad opracowaniem i wdrozeniem technologii modernizacji
ewidencji gruntéw i budynkéw na terenach, gdzie funkcjonowaly mapy ewidencyjne
w skali 1 : 2880, z wykorzystaniem metod fotogrametrii cyfrowej, byl projekt pilotazowy
z 2002 roku, zlecony przez Gléwnego Geodete Kraju na obiekcie ,,Poronin”. Zastosowa-
na metoda wykorzystania map bylego katastru austriackiego opierala si¢ na pomiarach
terenowych punktéw granicznych dziatek, bedacych jednoczesnie stalymi punktami
parcel gruntowych. W oparciu o bardzo duzg liczbe punktéw pomierzonych dokonano
transformacji uktadu katastralnego do uktadu wspéirzednych ,1965”. Masowy pomiar

45 Taszakowski J., 2012.
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punktéw dowigzania wykazat duza liczbe¢ punktéw, ktére nie spelnity wymogéw doktad-
no$ciowych. Zastosowany sposéb dowiazania ostatecznie dal pozytywne rezultaty w wy-
korzystaniu map bylego katastru austriackiego. Wada tej metody byt bardzo duzy naktad
pracy na terenie, ktérego rezultaty nie zostaly w calosci wykorzystane*®.

W przypadku gmin, dla obszaru ktérych dostepne byly wylacznie mapy ewidencyj-
ne w skali 1 : 2880, wykorzystanie opisanej powyzej metody bylo praktycznie niemozli-
we ze wzgledu na bardzo wysokie koszty. Brak odpowiednich podktadéw mapowych dla
potrzeb sporzadzania planéw miejscowych nie mégl by¢ Zadnym usprawiedliwieniem
zaniechania dzialalnosci na polu planowania przestrzennego. W praktyce wykorzystanie
map ewidencyjnych w skali 1 : 2880, bedacych pochodng map bylego katastru austria-
ckiego, przy sporzadzaniu planéw miejscowych wymagalo przeprowadzenia kalibracji
i przeskalowania tych podktadéw mapowych.

W przypadku gmin polozonych w potudniowo-zachodniej, zachodniej, péinocno-za-
chodniej i péinocnej Polsce, na ziemiach dawnego zaboru pruskiego, sytuacja w zakresie
wykorzystania map ewidencyjnych pochodzacych z bylego katastru pruskiego byla o wie-
le korzystniejsza. Wynikalo to z lepszego standardu opracowywania tych map i przyjetej
przy ich opracowaniu skali. Jak pokazuja podane wczesniej dane, mapy te byty duzo bar-
dziej przydatne do tworzenia map ewidencyjnych zgodnie z obecnie obowiazujacymi stan-
dardami. Potwierdza to fakt, ze w wojewddztwach dolnoslaskim, lubuskim, opolskim, po-
morskim, warmirisko-mazurskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim stopien cyfryzacji
(wektoryzacji) map ewidencyjnych pod koniec 2012 roku byl najbardziej zaawansowany
(od 94% do 100% pokrycia dla miast i od 82% do 100% pokrycia dla terenéw wiejskich).

Podobna, cho¢ troche gorsza, sytuacja w tym zakresie dotyczyla gmin polozonych
w pélnocno-wschodniej, wschodniej i centralnej Polsce, na ziemiach dawnego zaboru
rosyjskiego. Mimo iz sam stan prac nad katastrem gruntowym byl na ziemiach daw-
nego zaboru rosyjskiego najmniej zaawansowany (nie zostala stworzona jednolita do-
kumentacja ewidencyjna), to na ziemiach obje¢tych pewng autonomia (Krélestwo Pol-
skie) prowadzone byly prace w tym zakresie, niestety gléwnie o znaczeniu lokalnym (np.
Ordynacja Zamojska). To w ramach tych prac zalozono szczegélows ewidencje grun-
téw wzorowang na katastrze austriackim, ktérej podstawa byta mapa w skali 1 : 5000.
Whadze carskie, na podstawie pomiaréw wykonanych pod koniec XIX w., sporzadzity
mapy gruntowe (uwlaszczeniowe) w skali 1 : 4200 lub 1 : 8400. Podobnie jak w przy-
padku wojewddztw polozonych na ziemiach dawnego zaboru pruskiego, w przypadku
wojewédztw lubelskiego, mazowieckiego i podlaskiego, polozonych na ziemiach dawne-
go zaboru rosyjskiego, stopien cyfryzacji (wektoryzacji) map ewidencyjnych na koniec
2012 roku byt stosunkowo dobrze zaawansowany (od 90% do 100% pokrycia dla miast
i od 44% do 74% pokrycia dla terenéw wiejskich).

46 Taszakowski J., 2012.
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Na podstawie u.p.g.k. zostalo wydane Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8
sierpnia 2000 r. w sprawie paristwowego systemu odniesient przestrzennych*’. Zgodnie
z tym aktem prawnym, paristwowy system odniesieri przestrzennych tworza:

- geodezyjny uktad odniesienia , EUREF-89”,

- uklad wysokosci stuzacy do wyznaczania wysokosci punktéw wzgledem przyjetego
poziomu powierzchni odniesienia,

- uklad wspétrzednych prostokatnych ptaskich, oznaczony symbolem ,,20007,

- uklad wspétrzednych prostokatnych ptaskich, oznaczony symbolem ,, 1992745,

Rozporzadzenie to stanowi, ze uktad wspélrzednych prostokatnych plaskich, oznaczony
symbolem ,,1965”, oraz lokalne ukiady wspétrzednych mogty by¢ stosowane do dnia 31
grudnia 2009 r.

W uktadzie wspéirzednych ,2000”, zgodnie z obowigzujacymi obecnie w tym za-
kresie przepisami, wykonywane s3 mapy ewidencyjne (gruntéw i budynkéw) oraz mapy
zasadnicze (sytuacyjno-wysokosciowe). Dla celéw opracowania tych map stosuje si¢ od-
wzorowanie Gaussa-Kriigera, tworzace cztery uklady wspélrzednych prostokatnych pla-
skich, oznaczone symbolami: ,,2000/157, ,2000/18”, ,2000/21”1 ,2000/24”, w systemie
GRS 80%.

%7 Dz.U.z 2000 r. Nr 70, poz. 821.

48 — geodezyjny ukfad odniesienia ,EUREF-89”, ktoéry jest rozszerzeniem -europejskiego uktadu
odniesienia ETRF na obszar Polski, w wyniku kampanii pomiarowej EUREF-POL 92, w ktérym
stosuje si¢ Geodezyjny System Odniesienia 1980 (GRS 80),

— uktad wysokosci stuzacy do wyznaczania wysokosci punktéw wzgledem przyjetego poziomu
powierzchni odniesienia, ktéry tworzg wartosci wysokosci normalnych, okreslone z pomiaréw
geodezyjnych nawigzanych do punktéw podstawowej osnowy geodezyjnej kraju, odniesione do $redniego
poziomu Morza Baltyckiego w Zatoce Firiskiej, wyznaczonego dla mareografu w Kronsztadzie koto
Sankt Petersburga (Federacja Rosyjska),
— uktad wspétrzednych prostokatnych plaskich, oznaczony symbolem ,2000”, stosowany w pracach
geodezyjnych i kartograficznych, zwigzanych z wykonywaniem mapy zasadniczej i map ewidencyjnych,
— uktad wspétrzednych prostokatnych plaskich, oznaczony symbolem ,1992”, stosowany w mapach
urzgdowych o skali mapy 1 : 10 000 i skalach mniejszych.
Wspétrzedne prostokatne plaskie x, y sa obliczane w odwzorowaniu Gaussa-Kriigera w pasach
trzystopniowych o potudnikach osiowych:15°,18°,21%,24°. Pasy ponumerowanesg:5,6,7,8. Wsp6tezynnik
zmiany skali réwna si¢ 0,999923 w potudniku osiowym. Poczatkiem uktadu wspétrzednych w danym
pasie odwzorowania jest punkt przeciecia si¢ obrazu poludnika osiowego z obrazem réwnika. Przy
okreslaniu wspétrzednych wspéirzedna x pozostaje niezmieniona, a do wspéirzednej y w zaleznosci
od potudnika osiowego dodaje si¢: 5 500 000 m przy potudniku osiowym = 15°% 6 500 000 m przy
potudniku osiowym = 18°%; 7 500 000 m przy poludniku osiowym = 21°, 8 500 000 m przy potudniku
osiowym = 24°. Pierwsza cyfra wsp6irzednej y oznacza numer pasa odwzorowania. Uklad ten realizuje
kompromis w roztozeniu znieksztatceri liniowych; od — 7,7 cm/km na potudniku $rodkowym strefy
do maksymalnie okolo +7 cm/km na brzegu strefy.
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Mapa zasadnicza (oraz mapa ewidencyjna) jest prowadzona w formie numerycznej
z mozliwoscig przedstawienia jej tresci w formie analogowej (klasycznej). Mape zasad-
nicza w formie analogowej wykonuje si¢ w podziale sekcyjnym prostokatnym. Dla mapy
zasadniczej stosuje si¢ jednolity dla kazdego pasa podzial na arkusze mapy. Obszar tere-
nu na skraju danego pasa ogranicza si¢ do granic naturalnych lub granic wladania (jed-
nostek ewidencyjnych), tzn. z zasady nie stosuje si¢ pasa pokrycia z sasiednim uktadem
wspolrzednych. Jednakze w miarg potrzeby wynikajacej z realizacji konkretnych zadan
praktycznych obszar terenu na skraju danego pasa rozszerza si¢ do dalszych granic na-
turalnych lub granic wiadania. Podstawa do okreslania formatéw i numeracji arkuszy
mapy zasadniczej w skalach 1 : 5000, 1 : 2000, 1 : 1000, 1 : 500 w podziale arkuszowym
prostokatnym jest arkusz 1 : 10 000, o wymiarach 5 km na 8 km*”.

W sytuacji, gdy na obszarze jednej gminy, w granicach poszczegélnych obrebéw
geodezyjnych, dostepne byly mapy ewidencyjne lub zasadnicze, wykonane w réznych
uktadach wspétrzednych, réznych odwzorowaniach kartograficznych czy wrecz w réz-
nych epokach (np. mapy bylego katastru austriackiego na obszarze potudniowej i po-
tudniowo-wschodniej Polski), a co za tym idzie — w réznych standardach, mozna byto
zaobserwowac z jednej strony proste do wychwycenia réznice w ich tresci (zawartoscei),
a z drugiej duzo bardziej skomplikowane bledy powstale w wyniku transformacji tych
map pomiedzy réznymi uktadami wspétrzednych. W okresie, gdy powszechnie obo-
wigzujacym ukladem wspélrzednych dla map ewidencyjnych i zasadniczych byl uktad
wspolrzednych ,1965”, w procesie transformacji tego rodzaju map, wykonanych wezes-
niej w innych ukiadach wspétrzednych, do tego ukladu wspéirzednych najezesciej ob-
serwowane bledy dotyczyly réznic w przebiegu granic dzialek oraz réznic w ich ksztal-
tach, a takze niemoznosci doktadnego polaczenia ze sobg arkuszy tych map (bledy
na ich styku), szczegélnie jezeli arkusze te byly przedstawiane w uktadzie obr¢bowym.
W przypadku, gdy wypisy i wyrysy z planéw miejscowych, sporzadzonych na takich
podktadach kartograficznych lub ,hybrydach” powstalych z réznych podktadéw karto-
graficznych, byly wykonywanie recznie na zasadzie recznego wypisywania ustalen planu
z czgdci tekstowej planu i kopiowania (kserowania) wybranych czesci rysunku planu,
opisane powyzej bledy nie mialy az tak duzego znaczenia. W momencie, gdy do spo-
rzadzania wypiséw i wyryséw z planéw miejscowych zaczgto stosowaé aplikacje kom-
puterowe, wykorzystujace na przyklad przy sporzadzaniu wyrysu z planu miejscowego
aktualne mapy ewidencyjne w wersji cyfrowej (wektorowej) z zasobu geodezyjno-karto-
graficznego, wymienione wyzej bledy zaczely mie¢ znaczenie. Choéby w przypadkach,
gdy narysowana po granicy dziatki (uwidocznionej na podkiadzie mapowym wykorzy-
stanym dla celéw sporzadzania planu miejscowego) linia rozgraniczajaca tereny o r6z-
nym przeznaczeniu w tym planie nie przebiegala po granicy dziatki zgodnie z aktualna
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mapg ewidencyjna w wersji cyfrowej (wektorowej). Bledy te zaczely si¢ zwielokrotniaé
przy kolejnym ,przechodzeniu” z uktadu wspétrzednych ,1965” do uktadu wspétrzed-
nych ,,2000”.

Jak juz wspomniano wczesniej, gminy moga posiada¢ réznego rodzaju i réznej wartosci kar-
tograficznej dokumenty graficznej czesci studium uwarunkowan i planéw miejscowych.
Najwiegksze problemy pojawiaja sie w sytuacji, gdy gminy te dysponuja mapami wyko-
nanymi wylacznie w ,technice recznej” (w wersji analogowej). Oczywiscie, zdarzaly sie
sytuacje, ze dla potrzeb funkcjonowania réznego rodzaju systeméw informacji prze-
strzennej byly one przetwarzane do postaci cyfrowej (rastrowej, a nawet wektorowej),
ale nie zmienia to faktu, Ze juz pierwotne materialy mapowe byly dokumentami o ni-
skiej wartosci kartograficznej. Bylo to zwiazane z procesem przygotowywania tego ro-
dzaju map. Chcac opracowaé mapy studium uwarunkowan w skali 1 : 10 000 dla calego
obszaru gminy, na pierwszym etapie, w celu przygotowania jednolitego podktadu kar-
tograficznego, konieczne bylo polaczenie w jedng catosé kilku arkuszy mapy (zazwyczaj
topograficznej), obejmujacej gmine.

Trochg lepsza sytuacja wystepowata wéwezas, gdy w zasobach gmin znajdowaly si¢
mapy studium uwarunkowan i planéw miejscowych, wykonane pierwotnie w technice
komputerowej, ale przekazane do gmin tylko w postaci wydrukéw papierowych. Rézni-
ce w wartosci kartograficznej tych map mogly pojawi¢ si¢ w wyniku zastosowania réz-
nych graficznych programéw komputerowych: opartych na technologii GIS lub innych
graficznych programéw komputerowych, nieopartych na technologii GIS (szczegélnie
w zakresie ustalenia skali wydruku).

Najlepsza sytuacja miata miejsce, gdy cze¢s$¢ graficzna dokumentéw planistycznych
byta wykonywana przy pomocy programéw komputerowych opartych na technologii
GIS, a gminy, oprécz wydrukéw tych map w wersji papierowej (analogowej), otrzymy-
waly réwniez mapy w wersji cyfrowej (rastrowej zachowujacej uktad odniesienia i wek-
torowej we wlasciwym ukladzie wspélrzednych, obejmujacej co najmniej wszystkie war-
stwy graficzne elementéw bedacych sktadowymi tych rysunkéw).

Sporzadzajac zmiany obowigzujacych dokumentéw planistycznych (w szczegélno-
éci studiéw uwarunkowan) oraz nowe dokumenty planistyczne, gminy korzystaty i ko-
rzystaja z dotychczas obowigzujacych dokumentéw, traktujac je jako material wyjsciowy
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do pézniejszych prac projektowych. W takich przypadkach czesto dochodzi do sytuacii,
w ktérych w dalszym ciggu na czesciach graficznych tych dokumentéw powielane sa
dotychczasowe biedy w naniesieniu przebiegu granic administracyjnych gmin i solectw,
a w trakcie sporzadzania nowego studium uwarunkowan lub planu miejscowego nie do-
konano ich weryfikacji.

W przypadku zmiany lub opracowania nowych dokumentéw planistycznych tak-
ze inne elementy uwidocznione w ich czgsci graficznej mogly by¢ utrwalane w zakre-
sie odbiegajacym od ich faktycznego zasiegu przestrzennego lub przebiegu wskaza-
nego w dokumentach je ustanawiajacych. Dotyczy to na przyklad przebiegu granic
i lokalizacji obiektéw wprowadzanych na rysunki studiéw uwarunkowan i planéw
miejscowych w zwigzku z ustawowym wymogiem ich uwzglednienia przy sporza-
dzaniu tych dokumentéw planistycznych, takich jak: granice i lokalizacje obszaréw
i obiektéw objetych ochrong przyrodnicza i w zakresie dziedzictwa kulturowego; gra-
nice wystgpowania obszaréw naturalnych zagrozen geologicznych i obszaréw zwigza-
nych z zagrozeniem powodziowym; granice stref ochronnych dla wéd podziemnych;
granice stref ochronnych uj¢é¢ wody; zasiegi stref technicznych lub stref kontrolowa-
nych od obiektéw i sieci infrastruktury technicznej; granice z6z oraz obszaréw i tere-
néw goérniczych czy granice stref objetych ograniczeniami w zabudowie i zainwesto-
waniu terenéw wokoét lotnisk.

W przypadku wprowadzania na rysunki dokumentéw planistycznych granic i lo-
kalizacji obszaréw i obiektéw objetych ochrong przyrodnicza na poczatku korzystano
z analogowych materialéw zrédlowych, takich jak: opisy przebiegu granic czy zalaczniki
graficzne w malych skalach w przypadku aktéw prawnych ustanawiajacych obszarowe
formy ochrony przyrody czy ogélne opisy lokalizacji w przypadku aktéw prawnych usta-
nawiajacych punktowe formy ochrony przyrody. Rodzilo to bardzo czgsto watpliwosci
interpretacyjne co do ich przebiegu lub lokalizacji na mapach dokumentéw planistycz-
nych i nie zawsze bylo przedmiotem weryfikacji (watpliwosci interpretacyjne) przez or-
gany uzgadniajace i opiniujace dokumenty planistyczne w tym zakresie. Dopiero stwo-
rzenie przez organy, w kompetencjach ktérych lezy ochrona przyrody, cyfrowych baz
danych graficznych dotyczacych obszaréw i obiektéw objetych ochrong prawna, z jedne;j
strony dostgpnych na portalach mapowych prowadzonych przez te organy, a z drugiej
strony mozliwych do pozyskania w formacie wektorowym przy sporzadzaniu nowych
dokumentéw planistycznych (lub ich zmiany), zdecydowanie polepszylo wiarygodnosé
tego typu informacji zamieszczanych na rysunkach tych dokumentéw planistycznych.

W przypadku wprowadzania na rysunki dokumentéw planistycznych granic i lo-
kalizacji obszaréw i obiektéw objetych ochrong w zakresie dziedzictwa kulturowego
jeszcze na poczatku 2020 roku korzystalo si¢ prawie wylacznie z analogowych materia-
16w zrédlowych. Sa nimi: wykazy obiektéw czy obszaréw objetych ochrong konserwa-
torska; wykazy stanowisk archeologicznych objetych taka ochrona; opisy ich lokalizacji
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lub przebiegu granic stref ochrony konserwatorskiej czy wreszcie zalaczniki graficzne —
badz to w matych skalach w przypadku stanowisk archeologicznych, badz na starych
podktadach mapowych w przypadku granic stref ochrony konserwatorskiej. Niestety,
nie sporzadzono do jeszcze kompletnych cyfrowych baz danych graficznych dotyczacych
obszaréw i obiektéw objetych ochrong prawng w tym zakresie.

Problematyka wystgpowania obszaréw naturalnych zagrozen geologicznych i ob-
szaréw zwigzanych z zagrozeniem powodziowym w pierwszych dokumentach plani-
stycznych byla traktowana do§¢ marginalnie. Ze wzgledu na brak jakichkolwiek po-
twierdzonych danych korzystano wtedy z informacji archiwalnych dostgpnych we
wezesniejszych dokumentach planistycznych, co do ktérych czasem trudno bylo usta-
li¢ zrédlo ich powstania, a co dopiero zweryfikowaé poprawnosé ich zlokalizowania
w tych dokumentach planistycznych. Po wydarzeniach, jakie mialy miejsce na prze-
tomie XX i XXI w., zwigzanych z wystapieniem powodzi i zjawisk osuwania si¢ mas
ziemnych w Polsce, rozpoczeto wykonywanie opracowan majacych na celu wskazanie
potencjalnych obszaréw zagrozen w tych dziedzinach. Jako pierwsze powstaly, sporza-
dzone takze w wersjach cyfrowych (rastrowych i wektorowych), opracowania dotycza-
ce zagrozenia powodziowego (studia ochrony przeciwpowodziowej, a nast¢gpnie mapy
zagrozenia powodziowego). Zdecydowanie pézniej zostaly sporzadzone opracowania
dotyczace zagrozenia osuwaniem si¢ mas ziemnych (takze w wersji cyfrowej), udostep-
nione w ramach portalu SOPO. W dalszym ciagu pojawiaja si¢ jednak dyskusje doty-
czgce wiarygodnosci i stopnia szczegélowosci tych danych, wynikajace miedzy innymi
z metod zastosowanych przy okreslaniu zasiegu i rodzaju osuwisk.

Trochg¢ inaczej wyglada sytuacja zwigzana z danymi przestrzennymi dotyczacymi
ochrony wéd podziemnych, a w szczegélnosci polozenia i przebiegu granic Gléwnych
Zbiornikéw Wéd Podziemnych (GZWP). Na poczatku i nastepnie przez dosy¢ dlugi
okres sporzadzania dokumentéw planistycznych praktycznie jedynym dostepnym opra-
cowaniem dotyczacym problematyki GZWP byta ,Mapa obszaréw Giéwnych Zbior-
nikéw Wéd Podziemnych (GZWP) w Polsce wymagajacych szczegélnej ochrony”.
Jednakze, ze wzgledu na skalg tego opracowania (1 : 500 000), praktycznie niemozli-
we bylo doktadne okreslenie granic tych zbiornikéw na rysunkach studium uwarunko-
wari, sporzadzanych w skali 1 : 10 000, czy rysunkach planéw miejscowych, sporzadza-
nych w skalach od 1 : 500 do 1 : 2000. Wobec powyzszego ich granice wrysowywane
byly na rysunki dokumentéw planistycznych w sposéb orientacyjny. Wynikajace z ta-
kiego sposobu wrysowywania granic biedy byly powielane i przenoszone na rysunkach
w trakcie kolejnych zmian dokumentéw planistycznych. Dopiero prace zwigzane ze
szczegolowym dokumentowaniem hydrogeologicznym poszczegélnych GZWP oraz

41 Kleczkowski A.S. (red.), 1990.
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umieszczenie na przegladarce mapowej e-PSH danych wektorowych w zakresie ich gra-
nic moga pozwala¢ obecnie na ich weryfikacje.

W przypadku stref ochronnych uje¢ wéd, szczegdlnie w zakresie terenéw posred-
nich stref ochronnych uj¢¢ wéd, wprowadzanie informacji graficznych dotyczacych ich
granic do dokumentéw planistycznych odbywalo si¢ na podstawie zalacznikéw graficz-
nych do aktéw prawnych ustanawiajacych te strefy badz na podstawie opisu przebie-
gu granic tych stref, zawartych w tych aktach prawnych. Z reguly zalaczniki graficz-
ne ilustrujace granice terenéw posrednich stref ochronnych uje¢ wéd sporzadzane byly
na mapach topograficznych, o réznej skali, w zaleznosci od zasiegu tych stref. W takiej
sytuacji ustalenie przebiegu granic tych stref na rysunkach dokumentéw planistycznych,
a w szczegblnosci planéw miejscowych, mogto by¢, w najbardziej skrajnych przypad-
kach, obarczone bledem od kilku do nawet kilkudziesigciu metréw. Taka skala biedow
mogla mie¢ juz bardzo duze znaczenie z punktu widzenia wlascicieli poszczegdlnych
dzialek ewidencyjnych. Podobnie mogta wyglada¢ sytuacja w przypadku ustalania prze-
biegu granic tych stref na rysunkach dokumentéw planistycznych na podstawie opisu
przebiegu granic tych stref.

Zasiegi stref technicznych lub stref kontrolowanych od obiektéw i sieci infrastruk-
tury technicznej na rysunkach dokumentéw planistycznych okreslane sg na podstawie
lokalizacji tych obiektéw lub sieci. W takich przypadkach okreslenie prawidiowego za-
siegu tych stref na rysunkach dokumentéw planistycznych zalezy wylacznie od pra-
widlowego okreslenia na nich lokalizacji obiektéw i sieci infrastruktury techniczne;.
W przypadku, gdy na podktadach mapowych wykorzystywanych do sporzadzania do-
kumentéw planistycznych (mapy topograficzne czy mapy zasadnicze) pokazane sg lo-
kalizacje obiektéw i przebiegi sieci infrastruktury technicznej, okreslenie stosownych
stref od nich nie nastrecza zadnych trudnosci. Problemy w tym wzgledzie pojawiaja si¢
wtedy, gdy podktady mapowe nie zawieraja takich informacji (lub zawieraja bledne in-
formacje), a obiekty lub sieci infrastruktury technicznej funkcjonuja w rzeczywistosci
(np. brak na mapach topograficznych naniesionego przebiegu gazowych sieci przesy-
towych czy tez — z powodu braku w zasobach geodezyjnych map zasadniczych — rysu-
nek planu miejscowego sporzadzany jest na mapie ewidencyjnej niezawierajacej tego
typu informacji). Prowadzi to do sytuacji, w ktérej lokalizacje obiektéw i przebiegi sieci
infrastruktury technicznej musza by¢ przedstawiane na rysunkach dokumentéw plani-
stycznych na podstawie innych dostepnych zrédet. Zrédtami takimi moga by¢: informa-
cje pozyskane od operatoréw poszczegélnych obiektéw i sieci infrastrukturalnych, orto-
fotomapy lub zdjecia lotnicze (tylko dla obiektéw lub sieci naziemnych), szczegétowe
inwentaryzacje urbanistyczne obszaréw objetych dokumentami planistycznymi, a tam,
gdzie to mozliwe, informacje pozyskiwane z réznego rodzaju geoportali (w szczegélno-
éci funkcjonujacych na szczeblu powiatowym). Nalezy jednak stwierdzié, ze oprécz da-
nych pozyskiwanych w postaci cyfrowej z georeferencja wszystkie innego rodzaju dane
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w tym zakresie — w szczegdlnosci, gdy nanosi sie je na rysunki dokumentéw planistycz-
nych z materialéw analogowych — moga by¢ obarczone mniejszym lub wickszym ble-
dem. W zwigzku z tym podobnym bl¢dem beda obarczone wyznaczane na podstawie
tych danych zasiegi stref technicznych lub stref kontrolowanych od obiektéw i sieci in-
frastruktury techniczne;j.

W przypadku wprowadzania na rysunki dokumentéw planistycznych granic zt6z
oraz obszaréw i terenéw gérniczych na poczatku korzystano z analogowych materiatéw
zrédlowych, takich jak: opisy przebiegu granic w postaci wspéirzednych geodezyjnych
punktéw ich zalamania czy zalaczniki graficzne w réznych skalach do koncesji, w ra-
mach ktérych byly one przedstawiane. W konsekwencji pojawily si¢ réznego rodzaju
bledy co do ich przebiegu na mapach tych opracowan, ktére nie zawsze byly przedmio-
tem weryfikacji przez organy uzgadniajace i opiniujace dokumenty planistyczne w tym
zakresie. Dopiero stworzenie przez PIG-PIB cyfrowej bazy danych graficznych w ra-
mach geoportalu ,,System Gospodarki i Ochrony Bogactw Naturalnych MIDAS™2, do-
tyczacych zl6z oraz obszaréw i terenéw gérniczych, polepszylo wiarygodno$¢ tego typu
informacji zamieszczanych na rysunkach dokumentéw planistycznych.

Podobnie rzecz ma si¢ w zakresie wyznaczania na rysunkach dokumentéw plani-
stycznych granic stref objetych ograniczeniami w zabudowie i zainwestowaniu tere-
néw wokot lotnisk. Oczywiscie, dotyczy to ograniczonej liczby gmin, ale nie$¢ moze
za sobg ustalenie w tych dokumentach planistycznych réznego rodzaju ograniczen,
w szczegblnosci zwigzanych z wysokoscig zabudowy. Podobnie jak w kilku opisanych
powyzej przypadkach, tutaj réwniez pierwsze materialy zrédlowe dotyczace tych stref
sporzadzane byly w postaci analogowej. Wprowadzanie na rysunki dokumentéw pla-
nistycznych zasiegu stref objetych ograniczeniami wokél lotnisk, w zaleznosci od pod-
ktadu mapowego, na jakim byly one wyznaczone, obarczone byto biedami dokladnosci
w szczegolnosci w przypadku rysunkéw planéw miejscowych. Umieszezenie jednolitych
materialéw zrédtowych dotyczacych zasiegu tych stref na stronie internetowej Urzedu
Lotnictwa Cywilnego*” wydatnie poprawilo sytuacje.

Zgodnie z u.p.z.p.**, zarzady wojewddztw uzgadniaja dokumenty planistyczne wy-
konywane na poziomie lokalnym w zakresie ich zgodnosci z ustaleniami planéw zago-
spodarowania przestrzennego wojewddztw. Rysunki planéw zagospodarowania prze-
strzennego wojewodztw, ze wzgledu na ich znaczny zasigg przestrzenny, wykonywane sg
w stosunkowo malych skalach (od 1 : 50 000 do 1 : 200 000). W zwiazku z tym przeno-
szenie wybranych elementéw tych rysunkéw, zwigzane z koniecznoscia uzgodnienia do-
kumentéw planistycznych z wlasciwymi zarzadami wojewédztw, na rysunki dokumentéw

472 http://geoportal.pgi.gov.pl/portal/page/portal/midas.
473 https://www.ulc.gov.pl/pl/zegluga-powietrzna/mapy-on-line.
474 Art. 11 pkt 5 i art. 17 pkt 6 lit. b tiret 1 u.p.z.p.
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planistycznych sporzadzanych na poziomie gminy (w tym w szczegélnosci planéw miej-
scowych) moze by¢ obarczone stosunkowo duzym bledem. Zazwyczaj wskazanie takiego
elementu na rysunku studium uwarunkowan czy planu miejscowego nie jest ustaleniem
tego dokumentu planistycznego, tylko jego elementem informacyjnym.

L e

2 E

Ryc. 13.7. Plan zagospodarowania prze- Ryc. 13.8. Projekt zmiany miejscowego

strzennego wojewodztwa malopolskiego — planu zagospodarowania przestrzenne-
fragment rysunku , Transport”, na ktérym go gminy Zator dla obszaru Palczowice
wskazano przebieg nowo projektowanej i Smolice, na rysunku ktérego naniesiono
drogi wojewddzkiej orientacyjny przebieg tej drogi

Zrédto: https://bip.malopolska.pl/ Zrédto: Materiaty wtasne IRMiR Krakéw
umwm,a,1447524, plan-zagospodarowania-

-przestrzennego-wojewodztwa-malopolskie-

g0-2018.html

W zakresie zagadnieri zawartych w niniejszym rozdziale analiza prawnych aspektéw re-
lacji pomigdzy aktami prawnymi regulujacymi (lub nieregulujacymi czy w niewystarcza-
jacym stopniu regulujacymi) te zagadnienia a aktami prawnymi zwigzanymi z funkcjo-
nowaniem samorzadéw lokalnych przedstawia sie nast¢pujaco:

nie ma podstaw prawnych, w przypadku braku aktualnych materiatéw kartograficz-
nych pochodzacych z wlasciwych zasobéw geodezyjnych, do wykorzystania innych ma-
terialéw graficznych (np. pochodzacych z rejestréw publicznych) do tworzenia w miare
aktualnych podktadéw mapowych dla celéw sporzadzania dokumentéw planistycznych;
jest rzeczg oczywista, ze ustanowienie takich mozliwo$ci prawnych musialoby by¢ zwia-
zane z okresleniem zasad tworzenia takich podktadéw mapowych,

nie wszystkie informacje graficzne, jakie muszg by¢ wykorzystywane w zwigzku
z obowigzujacymi przepisami prawnymi do celéw sporzadzania dokumentéw plani-
stycznych sg dostepne w postaci cyfrowej (wektorowej lub rastrowej), z przypisanymi
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do nich atrybutami georeferencyjnymi; sprawia to, ze wiele informacji graficznych
wprowadzanych na rysunki dokumentéw planistycznych jest obarczonych mniejszy-
mi lub wigkszymi bl¢dami lokalizacyjnymi, co moze stwarza¢ problemy, nawet natury
prawnej, dla sporzadzajacych i adresatéw tych opracowan.
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odniesieniu do zadan, ktére musza zosta¢ uwzglednione i odpowiednio
zdefiniowane w dokumentach planistycznych (czyli w studiach uwarunko-
wan oraz w planach miejscowych), problemy infrastrukturalne dotycza na-

stepujacych zagadnien:

» systeméw infrastruktury technicznej o charakterze sieciowym wraz z obiektami
i urzagdzeniami towarzyszacymi:
—  zaopatrzenia w wodg,
- gospodarki $ciekowe;j,
—  gospodarki wodami opadowymi,
—  cieplownictwa,
— elektroenergetyki,
—  gazownictwa,
— telekomunikacji;
»  komunalnych systeméw obstugi mieszkaricéw:
—  gospodarki odpadami,

— cmentarnictwa.

Wtadze gminy odpowiadaja za wszystkie sprawy publiczne dotyczace zycia mieszkari-
céw w granicach administracyjnych gminy (o ile nie sg zastrzezone przepisami odrgbny-
mi na rzecz innych podmiotéw)*”>. Zadaniem gminy jest w szczegélnosci zaspokojenie
potrzeb lokalnej spolecznosci m.in. w zakresie wodociggow, zaopatrzenia w wodg, usu-
wania i oczyszczania sciekow komunalnych, utrzymania czystosci i porzqdku oraz urzgdzeri
sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadiw komunalnych, zaopatrzenia w energig
elektryczng i cieplng oraz gaz*®.

Infrastruktura techniczna stanowi zbidr sieci przewodzacych, urzadzen i obiek-
téw, bez ktérych nie jest mozliwe funkcjonowanie oraz rozwdj gospodarczy gminy
ani zapewnienie odpowiedniego standardu Zycia lokalnej spolecznosci. Systemy infra-
strukturalne znajdujace si¢ na terenie gminy stanowig w odniesieniu do sieci systemy

45 Art. 6 ust. 1 pkt 3 u.s.g.
476 Art. 7 ust. 1 pkt 3 u.s.g.
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ponadlokalne i lokalne, z czego systemy lokalne stuzg bezposrednio mieszkaricom gmi-
ny. W odniesieniu do infrastruktury u.p.z.p. zawiera nastepujace regulacje:

= w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: po-
trzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci sieci szerokopas-
mowych*’,
*  w studium uwarunkowan uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace w szczegél-
nosci z:
—  potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy, uwzgledniajacych w szczegélnosci mozliwosti
[finansowania przez gming wykonania sieci komunikacyjnej i infrastruktury technicznej,
a takze infrastruktury spofecznej, stuzqcych realizacji zadarn wlasnych gminy*®,
—  stanu systemow komunikacji infrastruktury technicznej, w tym stopnia uporzqd-
kowania gospodarki wodno-sciekowej, energetycznej oraz gospodarki odpadami*’®;
*  w studium uwarunkowari okresla si¢ w szczegdlnosci:
—  kierunki rozwoju systeméw komunikacji i infrastruktury techniczne/™’;
* w planach miejscowych okresla si¢ obowigzkowo:
—  zasady modernizacyi, rozbudowy i budowy systemdw komunikacji i infrastruktury
technicznes*™!.

Co prawda, w przytoczonym art. 7 ust. 1 u.s.g. stwierdza si¢, ze zadania wlasne gminy
obejmuja sprawy m.in. zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng oraz gaz, niemniej
realizacja tych zadan nie przekiada si¢ w praktyce na mozliwosci finansowe i organiza-
cyjne samorzadéw. Problem nie polega tylko na samej budowie infrastruktury, lecz takze
na pézniejszym jej utrzymaniu — czyli oplacalnosci eksploatacyjnej, co np. przy duzym
rozproszeniu zabudowy (a wigc malej liczbie mieszkaicéw do obstugi) daje ujemny bi-
lans ekonomiczny. Ostateczna decyzja w tych przypadkach pozostaje po stronie opera-
tora sieci*®2. To operator sieci decyduje obecnie, czy rozbudowa systemu w danej gminie
jest ekonomicznie uzasadniona, czy tez nie (szczegélnie w odniesieniu do energii, gazu
czy ustug telekomunikacyjnych). Infrastruktura techniczna zwigzana z gospodarka wod-
ng, kanalizacyjna, cieplownicza i odpadami pozostaje najczesciej w gestii samorzadéw.

477 Art. 1 ust. 1 pkt 10 u.p.z.p.

478 Art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. c u.p.z.p.

479 Art. 10 ust. 1 pkt 13 u.p.z.p.

0 Art. 10 ust. 2 pkt 5 u.p.z.p.

1 Art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.

2 Autorzy tego rozdziatu byli swiadkami, na jednej z sesji rady gminy wiejskiej, jak pp. radni zaprosili
na sesj¢ przedstawiciela dystrybutora gazu z prosba o okreslenie mozliwosci gazyfikacji wsi. Odpowiedz
brzmiala, ze z powodu malej gestosci zaludnienia taka inwestycja nie jest na razie oplacalna i nie bedzie
podejmowana, jesli warunki ulegng zmianie, czyli wzrosnie w terenie liczba mieszkaricow — bedzie mozna
wrdcic do tematu.
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Ani u.p.z.p., ani przepisy odr¢bne nie przewiduja uczestniczenia w procedurze
uzgodnien i opiniowania dokumentéw planistycznych operatoréw sieci infrastruktural-
nych i komunalnych systeméw obstugi mieszkancéw. Wyjatek stanowi operator elektro-
energetycznego systemu przesylowego w zakresie sposobu zagospodarowania gruntéw
lezacych w odleglosci nie wickszej niz 40 m od osi istniejacej linii elektroenergetycznej
najwyzszych napi¢é¢ w przypadku, gdy gérne napigcie tej linii jest rtéwne co najmnie;j
220 kV, ktéry zostal wskazany jako organ opiniujacy (nie uzgadniajacy) projekty pla-
néw miejscowych*>. Pozostale ponadlokalne sieci infrastruktury technicznej podlegaja
procedurze uzgodnien tylko wéwczas, gdy sa wskazane jako zadania rzadowe lub woje-
wddzkie. Dotyczy to jednak wylacznie sieci strategicznych, przesytowych, o znaczeniu
minimum regionalnym, ujmowanych w planach wojewédztw.

W odniesieniu do infrastruktury technicznej o znaczeniu rozdzielczym nie ma obo-
wigzku uzyskiwania uzgodnien czy nawet odpowiednich opinii od dystrybutoréw sie-
ci. W planie miejscowym, zgodnie z przywolanym art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., nalezy
obowigzkowo poda¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury
technicznej. W planach miejscowych wymdg ten uwzgledniany jest przewaznie w for-
mie do$¢ ogélnych ustaleri tekstowych. Jesli gmina uzna za stosowne, moze wystapi¢
do operatora sieci o udost¢pnienie informacji dotyczacych projektowanej przez niego
modernizacji lub rozbudowy infrastruktury — nie ma jednak takiego obowiazku.

Przy sporzadzaniu lokalnych dokumentéw planistycznych proponowane w nich ustale-
nia dotyczace infrastruktury technicznej wynikaja m.in. z norm technicznych oraz z nae
stepujacych rozporzadzen:

—  Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicz-
nych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,

—  Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie,

—  Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie warunkéw tech-
nicznych, jakim powinny odpowiada¢ telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich
usytuowanie (z pézniejszymi zmianami),

—  Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
pél elektromagnetycznych w §rodowisku,

43 Art. 17 pkt 6 lit. a tiret 8 u.p.z.p.
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—  Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozio-
méw hatasu w srodowisku.

Stosowanie Polskich Norm przy planowaniu, projektowaniu i wykonywaniu realizacji
inwestycji jest pomocne i stanowi profesjonalne wskazanie do stosowania odpowiednich
rozwigzan, niemniej jest dobrowolne, o ile taki obowigzek nie zostal nalozony prawnie,
przepisami odregbnymi. W obecnym stanie prawnym powolanie si¢ na Polska Norme
W przepisie prawnym nie zmienia jej statusu i odniesienie do Polskiej Normy w akcie
prawnym nizszego rzedu niz ustawa lub odpowiednie rozporzadzenie nie jest wystarcza-
jaca przeslanka do stwierdzenia obowiazku jej stosowania***. Przy planowaniu i projek-
towaniu mogg by¢ stosowane réznego rodzaju wytyczne, standardy i katalogi typowych
rozwigzan, o ile nie stoja one w sprzecznosci z przepisami ustaw i rozporzadzen. Wykaz
Polskich Norm zwigzanych z gazownictwem jest podany w ww. Rozporzadzeniu Mi-
nistra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie.
W odniesieniu do sieci elektroenergetycznych do najwazniejszych norm naleza:

— PN-E-05100-1:1998. Elektroenergetyczne linie napowietrzne. Projektowanie i bu-
dowa. Linie pradu przemiennego z przewodami roboczymi golymi,
- PN-76/E-05125. Elektroenergetyczne i sygnalizacyjne linie kablowe. Projektowa-

nie i budowa.

Nie s3 one jednak uznawane za przepis odrgbny, gdyz nie zostaly okreslone w rozporza-
)85

dzeniu (a jedynie przywolane

Zgodnie z art. 143 ust. 2 u.g.n., przez budowe urzadzen infrastruktury techniczne;j
(sieciowej) rozumie si¢ wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemiq przewodsw
lub urzqdzeri wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych, elektrycznych, gazowych i te-
lekomunikacyjnych. Specyfika zagadnien infrastrukturalnych wynika z faktu, ze zdecy-
dowana wickszo$¢ infrastruktury sieciowej przebiega pod ziemia lub nad ziemig, na-
tomiast obiekty czy urzadzenia zwigzane z tymi sieciami — lokalizowane s3 na ziemi.

44 Przesadzaja o tym zasady hierarchizacji polskiego prawa.

45 Zalacznik do rozporzadzenia ws. warunkéw technicznych budynkéw.
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Problemy pojawiajace si¢ przy opracowywaniu dokumentéw planistycznych oraz wyste-
pujace po ich uchwaleniu mozna przedstawi¢ w podziale na: ogélne — dotyczace wigk-
szosci systemow i szczegélowe — zwigzane z cechami konkretnego systemu. Dodatkowo
zaznacza si¢ podzial na problemy wynikajace z obowigzujacych przepiséw prawa i po-
zaprawne.

Do grupy tzw. ogélnych probleméw dotyczacych wigkszosci systeméw infrastruktury
technicznej naleza w szczegélnoscei:

— nazewnictwo stosowane w ustaleniach planéw miejscowych. Czesto powoduje
ono niejasnosci i bledy interpretacyjne, szczegélnie w odniesieniu do paséw tech-
nologicznych i ochronnych linii elektroenergetycznych oraz stref kontrolowanych
gazu. W planach miejscowych sa uzywane zamiennie nazwy ,pasy” badz ,stre-
ty”, mylone s3 ,pasy technologiczne” z ,ochronnymi” oraz znajduja si¢ odniesie-
nia do paséw czy stref ,technicznych”, ktéra to nazwa nie wystepuje w odniesieniu
do elektroenergetyki czy gazu*®*. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nazewnictwo to nie
jest jednolite réwniez wsréd operatoréw sieci,

— planowanie rozbudowy badz modernizacji infrastruktury technicznej w odnie-
sieniu do naziemnych urzadzen i obiektéw poza granicami miast, na gruntach
rolnych klas bonitacyjnych I-I1I oraz na gruntach lesnych. Dla inwestycji wy-
magajacych lokalizacji naziemnych obiektéw i urzadzen, zwiazanych z przesy-
tem: maszty, wieze, stacje redukcyjne, stacje gazowe, stacje transformatorowe etc.
(realizowanych nie na podstawie tzw. specustaw), ktére zlokalizowane majg zo-
sta¢ na gruntach rolnych klas chronionych, w wickszosci przypadkéw niezbedne
jest uzyskanie stosownej zgody na zmiang przeznaczenia tych gruntéw z rolnych
lub lesnych na cele nierolnicze i nielesne. Zgoda taka jest mozliwa do uzyskania
wylacznie w trybie sporzadzania planéw miejscowych. Mimo Ze minister rolnictwa
i rozwoju wsi udziela zazwyczaj zg6d na realizacje tych inwestycji, to obowiazujace

46 Obowigzuje nazewnictwo zgodnie z rozporzadzeniem ws. warunkéw technicznych sieci gazowych oraz
Wytycznymi Spétek Dystrybucyjnych, a takze z nazewnictwem stosowanym w przepisach odrebnych
i Polskich Normach — wykiadnia nazewnictwa podana w literaturze: Strzatka J., 2018 (autor podkresla
bledne stosowanie poje¢ nawet przez biegtych sadowych).
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prawo w tym zakresie wydluza czas oczekiwania na mozliwos¢ przystapienia do re-
alizacji inwestycji infrastrukturalnych. Ten problem nie dotyczy sieci i urzadzen
podziemnych, ktérych uktadanie, czyli wykonanie koniecznych rozkopéw terenéw
rolnych pod ich ulozenie (na gruntach chronionych), nie narusza ustawy o ochro-
nie gruntéw rolnych i lesnych — art. 4 pkt 11.%7. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze
na etapie przygotowywania projektéw planéw miejscowych (w celach niezwigza-
nych z infrastruktura) najczesciej nie ma mozliwosci pozyskania od zarzgdcéw sieci
danych dotyczacych rozmieszczenia projektowanych naziemnych obiektéw i urza-
dzeni towarzyszacych sieciom, poniewaz nie sa opracowane ani dost¢pne szczegé-
towe projekty inwestycji. Omawiany problem dotyczy obszaréw, ktére zajmuja re-
latywnie bardzo mala powierzchnig, np. dla elektroenergetyki niejednokrotnie jest
to tylko kilka m* pod stupy, a dla przepompowni ok. 250-500 m?. Dla ulatwienia
realizacji infrastrukturalnych inwestycji celu publicznego, zgodnie z prawem, czesto
yratunkowo” wprowadza si¢ do planéw miejscowych ustalenia, z ktérych mozna ko-
rzysta¢ w przypadku realizacji inwestycji sieciowych. Jednak w przypadku koniecz-
nosci posadowienia obiektéw badz urzadzen na powierzchni gruntéw chronionych
wystepuja bariery wymuszajace opracowanie zmiany planu miejscowego*®,

mapowe bazy danych gromadzone przez zarzadcéw sieci oraz w starostwach po-
wiatowych. Problem dotyczy wskazania na podkiadach graficznych rzeczywiste-
go przebiegu sieci elektroenergetycznych, gazowych, wodociggowych, cieplowni-
czych i kanalizacyjnych. Praktyka dowodzi, ze czgsto na mapach znajduja si¢ istotne
bledy, ktére wynikaja z braku korekt powykonawczych. Dla danej inwestycji jest
opracowywany projekt budowlany, ktéry podczas realizacji w terenie ulega pewnym
korektom. Zdarza si¢, ze na skutek wnioskéw wiascicieli nieruchomosci wskaza-
ny w projekcie odcinek sieci (szczegdlnie w przypadku sieci elektroenergetycznych
nizszych napi¢é) ulega przesunieciu/przebudowie/skablowaniu przy dostosowy-
waniu do potrzeb planowanego zagospodarowania danej nieruchomosci. Nie za-
wsze taka zmiana projektu jest wprowadzana na mapy zasadnicze i zdarza sig, ze
np. dopiero na wylozeniu projektu planu miejscowego do publicznego wgladu zo-
staje zauwazona. Stosunkowo maly problem stanowig sieci napowietrzne — s3 wi-
doczne w terenie, natomiast niezaktualizowany przebieg sieci podziemnych sta-
nowi wrecz zagrozenie dla pézniejszego zagospodarowywania terenéw. Znany jest
przypadek jednego z mniejszych miast w Malopolsce, gdzie na gazociagu $redniego
ci$nienia zostala zbudowana stacja benzynowa (!). Problem aktualizacji podkiadéw
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Patrz rozdziat 6.
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mapowych powinien by¢ eliminowany we wspéipracy z odpowiednimi zarzagdcami
sieci. Braki w aktualno$ci danych od zarzadcéw sieci utrudniajg badz niejednokrot-
nie wrecz uniemozliwiaja prawidiowe stosowanie Rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim po-
winny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Najczesciej spotykane problemy dotycza map zasadniczych, na ktérych nie ujeto (szcze-
golnie w obszarach wiejskich) rozdzielczych sieci wodociggowych. Jest to odmienny
problem niz opisany we wczesniejszym podrozdziale, bo nie dotyczy powykonawczej
weryfikacji map, a catkowitego braku na mapach przebiegu tych sieci. Dotyczy to gléw-
nie wodociggéw, ktére powstawaly w ramach wiejskich spétek wodnych i byty realizo-
wane ,,zywiolowo”, na podstawie uzyczania terenéw przez indywidualnych wiascicieli
nieruchomosci. Mieszkancy przewaznie wiedza, gdzie ,mniej wigcej” sieci przebiegaja,
lecz zaréwno dokiadna ich lokalizacja, jak i punkty przylaczy domowych do przewodéw
rozdzielczych sg niejednokrotnie ,zagubione” w terenie (czgsto nie ma zadnych map,
na ktérych bylyby zaznaczone). Praktyka planistyczna wskazuje réwniez na zdarzajace
si¢ przypadki braku oznaczenia lokalizacji uj¢é zrédet wody (szczegélnie znajdujacych
si¢ w terenach lesnych). Sa to jednak przypadki coraz rzadziej wystepujace*®. Wymie-
nione braki skutkuja niejednokrotnymi uszkodzeniami sieci przy zagospodarowywaniu
terenéw. Przy sporzadzaniu planéw miejscowych nie odnotowuje si¢ istotnych proble-
méw odno$nie do wprowadzania ustaleri o zasadach dostarczania wody dla mieszkan-
céw gmin. Wszystkie te zasady reguluja przepisy odrebne, ktére musza by¢ uwzglednia-
ne przy zagospodarowywaniu terenéw.

W przypadku gospodarki sciekowej, szczegdlnie na terenie gmin podmiejskich, pojawia
si¢ czgsto problem natury prawnej dotyczacy zapiséw zasad gospodarki wodno-s$cieko-
wej dla terenéw polozonych w obrebie granic aglomeracji*®.

9 Najczesciej sg to relatywnie stare ujecia (wraz z siecig) w terenach lesnych, niezgloszone i nieobjete tzw.

wnioskiem lesnym. Czasami w taki sposéb zaopatrywana jest wickszo$¢ doméw w danej wsi.
Aglomeracja — teren, na ktorym zaludnienie lub dzialalnos¢ gospodarcza sq wystarczajgco skoncentrowane,
aby scieki komunalne byly zbierane i przekazywane do oczyszczalni sciekow (...) (art. 43 ust. 2 pkt 1 u.p.w.).
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Granice aglomeracji sg przyjmowane w drodze uchwaly bedacej aktem prawa
miejscowego, przez rad¢ gminy. Jezeli aglomeracja ma obejmowac¢ tereny polozone
w dwdch lub wiecej gminach, wlasciwa do wyznaczenia granic aglomeracji jest rada
gminy o najwiekszej réwnowaznej liczbie mieszkanicéw. Wyznaczenie granic aglome-
racji nastgpuje po uzgodnieniu przez wéjta z RZGW, a w zakresie obszaréw objetych
przynajmniej jedng forma ochrony przyrody, o ktérej mowa w art. 6 Ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub obszaréw majacych znaczenie dla Wspélno-
ty znajdujacych si¢ na liscie, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1 tej ustawy — z wlasciwym
regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska. Zgodnie z wymaganiami prawa oraz in-
terpretacja Komisji Europejskiej, nalezy tak planowaé granice aglomeracji, aby w jak
najwickszym stopniu caly produkowany przez aglomeracj¢ ladunek $ciekéw byt zbie-
rany siecig kanalizacyjng i odprowadzany do oczyszczalni $ciekéw albo do koncowego
punktu zrzutu $ciekéw komunalnych. Dlatego w wyznaczonych aglomeracjach powi-
nien zosta¢ osiggniety blisko 100-procentowy poziom obstugi zbiorczymi systema-
mi kanalizacyjnymi (% RLM*? korzystajacych z systemu kanalizacyjnego). Pozostali
mieszkaricy aglomeracji, nieobstugiwani przez zbiorcze systemy kanalizacyjne, moga
korzysta¢ z innych systeméw oczyszczania $ciekéw.

Konflikt zaznacza si¢ na styku obowiazujacych przepiséw odrebnych z przepisa-
mi wprowadzanymi przez samorzady do planéw miejscowych. W planach miejscowych
wprowadzane sg ustalenia obligujace wszystkich mieszkancéw, znajdujacych si¢ w gra-
nicach aglomeracji, do przytaczenia si¢ do systemu kanalizacyjnego — z réwnoczesnym
zakazem budowy przydomowych oczyszczalni $ciekéw, nawet w sytuacjach, gdy syste-
my kanalizacyjne nie sg jeszcze wybudowane w granicach wyznaczonych aglomeracji
i trudno okresli¢, kiedy i czy ostatecznie powstang. Czesto w planach miejscowych do-
puszcza si¢ jedynie budowe szczelnych szamb w granicach aglomeracji — do czasu rea-

lizacji docelowego systemu kanalizacyjnego. Takie zapisy, stosunkowo czesto spotyka-
ne w ustaleniach planéw miejscowych, nie wynikaja wprost z obowiazujacych regulacji
ustawowych*?, Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzad-
ku w gminach, wiasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku
m.in. przez przylaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub w przyp

padku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona,

wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodplywowy nieczystosci cieklych lub w przydomo-

wq oczyszczalnie sciekdw bytowych (...) praylgczenie nieruchomosti do sieci kanalizacyjnej

#1 RLM — Réwnowazna Liczba Mieszkaricéw — rzez jednego réwnowaznego mieszkarica rozumie si¢
tadunek substancji organicznych biologicznie rozktadalnych wyrazony jako wskaznik pigciodobowego
biochemicznego zapotrzebowania na tlen w ilosci 60 g tlenu na dobe.

Podstawg wprowadzenia tych regulacji do ustaleri planéw miejscowych sa przewaznie uzgodnienia
2z RZGW, ktére powolujg si¢ na wytyczne opracowane na podstawie dyrektyw unijnych oraz Krajowego
Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych.
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nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomost jest wyposazona w przydomowq oczyszczalnie scie-

kéw spetniajgcq wymagania okreslone w przepisach odrebnych. W zwigzku z powyzszym

nalezy podkresli¢, ze gmina nie moze odméwic realizacji np. przydomowej oczyszczalni
$ciekéw w sytuacji, gdy teren nieruchomosci znajduje si¢ w granicach aglomeracji, ale
podpigcie budynku do systemu kanalizacyjnego jest niemozliwe (z powodu braku syste-
mu) badz podpigcie nie uzasadnia si¢ ekonomicznie i technicznie (np. zbytnie oddalenie,
przeszkody w terenie). Zastosowana w art. 5 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy alternatywa
taczna oznacza, ze dopuszczalne jest zastosowanie zaréwno jednego z dwéch wymie-
nionych rozwigzan technicznych, jak i obu réwnoczesnie. Dodatkowo w rozporzadzeniu
w sprawie warunkéw technicznych budynkéw, w § 26 ust. 3, ustalono, ze: w razie braku
warunkow przylgczenia sieci wodociggowej i kanalizacyjnej dziatka (o ktdrej mowa w ust. 1)
moze by¢ wykorzystywana pod zabudowg budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi, pod
warunkiem zapewnienia mozliwosti korzystania z indywidualnego ujecia wody, a takze za-
stosowania zbiornika bezodptywowego [ub przydomowej oczyszczalni sciekow, jezeli ich ilos¢
nie przekracza 5 m’ na dobg. Jest oczywiste, ze gminy, budujac w ramach zadan wlasnych
systemy kanalizacyjne, dbaja o oplacalno$¢ inwestycji kanalizacyjnych i powinny wyka-
zaé si¢ odpowiednig gestoscig podpigé.

Gospodarka wodami opadowymi podlega przepisom odrebnym i dos¢ powszechnie,
w ustaleniach planéw miejscowych, sa one przywolywane wprost, pozostawiajac prob-
lem niejako otwarty, poza ustaleniami planéw. Podstawa prawna dla realizacji zréw-
nowazonej gospodarki wodami opadowymi sg przepisy u.p.w. oraz u.p.o.s. Planowanie
przestrzenne powinno — poprzez odpowiednie ustalenia — wspoméc wdrazanie metod
racjonalnego zagospodarowania wéd opadowych, zgodnych z zasadami rozwoju zréw-
nowazonego, z uwzglednieniem lokalnych uwarunkowan. Wymaga to jednak odpowied-
niej $wiadomosci samorzadéw wraz z odpowiednim wskazaniem przeznaczenia terenéw
pod rozwéj systeméw retencji i infiltracji wéd opadowych do gruntu, a takze stosow-
ne zagospodarowywanie $ciekéw deszczowych w miejscu ich powstawania (np. stud-
nie czy rowy chlonne). Problemem w miastach i urbanizujacych si¢ obszarach wiejskich
jest zjawisko ciaglego uszczelniania powierzchni biologicznie czynnej, uniemozliwiajace
naturalng retencj¢. Efektami sa miedzy innymi lokalne podtopienia, a takze koniecz-
no$¢ odprowadzania duzej ilosci sciekéw deszczowych w krétkim okresie (w efekcie
wody opadowe ,uciekaja”, nie nasgczajac ziemi). Cho¢ w ustaleniach planéw miejsco-
wych okresla si¢ obowigzkowo minimalny wskaznik powierzchni terenéw biologicz-
nie czynnych, to s3 one, niestety, niejednokrotnie zbyt mate (ich wielkos¢ nie podle-
ga ocenie organéw nadzorczych — szczegdlnie w terenach, ktére nie podlegaja ochronie
w $wietle ustawy o ochronie przyrody) badz sg stabo respektowane w praktyce, przy
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zagospodarowywaniu terenéw. Nawet jesli w momencie odbioru inwestycji sytuacja jest
zgodna z lokalnym prawem miejscowym, to w okresie pézniejszym tereny ,zielone” sa
zamieniane w place, parkingi, podjazdy etc. Szczegdlnie w obecnej sytuacji klimatyczne;j
wdrazanie nowoczesnych systeméw odprowadzania wéd i ciekéw opadowych z obsza-
réw zurbanizowanych wymaga zmiany w dotychczasowym podejsciu do zasad plano-
wania i projektowania systeméw odwadniania. W wielu krajach stosowanie systeméw
opartych na retencji i infiltracji wody do gruntu jest juz standardem, a co istotniejsze —
istnieja prawne podstawy ich stosowania.

W odniesieniu do zasad zaspokojenia potrzeb grzewczych ustalenia planéw miejsco-
wych z zasady uwzgledniajg przepisy odrebne i ponadlokalne (w tym uchwaly sejmikéw
wojewddztw) poprzez nakazy przylaczeri nowej zabudowy do miejskich systeméw cie-
plowniczych, a takze — w przypadku ich braku — poprzez zastosowanie do ogrzewania
energii elektrycznej (w tym energii stonecznej), gazowej lub lokalnych Zrédet na paliwa
ekologiczne (np. lekki olej opatowy) badz tez urzadzen grzewczych nowej generaci,
dopuszczonych prawem, spetniajacych odpowiednio wymagania emisyjne. Problemem
pozostaja istniejace Zrédla grzewcze, emitujace zanieczyszczenie do atmosfery, co do eli-
minacji ktérych regulacje planistyczne nie majg zastosowania.

Pasy ochronne wzdfuz linii elektroenergetycznych
Wzdluz linii elektroenergetycznych przebiegaja pasy ochronne, w ktérych zawieraja sie

pasy technologiczne (stuzebne)**

, wprowadzajace rézne ograniczenia w zagospodaro-
waniu terenu.

Celem ustanowienia paséw ochronnych jest zabezpieczenie ludzi przed skutka-
mi oddziatywania linii elektroenergetycznych. Pasy ochronne sg wskazywane zapisami
planéw miejscowych (przewaznie jako informacja niestanowigca ustaleri planu miej-
scowego). To jednak nie plan miejscowy decyduje o rzeczywistych mozliwosciach za-
gospodarowania terenu wewnatrz paséw — niezaleznie od tego, czy linie s3 prowadzone
kablowaniem ziemnym, czy nad ziemia. Obowiazujace regulacje nie okreslaja jedno-

znacznie szeroko$ci paséw ochronnych ze wzgledu na szereg lokalnych uwarunkowar

43 Pas technologiczny, wezszy od ochronnego, to teren konieczny dla prawidiowej obstugi linii
elektroenergetycznej i jej urzadzeri, zapewniajacy np. przedsiebiorstwu energetycznemu mozliwosé
dokonywania napraw w przypadku awarii.
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Ryc. 14.1. Ideogram paséw zajetosci, stuzebnosci (technologicznych) i ochronnych
Zrédlo: Strzatka J., 2018

terenowych. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami**, budynki z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi nie moga by¢ wznoszone w obszarach paséw, w kté-
rych wystepuje przekroczenie dopuszczalnego poziomu oddzialywania pola elektro-
magnetycznego. W zwigzku z tym szerokos$¢ rzeczywistego pasa ochronnego jest usta-
lana indywidualnie przez zarzadcow sieci dla danego odcinka linii, przy uwzglednieniu
wskazan podanych w normach oraz danych konstrukcyjnych konkretnej linii. Dlatego
tez wlasciciele nieruchomosci o przeznaczeniu budowlanym, przez ktére przebiega-
ja linie elektroenergetyczne, w przypadku zamierzenia lokalizacji nowych budynkéw
mieszkalnych badz rozbudowy istniejacych, w granicach paséw ochronnych, musza
skontaktowa¢ si¢ z wlasciwym dystrybutorem energii celem ustalenia rzeczywistego
oddziatywania pola elektromagnetycznego w konkretnym miejscu — co na etapie przyj-
mowania ustalen planéw miejscowych uniemozliwia jednoznaczne ustalenie zasad za-
gospodarowania terenu. Na Rycinie 14.2 zostal zamieszczony wyrys z przyktadowego
planu miejscowego, gdzie w oznaczeniach o charakterze informacyjnym, niebedacych
ustaleniami planu, zostaly przedstawione na rysunku planu sieci elektroenergetyczne
wysokiego napigcia 220 kV 1 110 kV wraz z pasami ochronnymi. Jak widaé, przebiegaja
one przez tereny budowlane.

4 Na przyktad Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 grudnia 2019 r.w sprawie dopuszczalnych
pozioméw pél elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych
poziomow.
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R LEL EA
Ryc. 14.2. Przebieg linii elektroenergetycznych przez tereny budowlane
Zrédto: Materiaty IRMiR

Przeznaczenie terendw budowlanych po ewentualnym przefozeniu sieci

Przy konstruowaniu zapiséw planéw miejscowych wazne jest, aby ustalenia planéw pozwa-
laly na rozbudowg i modernizacje sieci przy réwnoczesnym umozliwieniu ,,uwolnienia te-
renéw”, przez ktére sieci dotad przebiegaly, w przypadku ich przeniesienia w inne miejsce
lub skablowania — bez koniecznej zmiany planu miejscowego (dotyczy to gtéwnie sieci niz-
szych napigc). W celu uniknigcia probleméw polegajacych na uniemozliwieniu inwestowania
na takich terenach w planach miejscowych pasy ochronne wskazywane sa przewaznie jako
informacja niestanowigca ustaleri planu lub w ogéle nie s3 wskazywane. Odmienna sytua-
cja ma miejsce w przypadku sieci i paséw technologicznych, ktérych wyznaczenie w planie
miejscowym wynika z uzyskanych opinii od operatora sieci (art. 17 pkt 6a tiret 9 u.p.z.p.) —
czyli co najmniej o napieciu 220 KV — ewentualne zmiany musza podlega¢ obowigzujacym
procedurom planistycznym, tzn. w trybie zmiany planu. Proponowane w planach miejsco-
wych regulacje, w odniesieniu do sieci nizszych napieg¢, staja si¢ coraz bardziej elastyczne.

Sposib prowadzenia linii elektroenergetycznych w terenach o duzych wartosciach przyrodni-
czyeh, kulturowych czy krajobrazowych

Problem polega na wprowadzaniu w planach miejscowych szeregu ustalen majacych chro-
ni¢ walory krajobrazowe poprzez wskazania materialéw, z ktérych powinny by¢ wykony-
wane konstrukcje wsporcze posadowione w gruncie, czyli stupy elektroenergetyczne oraz
nakazy kablowania ziemnego sieci w okreslonych obszarach. Nakaz kablowania ziemnego
ma miejsce réwniez w dokumentach ponadlokalnych, w tym w planach ochrony parkéw
narodowych czy parkéw krajobrazowych, ktére to nakazy, w §lad za tymi dokumentami, sa
wprowadzane do prawa miejscowego (ich uwzglednienie podlega uzgodnieniom przez od-
powiednie stuzby ochrony przyrody w ramach procedur opracowywania dokumentéw pla-
nistycznych). Ustalenia te, wprowadzone do planéw, nie maja jednak czesto rzeczywistego



INFRASTRUKTURA TECHNICZNA

przelozenia na praktyke realizacyjna modernizacji czy rozwoju trakeji sieciowej. Ponadto, co
najistotniejsze, orzecznictwo organéw nadzoru w tej sprawie wskazuje jednak, ze tego typu
nakazy wykraczaja poza mozliwosci regulacji planéw (nie dotyczg fadu przestrzennego!).

Systemy gazownictwa
Podobnie jak w przypadku systeméw elektroenergetycznych, problemy zwiazane z in-

trastrukturg gazowsa dotycza najczesciej wyznaczania stref kontrolowanych wzdiuz ga-
zociggéw i wprowadzenia do planéw miejscowych odpowiednich zapiséw tekstowych.

Ryc. 14.3. Przykiady lokalizacji linii elektroenergetycznych

Przyktad z Ojcowskiego Parku Narodowego (zalecone w dokumentach planistycznych
kablowanie ziemne, tymczasowo dopuszczone drewniane wsporniki)
Foto: E. Goras

Drewniane stupy elektroenergetyczne przy drodze biegnacej przez Ojcowski Park Naro-

dowy Droga przez OPN — po jednej stronie wspornik drewniany, po drugiej betonowy
Zrédto: googlemaps

Fars L
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Drewniany stup elektroenergetyczny bezposrednio przy drodze biegnacej przez Ojcowski

Park Narodowy. W oddali, na terenie Parku, widoczna sie¢ betonowych stupéw
Zrédto: googlemaps

W odréznieniu od linii elektroenergetycznych w przypadku sieci gazowych szerokos¢
wymaganych stref jest jednoznaczna, zalezna od ci$nienia roboczego gazociagu i usta-
lona Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie wa-
runkéw technicznych sieci gazowych. Wystepuja dwa rodzaje stref sieci gazowych — dla
zrealizowanych przed rokiem 2001 oraz po roku 2001, w tym sieci obecnie planowanych.
Powolane rozporzadzenie podaje szerokosé stref kontrolowanych dla obydwu warian-
téw. Obecnie ustalana strefa kontrolowana to obszar wyznaczony po obu stronach osi gazo-
ciggu, ktorego linia srodkowa pokrywa sig z osig gazociggu, w ktdrym przedsigbiorstwo ener-
getyczne zajmujqce sig transportem gazu ziemnego podejmuje czynnosci w celu zapobiezenia
dziatalnosci mogqcej miec negatywny wplyw na trwalost i prawidiowe uzytkowanie gazocig-
gu, czyli mozna ja poréwnac do strefy stuzebnej (technologicznej) wyznaczanej dla linii
elektroenergetycznych. W przyjetych przepisach dla gazociggéw zrealizowanych przed
rokiem 2001 strefy kontrolowane zajmuja bardzo szerokie pasy, kilkudziesigciometrowe
(od 30 do 200 m — w zaleznosci od ci$nienia nominalnego gazociagu), ktére z zalozenia

495, Utrzyma-

(w tamtym czasie) mialy by¢ réwniez awaryjnymi strefami bezpieczeristwa
nie tych dawnych stref w obecnym systemie prawnym ulatwia i umozliwia moderniza-
cje starych gazociagéw poprzez ukladanie nowych przewodéw w dotad obowiazujacych
szerokich strefach, réwnolegle do istniejacych*, wyeksploatowanych przewodéw i péz-
niejszego wylaczania ,umartwionych” odcinkéw gazociagéw. Dla obecnie realizowanych

gazociggéw strefy kontrolowane sg wezsze i zamykaja si¢ w granicach od 4 do 12 m

45 Praktyka dowiodta, ze zakres oddziatywan awaryjnego wybuchu jest trudny do ustalenia.
#6 Zgodnie z § 8 ust. 5 powolanego rozporzadzania z 2013 roku, Trasg gazociggu i armaturg nalezy trwale
oznakowaé w terenie — to ustalenie utatwia identyfikacje czynnych przewodéw podziemnych.

— 316 |




INFRASTRUKTURA TECHNICZNA

(po 2-6 m od osi gazociagu), w zaleznosci od cisnienia roboczego — nie wystepuje wige
w takim stopniu problem z lokalizacja owych obiektéw wewnatrz stref wyznaczonych
przed rokiem 2001. W zwigzku z tym jest réwniez wazne, by w ustaleniach tekstowych
planéw miejscowych wyraznie podaé, podobnie jak w zamieszczonym przykiadzie dla
sieci elektroenergetycznych, ogélne zapisy umozliwiajace dokonywanie przebudowy,
przelozenia i rozbudowy sieci w trakcie obowigzywania planéw miejscowych oraz wpro-
wadzi¢ mozliwo$¢ ewentualnego ,uwolnienia” terenéw w przypadku likwidacji sieci.
W przeciwnym razie ograniczenia nalozone na wlascicieli nieruchomosci ustaleniami
planéw miejscowych pozostaja w mocy nawet po wylaczeniu przesylu i dopiero przepro-
wadzona kolejno procedura zmiany planu miejscowego znosi te ograniczenia.

Budowa i funkcjonowanie systeméw telekomunikacyjnych regulowane s3 szeregiem
przepiséw odrebnych. Do najwazniejszych nalezy u.w.r.u.s.t. Ustawa ta w art. 46 ust. 1
podaje, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zwany dalej ,planem miejsco-
wym”, nie moze ustanawiac zakazow, a prayjmowane w nim rozwiqzania nie mogq unie-
mozliwiac lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu lgcznosci publicznej, w rozu-
mieniu przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka
inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi. Dalej w ust. 2 znajduje sie rozwinigcie tego
przepisu: Jezeli lokalizacja inwestycji celu publicznego z zakresu lgcznosci publicznej nie jest
umieszczona w planie miejscowym, dopuszcza sig jej lokalizowanie, jezeli nie jest to sprzeczne
 okreslonym w planie przeznaczeniem terenu ani nie narusza ustanowionych w planie zaka-
20w lub ograniczer. Przeznaczenie terenu na cele zabudowy wielorodzinnej, rolnicze, lesne,
ustugowe lub produkcyjne nie jest sprzeczne z lokalizacjq inwestycji celu publicznego z zakresu
lgcznosci publicznej, a przeznaczenie terenu na cele 2abudowy jednorodzinnej nie jest sprzecz-
ne z lokalizacjg infrastruktury telekomunikacyjnej o niexnacznym oddziatywaniu. Prakty-
ka planistyczna wskazuje, ze zagadnienia zwigzane z systemami telekomunikacyjnymi
traktowane s3 w planach miejscowych bardzo réznie. W czesci planéw nie pojawiajg si¢
zadne regulacje, ktére ograniczalyby zasady lokalizacji tego typu inwestycji, co jest pew-
nego rodzaju nadinterpretacjg ww. regulacji. W znacznej liczbie planéw (szczegdlnie do-
tyczacych terenéw miast) wprowadzane sg zapisy dotyczace np. maksymalnej wysokosci
masztéw (co jest realizacja wymogu obowigzku wskazywania maksymalnej wysokosci za-
budowy, wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.) oraz zasady lokalizacji obiektéw tele-
komunikacyjnych na budynkach. Tak wigc nie jest ustanowiony zakaz, natomiast ograni-
czone zostaja (ale nie catkowicie uniemozliwione) mozliwosci ich realizacji.

Odrebnym zagadnieniem jest kwestia mozliwosci lokalizacji obiektéw telekomu-
nikacyjnych w terenach rolnych (klas I-III) i lesnych. W $wietle art. 7 ust. 1 u.o.g.r.L

nie ma mozliwosci zezwolenia na wylaczenie z produkcji rolnej i lesnej, jezeli plan
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miejscowy tego nie przewiduje (m.in. poprzez uzyskanie zgody wlasciwego organu
w toku sporzadzania wniosku rolnego lub lesnego)*”’. Réwnoczesnie, zgodnie z art. 46
ust. la u.w.r.u.s.t., nie stosuje sig ustaleri planu miejscowego w zakresie ustanowionych zaka-
20w lub prayjetych w nim rozwigzan, o ktorych mowa w ust. 1%%, jezeli taka inwestycja jest
zgodna z przepisami odrebnymi. Z. kolei w art. 46 ust. 2 stwierdzono, ze (...) przeznacze-
nie terenu na cele zabudowy wielorodzinnej, rolnicze, lesne, ustugowe lub produkcyjne nie jest
sprzeczne 2 lokalizacjq inwestycji celu publicznego z zakresu lgcznosti publicznej, a przezna-
czenie terenu na cele zabudowy jednorodzinnej nie jest sprzeczne z lokalizacjq infrastruktury
telekomunikacyjnej o niexnacznym oddzialywaniu. Pojawia si¢ wiec pytanie — czy mozna
w terenie rolnym klasy I-III lokalizowa¢ urzadzenia telekomunikacji bez koniecznosci
sporzadzenia wniosku rolnego — tzn. traktowa¢ je jak ,grunt rolny”? Czy rozumie¢ to
nalezy w ten sposéb, ze owszem, w terenach rolnych mozna realizowaé urzadzenia tele-
komunikacji pod warunkiem, Ze spelniony jest wymaég zgodnosci z przepisami odrgbny-
mi, wskazany w art. 7 ust. 1 — w tym wypadku z przepisami u.o.g.r.1.?

Gospodarka odpadami komunalnymi nalezy do zadan wlasnych gminy, a jej obowigzki
w tym zakresie reguluje, wielokrotnie nowelizowana, Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Najwazniejsza nowelizacja wspomniane;j
ustawy miata miejsce w 2011 r., a regulacje wéwczas wprowadzone nazwano potocz-
nie ,rewolucja §mieciowa’, gdyz ustawa przeniosta ciezar odpowiedzialnosci za to, co
dzieje si¢ z odpadami komunalnymi, z przedsiebiorstw zajmujacych si¢ ich odbiorem
od mieszkaricéw na gminy, a takze zupelnie zmienila system oplat za gospodarowanie
odpadami oraz wydawanie zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w tym zakresie. Nowy
system zaczal w pelni funkcjonowac od 1 lipca 2013 r. W wickszosci sg to zadania or-
ganizacyjne, podlegajace przepisom odrebnym, natomiast w odniesieniu do gospodar-
ki przestrzennej do zadan gmin nalezy wyznaczenie na swoich terenach cho¢ jednego
punktu selektywnej zbiérki odpadéw, tzw. PSZOK-u. Jest to szczegdlnie istotne, jezeli
gmina chce pozyskac na cele urzadzenia takiego punktu $rodki pomocowe od marszatka

7 Wyrok NSA z dnia 19 lipca 2012 r. (sygn. akt II OSK 761/11); Wyrok WSA w Krakowie z dnia 12
stycznia 2018 r. (sygn. akt IT SA.Kr 1391/17).

Ust. 1: Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zwany dalej ,planem miejscowym’, nie moze
ustanawiac Zakazow, a przyjmowane w nim rozwigzania nie mogq uniemozliwiac lokalizowania inwestyci
celu publicznego z zakresu lgcznosci publicznej, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi.
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wojewdédztwa. Obecnie jest prowadzona konsekwentna polityka sukcesywnego zamyka-
nia malych, nieefektywnych sktadowisk odpadéw komunalnych celem funkcjonowania
obiektéw regionalnych, spetniajacych wymagania ochrony srodowiska, okreslone dla In-
stalacji Komunalnych (dawniej: RIPOK). Polityka ta znajduje odzwierciedlenie m.in.
w planach wojewédztw. Problematyka gospodarki odpadami z punktu widzenia kon-
struowania zapiséw planistycznych ma znaczenie marginalne.

Zabezpieczenie uslug zwigzanych z miejscami pochéwku nalezy do zadan wiasnych
gmin, niemniej najcz¢sciej, szczegdlnie na obszarach wiejskich, sa one realizowane
przez parafie badZ gminy wyznaniowe. W przypadku poszerzen istniejacych cmenta-
rzy wyznaniowych lub wyznaczania nowych miejsc pochéwku niezbedne jest uzyska-
nie wniosku od odpowiedniego biskupa diecezjalnego, zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy
o stosunku Paristwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej lub z art. 33
ust. 1 ustawy o stosunku Parstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostaw-
nego — na wniosek biskupa diecezjalnego lub przelozonego klasztoru. Pozostale wyzna-
nia*” (ko$cioty badZ gminy wyznaniowe) réwniez maja w tym zakresie stosowne ustawy,
w ktérych decyzje odnosnie do miejsc pochéwku sg dedykowane ,wlasciwym kosciel-
nym osobom prawnym”. Brak odpowiedniego wniosku dotyczacego lokalizacji lub po-
szerzenia cmentarza od upowaznionych podmiotéw jest powodem do uniewaznienia
planu miejscowego w tym zakresie.
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Ryc. 14.4. Strefy ochronne cmentarzy (strefa 50 m oraz 150 m)
Zrédto: Materiaty IRMiR

49 Metodysci, mariawici, baptysci, polskokatolicy, zielono§wiatkowcy, gminy zZydowskie, inni.
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Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej z 26 sierpnia 1959 r. w sprawie
okreslania, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze, w § 3
ust. 1 stanowi: Odleglosc cmentarza od zabudowari mieszkalnych, od zakladow produkujg-
cych artykuty zywnosci, zakladow zywienia zbiorowego bgdz zakladow przechowujgcych ar-
tykuty zywnosci oraz studzien, Zrodet i strumieni, stuzqcych do czerpania wody do picia i po-
trzeb gospodarczych, powinna wynosic co najmniej 150 m; odleglos¢ ta moze byc zmniejszona
do 50 m pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m odleglosci od cmentarza posia-
da siec wodociggowq 1 wszystkie budynki korzystajgce z wody sq do tej sieci podigczone.

Zgodnie z ww. przepisami, w strefie pierwszej nie wolno lokalizowa¢ budynkéw
mieszkalnych, w strefie drugiej od 50 m do 150 m jest taka mozliwos$¢, jesli teren ten
wyposazony jest w wodociag i wszystkie budynki sa do niego podpigte. Czgstym prob-
lemem majacym swoje konsekwencje w postaci rozstrzygni¢é organéw nadzorczych jest
spos6b uwzglednienia w planach miejscowych istniejacej zabudowy polozonej w stre-
fie 50 m od cmentarza — czy biorac pod uwage stan istniejacy, mozna wskaza¢ w planie
miejscowym teren mieszkaniowy, w ktérym nie dopuszcza si¢ nowej zabudowy miesz-
kaniowej, czy tez nalezy wskaza¢ teren np. ustugowy i dopusci¢ w nim utrzymanie ist-
niejacej zabudowy mieszkaniowej?

Zasady zakladania, prowadzenia i zamykania cmentarzy reguluje Ustawa z dnia 31
stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych. To, jakie tereny uznaje si¢ za od-
powiednie pod wzgledem sanitarnym na cmentarze, a takze szeroko$¢ paséw izoluja-
cych teren cmentarny od innych terenéw, a w szczegdlnosci terenéw mieszkaniowych,
reguluje rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej w sprawie okreslenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze. W odniesieniu do ma-
terii planéw miejscowych czgsciej niz z lokalizacja nowych cmentarzy mamy do czy-
nienia z lokalizacja zabudowy w sasiedztwie cmentarzy juz istniejacych. Nalezy tu pod-
kresli¢, ze zagadnienie to byto przedmiotem dwdch catkowicie odmiennych stanowisk
sadéw administracyjnych. Stanowisko oparte na literalnej wykladni przepiséw rozpo-
rzadzenia zajal np. Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie’®. W wyroku tym
Sad orzekl, ze nie mozna w zaden sposéb uzna¢, iz przytoczone rozporzadzenie reguluje
ograniczenia w lokalizowaniu nowej zabudowy w sasiedztwie istniejacych juz cmenta-
rzy, gdyz przepis § 7 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym jego przepiséw nie stosuje
si¢ do cmentarzy juz istniejacych. Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Lubli-
nie wydal wyrok®®!, w ktérym zajat catkiem odmienne stanowisko. Zdaniem tego Sadu,
przepis § 3 rozporzadzenia dotyczy zaréwno lokalizacji nowych cmentarzy w stosun-
ku do istniejacej zabudowy, jak i lokalizacji nowej zabudowy w stosunku do istniejacych

50 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 7 kwietnia 2008 r. (sygn. akt II SA/Kr 386/06).
0t Wyrok WSA w Lublinie z dnia 17 marca 2011 r. (sygn. akt II SA/Lu 876/10).
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cmentarzy — przyczyng wprowadzenia stref ochronnych jest bowiem zachowanie bez-
pieczenistwa sanitarnego.

Ustalanie zasad i kierunkéw rozwoju infrastruktury technicznej w planach miejscowych
w podstawowym zakresie jest uwarunkowane odpowiednimi przepisami odrebnymi i tzw.
specustawami, ktérych zadaniem jest uproszczenie i przyspieszenie mozliwosci realiza-
cyjnych inwestycji infrastrukturalnych. Problemy zwigzane z wprowadzaniem do planéw
miejscowych regulacji dotyczacych infrastruktury technicznej wynikaja gtéwnie z:

— nie zawsze rzetelnego uaktualniania baz danych przez zarzadcéw sieci; bazy te sta-
nowia podstawe prac planistycznych i wplywaja wprost na jakos¢ opracowywanych
na ich podstawie dokumentéw,

—  braku weryfikacji przygotowywanych projektéw dokumentéw planistycznych w od-
niesieniu do infrastruktury technicznej — poprzez ustawowe pominigcie w procedu-
rze uzgodnien i opiniowania zarzadcoéw czy operatoréw sieci infrastrukturalnych —
z malym wyjatkiem (operatora sieci najwyzszych napie¢ — powyzej 220 kV),

—  systemowego problemu formalnego polegajacego na tym, ze Normy Polskie nie s3
traktowane jako przepis ogélnie obowigzujacy.
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niniejszym rozdziale zaprezentowano szereg probleméw wystepujacych

w trakcie prowadzonych prac planistycznych, zwigzanych z zagadnieniami

modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji/transportu. Ze
wzgledu na zlozono$¢ problematyki oraz indywidualne sytuacje wynikajace z konkret-
nych uwarunkowan planistycznych prezentowany material nie ujmuje pelnej skali wy-
stepujacych probleméw.

Na wstepie nalezy si¢ odnie$¢ do kwestii stosowanego nazewnictwa. W u.p.z.p.,
w odniesieniu do planowanych rozwigzan transportowych, zamiennie uzywa si¢ pojgé
»komunikacja” (sieci komunikacyjne, systemy komunikacyjne, infrastruktura techniczna
i komunikacyjna) i ,transport” (transportochtonnos¢, infrastruktura techniczna i trans-
portowa, obiekty infrastruktury technicznej i transportowej), gdzie odniesienia do ,.ko-
leméw rozwoju lokalnego (np. art. 1 ust. 4 pkt 4b, art. 10 ust. 1 pkt. 7c i 13, art. 10
ust. 5, pkt 5). W ustaleniach wprowadzanych do ustawy w trybie jej zmian stosuje si¢
juz nazewnictwo ,infrastruktura techniczna i transportowa” (np. art. 47 ust. 2 pkt 4).
Poniewaz pojecie ,komunikacja” z definicji odnosi si¢ do wielorakich proceséw i inter-
akeji, nie zawsze zwigzanych z transportem (socjopsychicznych, werbalnych, interper-
sonalnych, telekomunikacyjnych, radiowych etc.) oraz niekojarzonych w zaden sposéb
w nazewnictwie np. anglojezycznym z transportem, od wielu lat w terminologii polskiej,
dotyczacej najogdlniej przemieszczania si¢/przewozu oséb i towardw, stosuje si¢ pojecie
ytransport”. Z tego tez powodu, dla uniknigcia chaosu terminologicznego, w niniejszym
rozdziale przyjeto pojecie ,transport”, a nie ,komunikacja”.

Problemy zwigzane z transportem wodnym, lotniczym i kolejowym podlegaja zwy-
kle rozwigzywaniu na szczeblach ponadlokalnych i sg ,przejmowane” do dokumentéw
planistycznych jako przesadzenia resortowe. W przedstawianym materiale skupiono si¢
na najczesciej w skali kraju wystepujacych problemach, czyli zagadnieniach zwigzanych
gléwnie z transportem drogowym, ktéry z racji:

—  wplywu na ksztalt struktury zurbanizowane;j,
—  spelniania bezposrednich potrzeb zwigzanych z przemieszczeniami mieszkaricéw,
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—  czestej ingerencji w istniejace zagospodarowanie i dzialki stanowigce wlasnosé pry-
watng
—  generuje najwigcej sytuacji konfliktowych.

System transportowy rozpatrywany w odniesieniu do wybranego obszaru administra-
cyjnego®® (ustalonego w uchwale rady gminy o przystapieniu do opracowywania do-
kumentu planistycznego) tworzy zbiér obiektéw/urzadzen liniowych i punktowych,
stuzacych do przemieszczania oséb i towaréw, w relacjach wewnetrznych i zewngtrz-
nych. Relacje te s3 wspélzalezne i powigzane z systemami sluzacymi przemieszcze-
niom, znajdujacymi si¢ w obszarze zewngtrznym (powiatowym, wojewédzkim, kra-
jowym, europejskim). Pod ogélnym pojeciem systemu transportowego kryje si¢ cala
zlozono$¢ transportowej infrastruktury ksztaltujacej strukture systemu oraz nadbudowy
zarzadczej/organizacyjno-ekonomicznej (w tym inteligentnych systeméw transporto-
wych i infrastruktury teleinformatycznej). W dokumentach planistycznych, w ktérych
rozstrzyga si¢ o przeznaczeniu terenu, nie ma mozliwosci ujmowania wszystkich wy-
mienionych elementéw skladajacych si¢ na calos¢ systemu transportowego. Ustalenia
dotyczgce systemu transportowego w planowaniu przestrzennym sg w sposéb oczy-
wisty selektywne, bo odnoszg si¢ do terenéw o funkcji transportowej, ksztaltujacych
strukture urbanistyczng przeznaczona do uzytkowania przez rézne srodki transportu
i sposoby przemieszczania si¢ réznego typu pojazdéw i oséb. Tereny te, w nastepstwie
ustaleri planistycznych, powinny umozliwia¢ zarzadcom sieci i obiektéw prowadzenie
odpowiedniej polityki transportowej oraz zarzadzanie systemem transportu i jego skla-
dowymi podsystemami, czyli podsystemem:

- indywidualnego transportu drogowego,

—  ponadlokalnego i gminnego transportu publicznego — samochodowego i szynowego,
—  pieszym i rowerowym,

- kolejowym, wodnym i powietrznym.

%02 W podanej definicji zwraca uwage odwotlanie si¢ do konkretnego obszaru administracyjnego, poniewaz
wszystkie prowadzone dziatania réznych organéw szczebli administracyjnych znajdujg swoje odniesienie
do obszaru, w ktérym sq prowadzone.
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Dla planowania systeméw transportowych na szczeblu lokalnym, czyli gminnym, trud-

nos¢ stanowi wystepowanie w granicach jednej gminy wielu zarzadcéw sieci i ruchu,

ktérzy maja odmienne kompetencje. Nalezg do nich:

= dla podsystemu drég publicznych:

Gléwna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad (GDDKiA) — w odniesieniu
do drég krajowych,

zarzady wojewddztw — w odniesieniu do drég wojewdédzkich,

zarzady powiatéw — w odniesieniu do drég powiatowych,

woéjtowie — w odniesieniu do drég gminnych,

burmistrzowie, prezydenci miast — w odniesieniu do drég ponadlokalnych
w granicach administracyjnych jednostek, zgodnie z zawartymi porozumienia-
mi z zarzagdcami drég na zasadach zawartych w tych porozumieniach moga
zarzadza¢ drogami wojewddzkimi i powiatowymi;

= dla podsystemu kolejowego odpowiedni zarzadcy infrastruktury kolejowej, w tym:

prezes Urzedu Transportu Kolejowego — jesli sposéb zagospodarowania tere-
néw przylegtych do linii kolejowej o znaczeniu paristwowym lub zmiana tego
sposobu moga mie¢ wplyw na bezpieczenistwo ruchu kolejowego,

Polskie Koleje Paristwowe — Polskie Linie Kolejowe SA,

Szybka Kolej Miejska w Tréjmiescie,

Pomorska Kolej Metropolitalna, Infra Silesia,

Jastrzgbska Spotka Kolejowa;

= dla podsystemu lotniczego:

Urzad Lotnictwa Cywilnego,
odpowiednie organy wojskowe,
lokalni zarzadcy lotnisk (w tym lotnisk sportowych/aeroklubéw);

= dla podsystemu wodnego:

zarzadey wlasciwych portéw morskich i ladowych (morze terytorialne i mor-
skie wody wewnetrzne w granicach portéw morskich sa wytaczone z planowa-
nia gminnego),

zarzadcy ciekéw,

zarzadcy zbiornikéw wodnych,

zarzadcy rowéw melioracyjnych.

Jak juz zostalo wspomniane, najwiecej sytuacji problemowych stwarzaja rozwigzania do-

tyczace lokalnego uktadu drogowego, gdzie planowane rozwigzania zawsze wywoluja

wiele konfliktéw. Jest to wynikiem charakteru inwestycji drogowych, ktére jako inwesty-

503

cje liniowe przebiegaja najcz¢sciej przez wiele nieruchomosci. Pozostale podsystemy®,

305 Kolejowy, lotniczy, wodny.
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glownie ze wzgledu na istniejgce ponadlokalne programy i przesqdzenia lokalizacyjne, ,wpi-
sywane sq” do przygotowywanych, gminnych dokumentéw planistycznych relatywnie pros-
ciej”™. Przy pracach planistycznych zarzadcy ww. podsysteméw biorg pod uwage gtow-
nie uwarunkowania ponadlokalne, ktére przekiadaja si¢ na rozwiazania, ktére musza
zosta¢ uwzglednione w gminnych dokumentach planistycznych. W przypadkach pla-
nowanych inwestycji drogowych, ktérych lokalizacja nie jest jeszcze przesadzona, samo-
rzady gmin s3 czasami dopuszczane do negocjacji, a nawet — jak w przypadkach drég
powiatowych czy wojewédzkich — czgsto wspéluczestnicza w projektowaniu tych inwe-
stycji*®. W przypadkach trudnych inwestycji drogowych, spornych badz planowanych
w sposéb dynamiczny, stosowana jest tzw. specustawa drogowa, ktéra pozwala uprasz-
czaé procedury inwestycyjne.

Podstawowsg rola gminy jest zapewnienie szeroko rozumianej obstugi ruchu wewnatrz-
gminnego odbywajacego si¢ w granicach gminy oraz powigzan transportowych gminy
z gminami s3siadujacymi. Obowigzujace regulacje dotyczace problematyki transportu
zawarte s3 w licznych aktach prawnych, m.in.:

—  ustawie o samorzadzie gminnym,

—  ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

—  ustawie o drogach publicznych,

—  ustawie o transporcie kolejowym,

—  ustawie o transporcie lotniczym,

—  ustawie o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych,

—  ustawie Prawo wodne,

—  ustawie Prawo budowlane,

- ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,

-  rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie,

- rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie,

304 Oczywiscie, mieszkaricy poszczegélnych miejscowoséci/gmin, na terenie ktérych zlokalizowane beda te
inwestycje, nie zawsze je akceptujg, co budzi nieraz znaczne protesty.

Ze wzgledu na znaczenie dla obstugi komunikacyjnej obszaru gminy samorzady gminne czasami
wspdlfinansujg realizacje drég wojewddzkich i powiatowych.
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—  rozporzadzeniu w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych auto-

strad platnych.

W zaleznosci od indywidualnych cech obszaréw objetych planowaniem w przygotowy-
wanych projektach muszg zosta¢ uwzglednione przepisy odrebne wynikajace z aktéw
wymienionych powyzej, przy czym najwieksze znaczenie majg u.p.z.p., u.d.p., u.o.g.r.l,,
u.p.b. oraz odpowiednie rozporzadzenia. Oprécz oczywistego obowiazku uwzglednienia
w dokumentach planistycznych przepiséw odrebnych okreslonych w ustawach i rozpo-
rzadzeniach na stronach internetowych Ministerstwa Infrastruktury zamieszczona zo-
stala wyktadnia wskazujaca, w jaki spos6b nalezy stosowaé przepisy techniczno-budow-
lane, rozporzadzenia oraz Polskie Normy w odniesieniu do uktadu drogowego. Ponizej
zostal zamieszczony cytat z powolanej wyktadni*®:

—  przepisy techniczno-budowlane stosuje sig obligatoryjnie wylgcznie do planowania/pro-
Jektowania, budowy (rozbudowy, odbudowy) i przebudowy drig publicznych. Nie majg
one natomiast zastosowania do remontow drég publicznych. Dodatkowo przepisy wy-
mienionych rozporzqdzeri stosuje sig do projektowania i budowy urzgdzen niezwiqza-
nych z drogami publicznymi, usytuowanych w ich pasach drogowych ( np. sieci infrastruk-
tury technicznej),

—  rozporzgdzenie w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczqcych autostrad
platnych stanowi regulacig specjalng i ma pierwszeristwo wobec przepisow zawartych
w rozporzgdzeniu w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac dro-
gi publiczne i ich usytuowanie. Jednoczesnie dotyczy ono wylgcznie autostrad platnych,
wymienionych w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie
autostrad platnych,

—  stosowanie Polskich Norm przy projektowaniu i wykonywaniu drég publicznych jest do-
browolne, o ile obowiqzek taki nie zostal nalozony prawnie. Przy projektowaniu i wy-
konywaniu drég publicznych mogg byc stosowane roznego rodzaju wytyczne, standardy
i katalogi typowych rozwigzan, o ile nie stojq one w sprzecznosci z przepisami ustaw
i rozporzqdzen (...).

306 https://www.gov.pl/web/infrastruktura/przepisy-techniczno-budowlane.
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Zgodnie z obowigzujacy procedurg sporzadzania studium uwarunkowan, rozwia-
zania przyjmowane w odniesieniu do systemu transportowego podlegaja uzgodnie-
niom z zarzagdem wojewddztwa w zakresie zgodnosci z planem wojewddzkim, w kt6-
rym m.in. wskazane sg zadania rzadowe i wojewddzkie. W odniesieniu do pozostaltych
podsysteméw transportowych ich zarzadcy maja stosunkowo ograniczony udzial
w procedurze sporzadzania studium. Jedynie w ramach nieobligatoryjnego®” badz
obligatoryjnego opiniowania’® uczestnicza w przygotowywaniu projektu dokumen-
tu. W zwigzku z powyzszym, nawet jezeli w toku procedury planistycznej organ spo-
rzadzajacy dokument zawiadomi i zwrdci si¢ o opini¢ do wlasciwych zarzadcéw sieci
i urzadzen transportowych — nie musi ich bra¢ pod uwage (w sensie prawnym nie sg
one wigzace). Szerzej problematyka ta oméwiona zostala w rozdziale poswigconym
procedurze planistycznej — rozdzial 1.
Reasumujac — w procedurze sporzadzania studium uwarunkowari uczestnicza:

*  w odniesieniu do drég:

—  krajowych — wojewoda poprzez sprawdzenie zadari rzadowych dotyczacych
krajowego ukladu komunikacyjnego; czasami nastepuje wskazanie konieczno-
$ci uwzglednienia stanowiska GDDKIA (czasami gminy wystepuja o opinie
pomimo braku podstaw prawnych),

—  wojewddzkich — zarzad wojewédztwa (w ramach uzyskiwanego uzgodnienia
odnosnie do zgodnosci z planem wojewddztwa zarzad wyraza zwykle szersza
opinie, uwzgledniajac stanowisko Zarzadu Drég Wojewddzkich),

—  powiatowych — zarzad powiatu (w ramach uzyskiwanej opinii do projektu stu-
dium uwarunkowan zarzad zwykle odnosi si¢ réwniez do drég powiatowych);

%7 "W odniesieniu do drég publicznych — nie wynika to wprost z u.p.z.p., natomiast zwykle znajduje si¢
pisemne wskazanie od wojewody, przy jego uzgodnieniu, o wystapienie przez gming o dodatkows opinig/
akeeptacje przyjmowanych rozwigzan: z PKP, GDDKIA — jesli obiekty i urzadzenia tych zarzadeéw
znajdujg si¢ na terenie opracowania; system drég wojewddzkich i powiatowych jest opiniowany
w ramach uzgodnieni uzyskiwanych od Zarzagdu Wojewédztwa i starosty powiatowego.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego oraz podmiot zarzadzajacy portami i przystaniami morskimi
w zakresie zagospodarowania portu lub przystani morskie;.
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—  wodniesieniu do zagospodarowania gruntéw przylegtych do linii kolejowych o zna-
czeniu paistwowym — Urzad Transportu Kolejowego (w ramach sprawdzania przez
wojewode zadari rzadowych lub poprzez zawiadomienie bezposrednio przez gming
pomimo braku podstaw prawnych);

- w odniesieniu do morskich portéw i przystani w zakresie zagospodarowania pasa
portu lub przystani morskiej — wymagana jest ustawowo (u.p.z.p.) opinia wilasci-
wych podmiotéw zarzadzajacych w rozumieniu Ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r.
o portach i przystaniach morskich;

- w sprawie portéw lotniczych — wymagana jest ustawowo opinia prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego zgodnie z ustawa Prawo lotnicze, natomiast aerokluby i lot-
niska sportowe wydaja opini¢ w zaleznosci od zarzadcy lotniska (zwyczajowo — po-
przez zwrdcenie si¢ o nieobligatoryjna opinie).

Wymienione powyzej sposoby uczestniczenia zarzagdeéw podsysteméw transportowych
w procedurze przygotowywania studium uwarunkowari moga sprawi¢ istotne proble-
my organom samorzgdowym sporzadzajacym nast¢pnie plany miejscowe. Oméwiona
wyzej procedura, przelozona na etap sporzadzania planéw miejscowych, gdzie jest juz
wymagane uzyskanie pelnego kompletu uzgodnien od wszystkich ww. zarzadcéw pod-
systeméw transportowych, stwarza prawdopodobienistwo wystapienia konfliktéw prze-
strzennych. Nalezy bowiem pamigtaé, ze zadania uj¢te w planach zagospodarowania
przestrzennego wojewddztw nie zawsze wyczerpuja liste ponadlokalnych uwarunkowar
transportowych, ujmujacych potrzeby i plany zwiazane z zakladanym rozwojem systemu
transportowego. Wynika to z faktu, ze nie wszystkie planowane inwestycje ponadlokal-
ne znajdujg si¢ na listach zadari rzadowych czy tez w planach wojewédzkich. Trzeba tez
podkresli¢, ze nawet te planowane zadania podlegaja czgsto weryfikacji, a autonomicz-
nie s3 réwniez prowadzone liczne przygotowania inwestycji transportowych decyzjami

ZRID (czgsto w ramach projektéw ,zaprojektuj i wybuduj”).

Problemy pojawiajace si¢ przy prowadzeniu prac planistycznych w zwigzku z przyjmo-
wanymi ustaleniami odnosnie do obstugi terenéw transportem drogowym oraz wystepu-
jace po ich zakoriczeniu, czyli po przyjeciu przez rady gmin projektéw przygotowanych
dokumentéw planistycznych, mozna przedstawi¢ w podziale na zwigzane z aspektami
prawnymi oraz zwigzane z innymi zagadnieniami, pozaprawnymi.
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W odniesieniu do przyjmowanych rozwigzan transportowych w studium uwarunko-
waii trudnosci te zaznaczaja si¢ znacznie tagodniej niz w przypadku planéw miejsco-
wych. Wynika to z faktu, ze studia uwarunkowan nie s3 aktami prawa miejscowego.
Brak decyzji badz tracace aktualnos¢ ustalenia o planowanych inwestycjach transpor-
towych moga by¢ w nich ujmowane w sposéb informacyjny i nie rzutuje to bezposred-
nio na sposéb zagospodarowania poszczegélnych nieruchomosci. Za przyktad moga po-
stuzy¢ ustalenia z planéw wojewddzkich — wiele sposréd nich, dotyczacych kierunkéw
rozwoju sieci drég krajowych czy wojewédzkich oraz wskazanego ich przebiegu, ulega
z uplywem czasu istotnym korektom. Zgodnie z przepisami u.p.z.p. (art. 10 ust. 2 pkt. 6
i7,art. 11 pkt 5), gminy obligatoryjnie musza wprowadzi¢ do projektu studium uwarun-
kowari ustalenia zawarte w planach wojewddzkich (nawet w sytuacjach, kiedy wiadomo,
ze stracily one aktualnos¢ i dana inwestycja nie powstanie albo bedzie przebiega¢ zu-
pelnie innym korytarzem — np. zgodnie z decyzja ZRID). Stwarza to sytuacje, w ktorej
w studiach uwarunkowan dla poszczegélnych gmin wprowadza si¢ nieaktualne informa-
cje (w skrajnej sytuacji wprowadza si¢ dwa przebiegi — rzeczywisty i wynikajacy z planu
wojewddztwa). Nalezy przy tym pamietad, ze nieuwzglednienie przesadzeri z planu wo-
jewédztwa w studium uwarunkowarn skutkowaé musi wydaniem rozstrzygniecia nadzor-
czego wojewody. Dla przykiadu takie sytuacje mialy miejsce np. w wojewédztwie mato-
polskim (w odniesieniu do drogi ekspresowej S7) oraz w podkarpackim (w odniesieniu
do drogi ekspresowej S9), gdzie utrzymywane przez kilkanascie lat rezerwy pod budo-
we tych drég stracily na pewnych odcinkach aktualnosé, ale weiaz pozostawaly w nie-
zmienianych planach zagospodarowania przestrzennego wojewédztw. Ponizej zostal za-
mieszczony przyklad rezerwy pod droge ekspresowa S7, na wylocie z Krakowa, z planu
wojewédzkiego z roku 2003°% oraz z roku 2018%%; zweryfikowany w 2018 roku prze-
bieg byt juz nieaktualny od 2004 roku (czyli zdezaktualizowany przebieg w dokumen-
tach planistycznych obowigzywal 14 lat); zmiany zostaty wskazane na przedstawionych
na Ryc. 15.1 wyrysach z planéw strzatka.

Opisana powyzej sytuacja stanowi duze ograniczenie dla gmin w zakresie mozliwo-
éci racjonalnego zagospodarowania terenéw, ktére musza by¢ pozostawione jako rezerwy
pod nieaktualne juz lokalizacje inwestycji. Ustalenia studium uwarunkowari przekiadaja
si¢ na plany miejscowe, w ktérych nie wolno narusza¢ kierunkéw rozwoju wskazywa-
nych w studiach uwarunkowari®’'’. W zwigzku z tym duze obszary pozostaja w planach

399 Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewdédztwa Matopolskiego, 2003 r.

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego, 2018 r.
St Art. 20 u.p.z.p.
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gmin jako tereny bez mozliwosci innego zagospodarowania niz pod inwestycje transpor-
towe, ktére w tych miejscach juz nie powstana.

Ryc. 15.1. Przebieg projektowanej drogi ekspresowej w Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewédztwa Matopolskiego (PZPWM)
Zrédto: PZPWM - 2003 Zrédto: PZPWM - 2018

Trochg inaczej przedstawia si¢ sytuacja, w ktorej gmina pozyskuje informacij¢ o pro-
wadzeniu wielowariantowych prac koncepcyjnych nad nowym, nieplanowanym dotad
korytarzem drég ponadlokalnych. Dla bezpieczenistwa ekonomicznego i spéjnoscei roz-
woju przestrzennego gmina wskazuje w studium uwarunkowan informacyjnie przebiegi
projektowanych wariantéw tras, pozostawiajac w miejscach ich przebiegu obszary wolne
od zainwestowania. Za przyktad moze tu postuzy¢ planowana budowa obejscia miasta
Proszowice droga wojewddzka (DK75), w wojewddztwie matopolskim, gdzie na skutek
braku akceptacji spolecznej powstato kilka réznych wariantéw trasy i dotad zaden z nich
nie zostal zaakceptowany. Na Ryc. 15.2 zostal przedstawiony wyrys z projektu studium
uwarunkowarn miasta i gminy Proszowice, przy czym prawdopodobnie ostateczny prze-
bieg obwodnicy bedzie jeszcze odmienny od rozwazanych dotychczas wariantéw. Spe-
custawa drogowa daje dos¢ duzg swobode i mozliwosci realizatorowi drogi, natomiast
stwarza liczne lokalne problemy i konflikty podczas prowadzenia procedury z udzialem
spoleczeristwa w postepowaniu lokalizacyjnym.
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Ryc. 15.2. Warianty przebiegu obwodnicy Proszowic
Zr6dto: Materiaty IRMiR

Jak wczesniej wspomniano, brak lub nieaktualno$¢ dokumentéw okreslajacych
przebieg drég o znaczeniu ponadlokalnym odgrywa bardzo istotng role w procedurze
sporzadzania planéw miejscowych. Sytuacje takie uniemozliwiaja samorzadom podej-
mowanie racjonalnych decyzji planistycznych — w odniesieniu do terenéw, na ktérych
mozna si¢ spodziewa¢ wprowadzenia inwestycji ponadlokalnych. Analiza zapiséw pla-
néw miejscowych prowadzi do wniosku, ze najczgsciej wystgpuja dwie sytuacje:

1. gmina, unikajac przyszlych probleméw (o ile posiada rezerwy terenowe), utrzymu-
je w sporzadzanych planach miejscowych szerokie pasy terenéw jako tereny rolne
bez prawa jakiejkolwiek zabudowy. Takie dzialanie utatwia pézniejsze projektowanie
i wybér korzystnych rozwigzan sposréd sporzadzanych wariantéw poprzez zmniej-
szenie konfliktéw spotecznych i strat ekonomicznych. Na Ryc. 15.3 zostal zamiesz-
czony przyklad z jednej z gmin w Malopolsce (gmina Igolomia-Wawrzericzyce),
utrzymujacej rezerwe w postaci terenéw rolnych bez prawa zabudowy (R3) pod bu-
dowe obwodnicy miejscowosci droga krajowa DK79 — pomimo ze GDDKIA nie
okreslita dotad horyzontu czasowego planéw realizacyjnych, a nawet ostatnio podaje
w watpliwo$¢ samg realizacje™. Rezerwa zostala oznaczona na schemacie strzalka,

512 Niezwykle potrzebna inwestycja, ktéra w ,nowym”, obowigzujacym obecnie planie wojewddztwa zostata
pominieta (w planie wezeéniej obowigzujacym byta uwzgledniona).
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2. gmina (wiedzgc o mozliwosci wystgpienia przysztych probleméw) bazuje na tzw. sta-
rych przesadzeniach planistycznych® w odniesieniu do inwestycji ponadlokalnych,
o ktérych wiadomo, ze stracily juz aktualno$¢. W takich przypadkach z géry jest
przyjmowane zalozenie, ze dane inwestycje bedg realizowane w trybie tzw. specustaw.

Ryc. 15.3. Przykladowa rezerwa terenu pod obwodnice
Zr6dto: Materiaty IRMiR

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw tech-
nicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie ulegio zmianie
od 29 sierpnia 2019 r.; od tej daty przestaly obowigzywa¢ ustalone w tym akcie praw-
nym minimalne szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych drég i ulic, przypisane poszcze-
g6lnym klasom drég. Wprowadzona zmiana, istotna gtéwnie dla przyjmowania ustaleri
dla drég w planach miejscowych, polega na uchyleniu regulacji w zakresie okreslenia mi-
nimalnych szerokosci w liniach rozgraniczajacych drég i ulic. Uchylono dwa paragra-
ty: § 718, w ktérych byly zamieszczone tabele odpowiednio wigzace minimalne szero-
kosci paséw drogowych w liniach rozgraniczajacych z klasami drég i ulic, liczbg jezdni
oraz liczbg paséw ruchu. Istniejaca przed wprowadzeniem zmiany trudnos¢, polegaja-
ca na uznaniu, ze ta sama klasa drogi moze mie¢ przypisane rézne, cho¢ jednak mimo
wszystko okreslone w pewnych widetkach parametry techniczne, zostala pogtebiona

13 Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ rezerwy terenéw wskazane w studiach uwarunkowan oraz planach
miejscowych.

Przez klase drogi (za rozporzadzeniem ws. warunkéw technicznych drég publicznych) rozumie
si¢ przyporzadkowanie drodze odpowiednich parametréw technicznych, wynikajacych z jej cech
funkcjonalnych.
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poprzez obecne (obowigzujace od wrzesnia 2020 r.) pozostawienie problemu otwarte-
go. Wymagane, odpowiednie szerokosci w liniach rozgraniczajacych, dla réznych klas
ulic i drég publicznych, nie sa aktualnie ustalone w zadnych obowiazujacych przepi-
sach (sic!). Problem dotyczy zaréwno modernizacji lub przebudowy istniejacych drég,
jak i realizacji nowych polaczeri drogowych. Na etapie opracowywania planéw miejsco-
wych zarzadcy drég nie posiadajg przygotowanych projektéw budowy czy przebudo-
wy wszystkich drég, ktérymi zarzadzaja. Zwykle znana jest jedynie funkcja drogi, a dla
tej samej funkeji parametry przekroju drogowego moga by¢ przyjmowane réznie (cho-
ciazby biorac pod uwage stan zainwestowania oraz uksztaltowanie terenu). Wydaje sie
bardzo ryzykowne takie pozostawienie problemu. Dopuszczenie pewnej elastycznosci
w tym zakresie moze okaza¢ si¢ korzystne, niemniej istnieje ryzyko, ze gminy moga da-
zy¢ do zbytniego zawezania paséw drogowych pod naciskiem wlascicieli nieruchomosci
przylegajacych do drég. Wypracowanie ostatecznego konsensusu i dobrych rozwigzan
bedzie zaleze¢ od odpowiedniej wspélpracy gmin z wlasciwymi zarzadcami drég. Ze
wzgledu na krétki czas obowigzywania wprowadzonych zmian do obowiazujacych prze-
piséw trudno okregli¢, jak te zmiany zafunkcjonuja w praktyce®.

Jest rzecza oczywista, ze uchwalane dokumenty planistyczne musza by¢ zgodne z regu-
lacjami prawnymi obowigzujacymi na dzien ich uchwalania. Problemem sa wprowadza-
ne zmiany przepiséw, w szczegélnosci zmieniajace regulacje przyjete w obowiazujacych
aktach prawa miejscowego, na podstawie ,starych” przepiséw odrebnych. Niejednokrot-
nie plan miejscowy, opracowany dla calego badz wickszego obszaru gminy, ulega cze$-
ciowym zmianom. Jako przyktad poda¢ tu mozna zmiang¢ rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych drég publicznych (wprowadzona w grudniu 2015 r., a ktéra
obowigzuje od 29 stycznia 2016 roku). Wprowadzona zmiana polegata na przypisa-
niu wszystkim drogom wojewddzkim koniecznosci spetnienia wymogéw technicznych
i uzytkowych minimum jak dla drég klasy gtéwnej (G), a drogom powiatowym koniecz-
nosci spelniania wymogoéw jak dla drég klasy zbiorczej (Z). Zmiana ta istotnie zaburzy-
ta stan prawny i faktyczny tych drég zaréwno w terenie, jak i w planach miejscowych.
Do czasu zmiany rozporzadzenia wiele drég wojewédzkich byto zaklasyfikowanych jako
drogi klas zbiorczych (Z), a drég powiatowych jako drogi klas lokalnych (L). W zwigzku

515 W ciggu kilku miesigcy obowigzywania zmienionej regulacji odnotowano sytuacje przerzucania
(w szczegolnosei przez Zarzady Drog Powiatowych) odpowiedzialnosci za ustalenie parametréw drég
na organ sporzgdzajacy plan miejscowy. Zarzadca drogi nie podaje we wnioskach czy uzgodnieniach
parametréw drogi — dokonuje uzgodnienia pod warunkiem, ze jej parametry wskazane w planie spelnia
warunki okreslone w ustawie o drogach publicznych.
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z wprowadzong zmiang obecnie bardzo czgsto parametry techniczne istniejacych drég
w terenie nie odpowiadaja narzuconym ustawowo klasom.

Oméwiony powyzej problem zaznacza si¢ przede wszystkim w sytuacjach potrzeby
utrzymania zgodnosci planéw miejscowych z uchwalonymi weze$niej studiami uwarun-
kowan badz wprowadzania czesciowych zmian do obowigzujacych planéw miejscowych,
sporzadzanych wg nieaktualnych juz obecnie przepiséw. Ponizej zostal przedstawiony
obszarowy fragment obowigzujacego planu miejscowego®’®, ujmujacy oznaczong jako
lokalna droge powiatowa (KDL), zgodnie z 6wczesng klasyfikacjg — plan zostal sporzg-
dzany przed rokiem 2016.

13 \ A
E \)1

Ryc. 15.4. Fragment planu miejscowego w gminie Michalowice
Zr6dto: Materiaty IRMiR

Gmina przystapita w roku 2018 do zmiany planu miejscowego w odniesieniu
do przeznaczenia tylko jednej dzialki (na rysunku 15.4 dziatka podlegajaca zmianie
ma kolor czerwony — ustugi F.U.06). Obszar zmiany planu miejscowego zostal ustalo-
ny zgodnie z granicami dzialki ewidencyjnej, w zwiazku z tym zmiang zostal réwniez
objety waski pasek drogi powiatowej — KDL. Do uzgodnier, do zarzadcy drogi, zostala
wyslana Ryc. 15.5.1/ — uzgodnienie zostalo wydane warunkowo, pod warunkiem zmiany
tunkeji drogi z KDL na KDZ —w obszarze zmiany planu. Zarzadca drogi nie mégl po-
stapi¢ inaczej, gdyz musial uwzgledni¢ obecny stan prawny, natomiast ostateczny efekt
uzgodnien zostal przedstawiony na Ryc. 15.5.2/. W wyniku zmiany punktowej planu
miejscowego cala droga powiatowa ma niezmieniong klase (czyli pozostawiona jest jako
KDL), a tylko malenki fragment z jej przekroju, znajdujacy si¢ w obszarze zmiany pla-
nu, uzyskat klase KDZ (oczywiscie, bez zmiany parametréw technicznych!). Te zabie-
gi, czysto formalne, niczego nie zmieniaja w rzeczywistosci — pas drogowy i parame-
try techniczne pozostajg bez zmian (bo warunki terenowe, istniejace zagospodarowanie
na to nie pozwala), a droga jedynie uzyskuje inny symbol.

516 Gmina Michatowice, woj. matopolskie.
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F.2MN18

Ryc. 15.5. Zmiana parametréw drogi
Zrédlo: Materiaty IRMiR

Zagadnienie to sprowadza si¢ do tego, jak przedstawia¢ ustalenia planu miejscowego
w odniesieniu do szerokosci pasa rozgraniczajacego — czy ustaleniem wystarczajacym
jest linia na rysunku planu, czy tez, oprécz grafiki, informacja o szerokosci tego pasa po-
winna by¢ przytoczona w tekscie planu miejscowego. Jest to otwarty problem, zalezny
od stanowiska organu uzgadniajacego. Problem wynika z faktu, ze szerokos¢ pasa dro-
gowego tej samej klasy drogi jest czgsto odcinkowo zmienna, co wynika z granic wias-
nosci dziatki drogowej, poszerzen skrzyzowan, lokalizacji skarp czy tez wjazdéw/wyjaz-
déw z nieruchomosci. Organy uzgadniajace oraz organy nadzoru nie majg w tej kwestii
jednolitego stanowiska, co bywa istotnym problemem przy uzyskiwaniu decyzji akcep-
tujacych projekty planéw. Obowiazujace w tym zakresie przepisy nie sa jednoznaczne.
Ponizej zostaly przyktadowo przedstawione dwa rodzaje zapiséw — pierwszy z nich [a]
dla przypadku, gdy organ uzgadniajacy nie akceptuje ustalen planu miejscowego, pre-
zentowanych tylko na rysunku planu, drugi [b] — z odwolaniem tekstowym do rysunku:

[a] Dia poszczegdlnych terendw drig ustala sig szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych wy-
znaczonych na rysunku planu i wynoszgcych nie mniej niz — tu dalej podaje si¢ liste
drég wg ich klas wraz z liczbowa wartosciag wymaganego minimum szerokosci pasa

517 Przez lini¢ rozgraniczajaca droge (za rozporzadzeniem ws. warunkéw technicznych drég publicznych)

rozumie si¢ granice terenéw przeznaczonych na pas drogowy lub pasy drogowe ustalone w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego lub w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, a w wypadku autostrady — w decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady; w liniach rozgraniczajacych
drogi na terenie zabudowy (ulicy) moga znajdowa¢ si¢ réwniez urzadzenia infrastruktury technicznej
niezwigzane z funkcjg komunikacyjng drogi.
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drogowego w liniach rozgraniczajacych, np. drogi publiczne klasy glownej oznaczone
na rysunku planu symbolami KDG — 25 m,

[b] Ustala si¢ szerokosci drdg w liniach rozgraniczajgcych zgodnie 2 rysunkiem planu; rysunek
Pplanu przedstawia odcinkowe poszerzenia i zaweZenia szerokosci drég w liniach roz-
graniczajqcych, wynikajgce z przebiegu granic dzialek lub z istniejgcego zainwestowania.

Obowigazujace przepisy nie reguluja sposobu przedstawiania na rysunkach planu nie-
przekraczalnych linii zabudowy. W zwiazku z tym w planach miejscowych mozna spot-
ka¢ rézne wersje rozwigzan dla tych samych sytuacji w terenie.

Problem wyznaczania (badg nie) nieprzekraczalnych linii zabudowy przy drogach

niepublicznych, czyli wewnetrznych

Do drég wewngtrznych nie maja zastosowania przepisy u.d.p. ani tez odpowiednie rozpo-
rzagdzenie. W zwigzku z powyzszym w planach miejscowych nie ma obowiazku wyznaczania
tych linii, a odnosnie do sposobu lokalizacji zabudowy obowiazuja jedynie przepisy odrebne,
wynikajace z u.p.b., u.g.n. i stosownych rozporzadzen. Taki stan rzeczy powoduje, ze sprawg
otwarta (do decyzji organu sporzadzajacego plan miejscowy) pozostaje wyznaczanie tych li-
nii (badZ nie) na rysunku planu miejscowego. Whasciciele nieruchomosci bardzo niechetnie
odnoszg si¢ do jakichkolwiek ograniczeri wprowadzanych na ich nieruchomosciach, w szcze-
gblnosci ograniczen w mozliwosciach inwestycyjnych. Za absolutnie celowg nalezy uznaé
potrzebe wyznaczania nieprzekraczalnych linii zabudowy przy tych drogach wewnetrznych,
ktére sa wiasnoscia jednostek samorzadu terytorialnego lub Skarbu Panstwa. Sg to najczgsciej
waskie, ewidencyjnie wydzielone dziatki drogowe, ktére jednak z czasem — ze wzgledu na po-
stepujaca urbanizacj¢ — moga zosta¢ przeksztatcone na drogi publiczne. Wyznaczenie wzdtuz
tych drég nieprzekraczalnych linii zabudowy zabezpiecza mozliwos¢ wprowadzenia rozwia-
zan pozwalajacych na modernizacje tych drég. Drogi wewnetrzne stanowiace wiasnos¢ pry-
watng, gdzie interes publiczny wystepuje tylko w sposéb posredni (jako potrzeba zapewnie-
nia dost¢pu takze dla innych uzytkownikéw), stanowig jednak istotny problem. Co prawda,
w wielu planach miejscowych rozwigzania takie s3 wprowadzane, jednak w sytuacji sprzeciwu
wiasciciele moga doprowadzi¢ do uniewaznienia planéw miejscowych np. na swoich prywat-
nych nieruchomosciach — w obszarach wyznaczonych paséw drég wewnetrznych®'®.

518 'Wyrok NSA (sygn. akt IT OSK 1356/17), ktéry oddalit skarge kasacyjna gminy Wisniowa od wyroku
WSA w Krakowie (sygn. akt IT SA/Kr 1363/16) ws. niewaznosci czgsci planu — w obszarze wyznaczonej
drogi wewnetrznej.
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1 / linia zabudowy wyznaczona ale przerwana na écianach przeszkédd” — czyli istniejacych
budynkdw:

wpreerwana” linia rozgraniczajgea

istniejgee budynki

2/ linia zabudowy omija budynki (po obrysie zewnetrznym lub wewnetrznym)

ALL AEE LU
\ q lI \? \ \ q \ \

linia rozgraniczajgca
istniejgce budynki

3/ linia zabudowy rysowana linig przerywana, lub ciagla poprzez istniejace budynki
1 L 1 Nl \ 1 | !I'll_l‘ [ ]

linia rozgraniczajgea istniejgee budynki

Ryc. 15.6. Przyklady wyznaczania nieprzekraczalnych linii zabudowy
Zrédto: Materiaty IRMiR

Mozliwosc wprowadzenia w tekscie plandw miejscowych warunkowego dopuszczenia lokalizacji
drég wewnetrznych

Biorac pod uwage stanowisko wojewddzkich organéw nadzoru, pojawila si¢ watpliwos¢,
czy w tekstach planéw miejscowych mozna wprowadzaé zapis pozwalajacy na realizacje
drég wewngtrznych bez wskazania ich na zalacznikach graficznych. Z pewnoscia nowe
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drogi wewnetrzne moglyby by¢ realizowane (jezeli nie s wskazane na rysunku planu
miejscowego) wylacznie w terenach budowlanych badz niewymagajacych sporzadzenia
wniosku rolnego czy lesnego — ten problem nie podlega dyskusji. Sytuacja, kiedy ich rea-
lizacja mozliwa jest w oparciu o zapis w tekscie, bywa réznie interpretowana przez orga-
ny nadzoru. Nalezy wskazad, ze — zgodnie z postanowieniami § 8 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie planu miejscowego — na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ na-
zewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku pla-
nu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Zalacznik nr 1 do ww. rozporza-
dzenia stanowi, ze drogi wewnetrzne stanowig odrebne przeznaczenie terenu, oznaczone
symbolem KDW. W zwigzku tym, zgodnie z wykiadnia prawa np. przez wojewodg wiel-
kopolskiego: Plan musi zawierac rozwigzania konkretne, poniewaz jako prawo miejscowe
musi dawac pewnosé co do zawartych w nim regulacji prawnych. Jak wskazal NSAY, Plan
miejscowy w zakresie realizacji wymogu, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., po-
winien byc tak skonstruowany, aby zapewnic mozliwosc obstugi komunikacyjnej okreslonych
terendw. Powinien zawierac linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu, a do ta-
kich terendw nalezy zaliczyc drogi gminne, w tym majqce status drig wewngtrznych. Nalezy
jednak podkresli¢, ze réznie ten problem bywa przedstawiany i interpretowany w orze-
czeniach sadowych’®. Mozna, co prawda, przyja¢ inng nazwe tych polaczeri komuni-
kacyjnych, nazywajac je np. nie ,drogami wewnetrznymi”, a ,dojazdami” czy ,ciagami
pieszo-jezdnymi”, ale bedzie to tylko nazwa — niezmieniajaca istoty dopuszczonego spo-
sobu zagospodarowania terenu.

Problem tzw. odralniania i wylesiania pasiw drogowych w planowaniu przestrzennym

Zgodnie z u.o.g.rl., pasy drogowe drég publicznych, ale takze wewnetrznych, ktére nie
stuzg jako dojazdy do pdl, na gruntach chronionych powotang ustawa musza uzyskaé
odpowiednie zgody na uzytkowanie nierolnicze i nielesne. Problem zostal szczegétowo
omdéwiony w rozdziale 10. Istota problemu sg zbyt waskie dziatki drogowe, niespelniajace
wymogéw minimalnych szerokosci pasa drogowego. Dodatkowo w ostatnich kilku latach
pojawily sie problemy z udokumentowaniem, ze niektére drogi powstaly i byty uwzgled-
nione w dokumentach planistycznych przed wejsciem w zycie obecnych regulacji.

519 Wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2017 r. (sygn. akt IT OSK 2106/15).

520 Przyktadowo wyrokiem WSA w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt IV SA/Po 796/18)
Sad oddalit skarge Wojewody Wielkopolskiego i podzielit zdanie Gminy Mosina w sprawie planu
miejscowego dla terenéw produkeyjnych przy ul. Sremskiej w Mosinie, gdzie nie wskazano drég
wewnetrznych na rysunku planu, ale ustaleniem tekstowym dopuszczono ich realizacje. Sad stwierdzi,
ze wrysowanie drog wewngtrznych zbytnio ograniczyloby swobodg ksztaltowania terenu produkcyjno-
magazynowego prez inwestordw, ktdrzy inwestujgc, sami 2decydujq, jak majq przebiegac drogi wewngtrzne.
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Powyzej przedstawione problemy planistyczne w wigkszo$ci pozostaja otwarte, sa trudno
rozwigzywalne ze wzgledu na rézne wyroki sadéw, istniejace przepisy wymagajace inter-
pretacji i wyktadnie etc. Taka sytuacja rodzi okreslone skutki prawne i pozaprawne, w tym
wydluzajacy si¢ czas sporzadzania opracowan planistycznych i wyroki uniewazniajace do-
kumenty planistyczne, oraz istotnie wplywa na jakos¢ sporzadzanych dokumentéw.

Do gléwnych probleméw naleza zagadnienia zwigzane z:

-~ odmiennym umocowaniem prawnym w zakresie sposobu opiniowania i uzgadnia-
nia projektéw dokumentéw planistycznych: studium uwarunkowan i planu miej-
scowego —w odniesieniu do podsysteméw transportowych,

— nieaktualnoscia planistycznych i strategicznych dokumentéw ponadlokalnych obo-
wigzujacych gming przy sporzadzaniu dokumentéw planistycznych — w zakresie
przyjmowanych rozwigzan transportowych (w tym planéw wojewodztw),

—  permanentnymi zmianami wprowadzanymi do obowigzujacych aktéw prawnych
w trakcie prowadzonych prac planistycznych (ktére dotycza nie tylko procedur, ale
tez konkretnych przepiséw w odniesieniu do ustalanej parametryzacji czy funkeji
elementéw systemu),

—  istniejacymi bledami badZ nieaktualnymi materialami pozyskiwanymi do opraco-
wan dokumentéw planistycznych, w szczegdlnosci w zakresie podktadéw mapowych,

—  wystgpujaca presja spoleczng na minimalizacj¢ rezerw utrzymywanych w planach
miejscowych pod rozwéj czy modernizacje systeméw transportowych



Dorota Szlenk-Dziubek, Oliwia Wistocka
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PODSUMOWANIE

‘ N ’ niniejszej publikacji podjeto prébe zidentyfikowania zagadnien proble-

mowych (w tym prawnych), ktére przektadaja si¢ na stabos¢ systemu pla-

nowania przestrzennego w Polsce. Ze wzgledu na swoje szczegdlne zna-

czenie dla ,planowania przestrzeni” sposréd dokumentéw planistycznych (lub dziatar)

majacych na celu ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej skupiono si¢

na dwéch podstawowych dokumentach planistycznych, tzn. studium uwarunkowan
i planie miejscowym.

Ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ niniejszej publikacji dokonano subiektywnego
wyboru omawianych zagadnieni problemowych, ktéry na pewno nie wyczerpuje wszyst-
kich istotnych aspektéw wigzacych si¢ z réznymi uwarunkowaniami (réwniez prawny-
mi) tworzenia dokumentéw planistycznych.

Niniejsza publikacja uwzglednia aktualno$¢ omawianych aktéw prawnych na dzien
28 lutego 2021 r.

Ponizej przedstawiono najistotniejsze wnioski, spostrzezenia i zidentyfikowane

problemy.

Na sposéb konstruowania ustalent planéw miejscowych, a tym samym zakres i sposéb
regulacji odnoszacych sie do zagospodarowania przestrzeni, znaczacy wplyw maja inter-
pretacje prawne wyrazane w orzeczeniach sadéw administracyjnych. Te same zagadnie-
nia s3 inaczej interpretowane przez sklady orzekajace w poszczegélnych sadach.

Dokumenty planistyczne po ich uchwaleniu sg weryfikowane pod katem zgodnosci
z prawem przez wojewodéw (pelniacych funkcje organéw nadzoru). Nawet gdy pro-
ces ten przebiegnie pomyslnie, tzn. wojewoda nie stwierdzi niewaznosci uchwaty lub jej
czesci (nie wyda rozstrzygniecia nadzorczego), nie wyklucza to mozliwosci stwierdze-
nia przez sad administracyjny niewaznosci planu miejscowego (w czesci lub catosci) na-
wet po kilku latach od jego uchwalenia. Interpretacje prawne wyrazane w orzeczeniach
sadéw opieraja si¢ na literalnym brzmieniu przepiséw u.p.z.p. (wykladnia literalna)
lub celu regulacji prawnych (wyktadnia celowosciowa).

Przedmiotem niniejszej publikacji nie jest analiza doktryny prawa administracyjne-
go. Jednakze z perspektywy samorzadu gminnego bardzo istotne jest, ze z jednej strony
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plan miejscowy musi uwzglednia¢ réznorodne uwarunkowania (w tym prawne), z dru-
giej zas jest aktem prawa miejscowego. Dodatkowo sprawe komplikuje to, ze regulacje
planistyczne przedstawiane sa w postaci zaréwno tekstowej, jak i graficznej. Odmienne
orzeczenia sagdowe wydawane przez poszczegélne sady prowadza, w réznych czesciach
kraju, do istotnych réznic w formulowaniu ustaleni planéw odnoszacych si¢ do tych sa-
mych zagadnien.

Dodatkowo przy konstruowaniu ustalen planéw miejscowych jednym z najistot-
niejszych probleméw jest sytuacja niepewnosci, czy interpretacja prawna zaprezentowa-
na w jednostkowym rozstrzygnieciu sagdu administracyjnego nie zapoczatkuje powstania
tzw. linii orzeczniczej*?', ktéra bedzie miata wplyw na formutowanie projektéw planéw
miejscowych lub na stwierdzanie niewaznosci juz uchwalonych planéw miejscowych.
Organ sporzadzajacy plan miejscowy nigdy nie wie, ktére z aktualnych orzeczen bedzie
mialo wplyw na przyszle stanowiska sagdu administracyjnego lub organu nadzoru.

Orzecznictwo sadéw administracyjnych, prezentujace idee ,wolnoéci budowlane;j” (ktéra
nie ma umocowania ustawowego), w sposéb niezamierzony wywolalo wiele negatyw-
nych skutkéw w zakresie funkcjonowania systemu planowania przestrzennego w Polsce,
a co za tym idzie — w zagospodarowaniu przestrzeni’*. Przyjecie prawa do zabudowy
nieruchomosci jako prawa wynikajacego wprost z prawa wiasnosci skutkuje dewaluacja
potrzeby ochrony interesu publicznego — zaréwno lokalnego, jak i ponadlokalnego. Po-
stepujacy wsrod spoleczenstwa wzrost przekonania o ,wolnosci zabudowy” uznaé nale-
zy za jeden z gléwnych mechanizméw kryzysu w planowaniu przestrzennym. Warto tu
podkresli¢, ze podstawowym celem, dla ktérego opracowywane s plany miejscowe i stu-
dia uwarunkowari, jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty®*, bowiem prawo
do ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy*** oraz ustalenia
przeznaczenia terenu®” ustawodawca oddal gminie.

521 Kolejne rozstrzygnigcia, w ktérych ten sam sad powraca do zajetego wezesniej stanowiska.

52 Zachariasz 1., 2014.

533 Art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze u.s.g.

Ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknietych, nalezy do zadan wiasnych gminy.
Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.
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Brak ustawowego obowiazku realizacji ustaleri planu miejscowego (rozumianego jako
obowigzek zrealizowania zabudowy w terenach wskazanych jako tereny mieszkanio-
we, ustugowe, przemystowe oraz obowigzek realizacji infrastruktury gminnej) zaréwno
przez podmioty indywidualne, jak i przez administracje réznych szczebli uniemozliwia
racjonalne gospodarowanie przestrzenig. Uchwalane przez samorzady plany miejsco-
we nie gwarantujg tego, ze zagospodarowanie terenu odbedzie si¢ (oczywiscie, zgodnie
z ustaleniami planu miejscowego) w sposéb kompleksowy, w jakim$ okreslonym termi-
nie. Generalnie mozna przyjaé, ze uchwalenie planu miejscowego gwarantuje jedynie
wzrost wartosci nieruchomosci gruntéw bedacych wlasnoscia prywatng. Teoretycznie
mozna by przyjaé, ze zawarte w planach miejscowych regulacje zobowiazuja samorzady
do realizacji zadart wlasnych gminy, w szczegélnosci w zakresie wyposazenia w infra-
strukture komunikacyjna i techniczng. Jednak zgodnie z orzecznictwem sagdowym, gmi-
ny uchwalajac plan miejscowy nie muszg realizowac¢ okreslonych ustawami zadan w tym
zakresie w jakim$ okreslonym czasie®®.

Podstawowg trudnoscia, jaka pojawia si¢ przy opracowywaniu planéw miejscowych, jest
wywazenie relacji pomigdzy interesem publicznym i prywatnym, zachowaniem ladu
przestrzennego, ochrong zasobéw $rodowiska przyrodniczego i kulturowego oraz efek-
tywnym wykorzystaniem przestrzeni. To tzw. zasada proporcjonalnosci, ktéra oznacza,
ze przy konstruowaniu ustaleri planu miejscowego wazone powinny by¢ wszystkie inte-
resy, bez dominacji jakiegokolwiek z nich. W praktyce, ze wzgledu na poglady przewa-
zajace w sadownictwie — przyjecie prawa do zabudowy nieruchomosci jako prawa wy-
nikajacego wprost z prawa wilasnosci — ,zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty™?’
zostalo istotnie oslabione na korzys¢ interesu prywatnego. Czesciowo wynika to
z przyjecia zalozenia, ze interes prawny posiada wylacznie wlasciciel nieruchomo-
§ci. A przeciez w u.p.z.p. uregulowano wprost, ze przy ustalaniu przeznaczenia terenu
lub przy okreslaniu potencjalnych sposobéw korzystania z niego nalezy réwniez wa-
zy¢ interes publiczny i interesy prywatne zmierzajace do ochrony istniejacego stanu

326 Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 marca 2003 r. (sygn. akt II CKN 1261/2000).
527 Art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze u.s.g.
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zagospodarowania terenu lub zmian w nim, a takze bra¢ pod uwage analizy ekonomicz-
ne, srodowiskowe i spoteczne.

Przepisy zawarte w art. 36 u.p.z.p., w wyniku ktérych wlasciciel’®

gruntu moze zgdaé
od gminy odszkodowania, jezeli warto$¢ nieruchomosci ulegla obnizeniu lub korzysta-
nie z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb stalo si¢ niemozliwe badz istotnie ogra-
niczone, skutkuje tym, ze gminy — nie chcgc si¢ narazaé na potencjalne odszkodowa-
nia — utrzymujg w planach miejscowych wszystkie rezerwy inwestycyjne z dotychczas
obowiazujacych planéw miejscowych. Abstrahujac od wielko$ci rezerw terenéw inwe-
stycyjnych w planach miejscowych, duzym problemem jest brak mozliwosci ich wycofa-
nia bez koniecznosci placenia odszkodowari. Konieczne wydaje si¢ wprowadzenie takich
regulacji, ktére pozwolityby gminom na podjecie takich dziatan (np. ograniczenie prawa
do roszczen odszkodowawczych do okresu 5 lat od daty uchwalenia planu miejscowe-
go), oraz wskazanie, ze nie przystuguja one w przypadku wskazania w oparciu o mate-
rialy PIG**, ze nieruchomosci poozone s3 na osuwiskach (w szczegélnosei aktywnych).

Istotne zmiany w przestrzeni, niezgodne z polityka przestrzenna gminy wyrazong
w studium uwarunkowari, czesto sa efektem realizacji inwestycji w oparciu o decyzje
o warunkach zabudowy.

Brak ustawowego wymogu uwzgledniania ustaleri studium uwarunkowan przy
wydawaniu decyzji WZ powoduje dysonanse pomiedzy inwestycjami zrealizowanymi

528 Art. 1 ust. 3 u.p.z.p.

2 Art. 36 ust. 1 w.p.z.p.: Jezeli w zwigzku 2 uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang korzystanie
2 nieruchomosci lub jej czgsci w dotychczasowy sposéh lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem
stalo sig niemozliwe bgd? istotnie ograniczone, wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze,
2 zastrzezeniem ust. 2 i art. 37" ust. 1, zZgdac od gminy:

1) odszkodowania za poniesiong rzeczywistq szkodg albo

2) wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci

oraz art. 36 ust. 3 u.p.z.p.: Jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang,
wartos¢ nieruchomosci ulegla obnizeniu, a wlasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa tg nieruchomost i nie
skorzystal z praw, o ktorych mowa w ust. 11 2, moze 2qdac od gminy odszkodowania réwnego obnizeniu
wartosci nieruchomosci.

Paristwowy Instytut Geologiczny
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na podstawie planu miejscowego (ktéry musi by¢ zgodny ze studium) i decyzji o warun-
kach zabudowy.

Skutkiem obowigzujacych regulacji prawnych, w przypadku stwierdzenia spelniania
warunkéw okreslonych w u.p.z.p., w tym braku przeciwwskazan wynikajacych z przepi-
s6w odrebnych, decyzja o warunkach zabudowy musi zosta¢ wydana, nawet jesli realiza-
cja inwestycji bedzie stala w sprzecznosci z ustaleniami studium uwarunkowan.

Studium uwarunkowan, ktére nie jest aktem prawa miejscowego, wiaze organy pla-
nistyczne przy sporzadzaniu planu miejscowego, jednak jego ustalenia nie s3 podstawg
ustalania warunkéw zabudowy. Igor Zachariasz stusznie zwraca uwagg, ze negatywne
konsekwencje stosowania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
poteguje ideologia ,wolnosci zabudowy”, wywodzona z przepiséw konstytucyjnych do-

tyczacych ochrony wiasnosci®*.

Istotnym problemem jest konieczno$¢ ponawiania uzgodnien zaréwno studium uwa-
runkowan, jak i projektu planu miejscowego, jezeli w ostatnim etapie ich sporzadza-
nia (np. po przekazaniu projektu radzie gminy do uchwalenia) wprowadzono zmiany
w przepisach odrebnych, warunkujace modyfikacje ustaleri projektéw dokumentéw pla-
nistycznych lub/oraz ponowienie czynnosci procedury ich sporzadzania.

Jest rzecza oczywista, ze ustalenia tych dokumentéw musza by¢ zgodne z przepi-
sami aktualnymi na dzieri uchwalania planu miejscowego czy studium uwarunkowari.
Liczba regulacji prawnych i rozstrzygnie¢ administracyjnych, ktére nalezy uwzglednié
przy opracowywaniu np. planu miejscowego, jest jednak tak olbrzymia, ze nader czgsto
zdarzajg si¢ sytuacje, w ktérych np. po przeprowadzeniu wylozenia (lub nawet po prze-
kazaniu projektu radzie gminy) nastepuja zmiany stanu prawnego (np. zasiggu terenéw
i obszaréw gérniczych). Nalezy zaznaczy¢, ze brak adekwatnego wacatio legis, ktéry po-
zwolilby samorzadom na zapoznanie si¢ z nowymi przepisami i podjecie stosownych
decyzji dotyczacych ewentualnych korekt (w tym ponowienia procedury), stanowi jedna
z gléwnych przyczyn stwierdzania niewaznosci planéw miejscowych.

Dodatkowo pojawia si¢ tu watpliwo$¢ zwigzana z interpretacja art. 33 u.p.z.p., ktéry
obliguje do ponowienia czynnosci proceduralnych przy sporzadzaniu planu miejscowe-
go lub studium uwarunkowari tylko w wyniku zmiany ustaw**2. Czy zmiana (lub uchwa-

531 Zachariasz 1., 2013.

332 Art. 33 w.p.z.p.: Jezeli w wyniku zmiany ustaw zachodzi koniecznosé zmiany studium lub planu miejscowego,
czynnosci, o ktgrych mowa w art. 11 i 17, wykonuje sig odpowiednio w zakresie niezbgdnym do dokonania tych
zmian.
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lenie) innych aktéw prawnych — np. wydanie decyzji o ustanowieniu terenu gérniczego,
wydanie decyzji o ustanowieniu stref ochronnych uje¢ wody, uchwalenie planu ochrony
parku krajobrazowego — obliguje (lub powinna obligowaé) gmine¢ do ponowienia pro-
cedury?

Waznym zagadnieniem, z punktu widzenia procedury planistycznej, jest zachowanie
zgodnosci projektu planu miejscowego ze studium uwarunkowai’*. Ustawowy wymaég

334 przy sporzadzaniu planu miejscowego i studium

stosowania réznych rodzajéw map
uwarunkowari skutkuje istotnymi problemami z zachowaniem ich zgodnosci. Ze wzgle-
du na zastosowanie przy sporzadzaniu tych map réznych odwzorowarn kartograficznych’*
oraz generalizacj¢ tresci na mapie topograficznej informacje zawarte na tych mapach
nie s3 tozsame>*. Obecnie, ze wzgledu na coraz wigksza dostepnosé danych dotycza-
cych ewidencji gruntéw i budynkéw w wersji cyfrowej, coraz czesciej studia uwarunko-
wan opracowywane s3 z wykorzystaniem map zasadniczych (lub ewidencyjnych), ktére
po dokonaniu kalibracji uwidaczniane s3 na podktadzie mapy topograficzne;.

W u.p.z.p., w odniesieniu do relacji pomiedzy studium uwarunkowan a planem
miejscowym w art. 15 ust. 1 mowa jest o sporzadzeniu projektu planu miejscowego
zgodnie z zapisami studium, natomiast w art. 20 ust. 1 zawarto sformulowanie: plan miej-
scowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustaleni studium (...). Okre-
§lenia ,zgodno$¢” i ,nie narusza” sg niejednolicie interpretowane, powodujac rozbiezno-
§ci w rozstrzygnieciach organéw nadzoru. Zdarza sig, ze te pojecia sg rozumiane jako
dyspozycja dostownego przeniesienia rozwigzan zawartych w studium uwarunkowar
do planu miejscowego.

Generalnie stwierdzi¢ mozna, ze wprowadzenie tzw. ustawy krajobrazowej w jej obec-
nym ksztalcie, wbrew celowi jej powstania, skutkuje powigkszeniem chaosu, balaga-
nu przestrzennego i planistycznego, w szczegélnosci w zakresie regulacji dotyczacych

53 Art. 15 ust. 1 u.p.z.p.

3% W przypadku studium uwarunkowari jest to mapa topograficzna generalnie w skali 1 : 10 000;
w przypadku planu miejscowego jest to mapa zasadnicza lub ewidencyjna w skali 1 : 1000 lub 1 : 2000.
Odwzorowanie kartograficzne — sposéb przeniesienia siatki geograficznej na plaszczyzne.

W szczegélnoscei réznice widoczne sg w przebiegu elementéw liniowych, np. granic administracyjnych,
drég czy rzek.
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reklam. Wyodrebnienie z zakresu planéw miejscowych zasad lokalizacji reklam, ogro-
dzeri itd. do odrgbnego, nieobligatoryjnego aktu prawnego spowodowalo, ze praktycznie
problematyka ta nie jest regulowana przez gminy. O ile bowiem w planach miejscowych
ustalano przewaznie zasady lokalizacji reklam i ogrodzen, o tyle po zmianie ustawy re-
latywnie malo gmin przystapilo do opracowania tzw. uchwaly krajobrazowej. W swietle
orzeczen sadéw administracyjnych oraz rozstrzygnie¢ wojewodéw w planach miejsco-
wych nie mozna np. regulowa¢ zasad grodzenia nieruchomosci®*’, nawet na terenach
chronionych. Jest to o tyle wazny problem, ze np. zakaz grodzenia powinien méc by¢
uchwalany w planach miejscowych, np. dla terenéw potozonych w parkach narodowych,
obszarach chronionego krajobrazu czy rezerwatach przyrody — obowiazek taki wynika
czgsto np. z ustalert planéw ochrony. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze regulacje tego typu
wynika¢ mogg takze z koniecznosci wprowadzenia szczegélowych regulaciji dotyczacych
ksztaltowania fadu przestrzennego.

Zasady prowadzenia ewidencji gruntéw (w tym wprowadzania w niej zmian) reguluje
rozporzadzenie w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw®*. Jedna z form aktualizacji
(zmiany) bazy danych jest wprowadzenie korekt na podstawie zgtoszenia. W przypadku
aktualizacji operatu w trybie czynnosci materialno-technicznej nie stosuje si¢ k.p.a. Brak
jest obowigzku zawiadomienia wlascicieli nieruchomosci o dokonanej zmianie. Najdo-
tkliwsze skutki takich korekt dotycza aktualizacji granic oraz zmian klasyfikacji grun-
téw np. w oparciu o plany urzadzania laséw. Poniewaz podstawg korekt zasiggu gruntéw

lesnych jest u.l.5%

, pojawiaja sie sytuacje, w ktérych nawet niewielkie powierzchnie po-
kryte samosiejkami — grunty, ktére w planach miejscowych zakwalifikowane byly jako
tereny mieszkaniowe — moga zosta¢ w ewidencji gruntéw wskazane jako lesne. Prowadzi
to do sytuacji, w ktérej wiasciciele nieruchomosci nie s3 sSwiadomi dokonanej zmiany,
a skutkami takiej zmiany mogg by¢ brak mozliwosci realizacji inwestycji (bo tu koniecz-
ne byloby sporzadzenie wniosku lesnego), zmiana stawki podatkowej, bledy we wnio-
skach o dotacj¢ bezposrednia do produkgji rolnej czy brak mozliwosci zrealizowania do-

jazdu do istniejacej zabudowy.

37 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 grudnia 2020 r. (sygn. akt II SA/Go 622/20);
Wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 maja 2021 r. (sygn. akt IT SA/Kr 152/21).

Rozporzadzenie z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw.

Wedtug art. 3 u.l. - lasem w rozumieniu ustawy jest grunt o powierzchni 0,1 ha (czyli 10 m?), pokryty
rodlinnoscia le$ng (uprawami lesnymi) — drzewami i krzewami oraz runem lesnym.

538
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Przy sporzadzaniu planéw miejscowych gminy pozyskuja podktady z Paristwowe-
go Zasobu Geodezyjnego. W wielu wypadkach (szczegélnie w wojewddztwach potu-
dniowych) podktady mapowe nie zawieraja korekt danych z kilku czy kilkunastu lat —
i to zaréwno dotyczacych podziatu nieruchomosci, wrysowania nowych budynkéw, jak
i zmian w przebiegu drég oraz ciekéw. Stanowi to olbrzymi problem dla organéw pla-
nistycznych gmin, gdyz informacje te stanowia podstawe do wykonania prawidlowego
rysunku planu miejscowego.

Odrebnym zagadnieniem s przesuniecia granic nieruchomosci pomiedzy mapg za-
sadnicza a ewidencyjng — zaréwno w wersji papierowej, jak i elektroniczne;.

Znaczna czgs$¢ kraju w dalszym ciggu nie posiada podkladéw mapowych w wersji
elektronicznej, a w wojewédztwach matopolskim, podkarpackim i §laskim dalej dla cz¢-
$ci gmin nie ma opracowanych i przyjetych do zasobu panstwowego map w skali wska-
zanej w u.p.z.p. jako wlasciwych do opracowywania planéw miejscowych (dalej czgs¢
gmin/solectw posiada pokrycie w katastrze 1 : 2880).

Przygotowanie wniosku o zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze
(tzw. zgody rolnej) stanowi jedng z najbardziej czasochtonnych procedur w toku opraco-
wywania projektéw planéw miejscowych, cho¢ w znacznej czgsci nie wynika z obowia-
zujacych regulacji prawnych. Organy wlasciwe w sprawie ochrony gruntéw rolnych i les-
nych nie biorg udzialu w procedurze sporzadzania studium, a w konsekwencji na etapie
sporzadzania projektu planu miejscowego czesto kwestionujg ustalenia w nich zawar-
te’*. Sprawe udzielania zgody lub zmiany wezesniejszych rozstrzygnigé wlasciwe orga-
ny powinny rozpatrywac bez zbednej zwloki, a w praktyce, w latach 2017-2020, decyzje
byly wydawane czgsto po uptywie roku (a nawet dluzej), co drastycznie wydtuza calg
procedure planistyczng. Sporzadzajac wniosek rolny zgodnie z wytycznymi ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz dodatkowymi wezwaniami do wyjasnienia prowadzo-
nych spraw, gmina musi m.in.:

—  wyjaénia¢ braki uwidocznienia na pozyskanych z zasobu geodezyjnego podktadach
mapowych zabudowy, ktéra zidentyfikowaé mozna w oparciu o zdjecia satelitarne
(gdzie aktualizacja podktadéw pozostaje poza kompetencjami gminy),

%0 Nie wyrazaja zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych wskazanych w studium uwarunkowari
na cele inwestycyjne, w tym takze np. na drogi (!!!).


http://m.in
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— wyjasnia fakt istnienia zabudowy na terenach rolnych nieobjetych wnioskiem
(gdzie nie ma to formalnie zwigzku z prowadzong sprawg),

- przedstawi¢ informacje o ogélnej powierzchni gruntéw rolnych klas I-IIT oraz IV-VI
w gminie oraz odrebnie w poszczegélnych obrebach ewidencyjnych, ktére zostalty
juz przeznaczone na cele nierolnicze (bez wzgledu na okres), oraz o tym, jaka czgsé
tych gruntéw nie zostala jeszcze zagospodarowana (faktycznie wylaczona z pro-
dukgji rolniczej) w sytuacji, gdy plan miejscowy sporzadzany jest nie dla calej gminy,
lecz np. dla obszaru 2 ha,

- opracowywac wniosek rolny z doktadnoscia do 1 m? w sytuacji, w ktérej ze wzgledu
na konieczno$¢ zachowania powierzchni biologicznie czynnej oraz dazenie do ogra-
niczenia oplaty za rzeczywiste wylaczenie z uzytkowania rolnego z powierzchni
wskazanej we wniosku rolnym rzeczywistemu wylaczeniu podlega ok. 20-40% te-
renu objetego wnioskiem,**,

—  zachowa¢ zgodno$¢ bilansu z danymi ewidencyjnymi w sytuacji, gdy wniosek spo-
rzadzany jest w oparciu o rysunek stanowigcy rzut dzialki, a nie jej rzeczywistg ewi-
dencyjna wielko$¢ (w szczegolnosci gdy niecata dziatka objeta jest wnioskiem) .

Przy ustalaniu w planie miejscowym przeznaczenia poszczegélnych terenéw zagadnie-
niem rodzacym liczne watpliwosci, a czgsto skutkujacym stwierdzaniem niewaznosci
planéw miejscowych, jest dopuszczenie w danym terenie réznych funkeji (w szczegél-
nosci zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej — bez wzgledu na to, czy zabudowa zagro-
dowa wskazana zostala jako przeznaczenie podstawowe, czy jako przeznaczenie uzu-
pelniajace). Problem ten szczegélnie cze¢sto ujawnia si¢ w przypadku terenéw wiejskich
Matopolski, Podkarpacia, czesciowo Gérnego Slaska. Od kilkudziesigciu lat w planach
miejscowych dla tych rejonéw Polski wystepowala przemieszana funkcja zabudowy jed-
norodzinnej i zagrodowej, co w pelni odzwierciedlalo i odzwierciedla istniejacy stan za-
gospodarowania terenéw (matle, waskie dzialki z przemiennie usytuowang zabudowsg
zagrodows, agroturystyczng oraz zabudows jednorodzinng). Prezentowane od paru lat
stanowisko ministra rolnictwa i rozwoju wsi (poparte orzeczeniami sadéw administra-
cyjnych®®), przejawiajace si¢ w braku zgody na przemieszanie funkcji na gruntach rol-
nych objetych wnioskiem rolnym, uniemozliwia wprowadzenie w planie miejscowym

1 Whioskiem objeta jest cata 10-arowa dziatka. Wylaczeniu podlega czgsto wytacznie teren pod budynkiem
i podjazdem — np. 300 m? Pozostata cz¢s¢ dzialki pozostaje jako grunt rolny i wykorzystywana jest
na zielen przydomows.

2 Im wigksze nachylenie dziatki i im wieksze zréznicowanie jej powierzchni, tym réznica ta jest wicksza.

5 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 lipca 2019 r. (sygn. akt II SA/Bd 1190/18).
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regulacji pozwalajacej na Iaczenie tych dwéch typéw zabudowy. Zgodnie z interpretacja
ministra rolnictwa i rozwoju wsi, wniosek w sprawie przeznaczenia gruntow rolnych klas
I-1II na cele nierolnicze powinien zawierac wykaz powierzchni gruntow rolnych, dla ktorych
projekt planu zagospodarowania przestrzennego przewiduje jedynie cele nierolnicze™.

O ile jest oczywiste, ze na terenach zabudowy zagrodowej nie mozna dopuszczaé
lokalizacji zabudowy innej niz rolnicza, o tyle w odwrotnym przypadku taka zaleznos¢
nie jest oczywista. Zgoda ministra na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolnicze dotyczy kompleksu wskazanego we wniosku rolnym. Rzeczywiste wylacze-
nie z produkdji rolniczej nastepuje w trybie odrebnej decyzji. Nalezy takze pamietaé, ze
zgodnie z u.p.z.p., w planie miejscowym obowiazkowo ustala si¢ wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej. Powierzchnia ta, szczegdlnie na terenach wiejskich, czesto wyko-
rzystywana jest nadal w charakterze gruntu rolnego (np. sad, ogréd). Mamy wiec do czy-
nienia z sytuacja, w ktérej zgoda ministra dotyczaca przeznaczenia dotychczasowych
gruntéw rolnych na cele nierolnicze (np. pod zabudowe jednorodzinng) nie skutkuje
(i w swietle obowiazujacych przepiséw nie moze skutkowaé!) wytaczeniem z produkeji
rolnej calej powierzchni objetej wnioskiem.

Zaprezentowane powyzej podejscie do problematyki zabudowy zagrodowej skutku-
je obecnie tym, ze w planach miejscowych sporzadzanych dla terenéw wiejskich wyklu-
czana jest catkowicie (lub prawie) mozliwos¢ realizacji zabudowy zagrodowej, co ozna-
cza, ze produkcja rolnicza nie bedzie si¢ tam mogta rozwija¢. Trudno w tym momencie
oceni¢, jakie skutki zjawisko to przyniesie w perspektywie najblizszych kilku lat. Prob-
lem ten na pewno jednak bedzie wymagal szerszej analizy w kontekscie wykraczajacym

poza planowanie przestrzenne®®.

% Pismo Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 czerwca 2019 r. w sprawie wniosku rolnego dla wsi
Kaszéw (GZ.tr.602.530.2018).
54 Takze w kontekscie réznych definicji ,rolnika”, systemu ubezpieczer, doptat dla rolnikéw itd.
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»Przedmiotem publikacji jest analiza systemu planowania przestrzennego w Polsce i zgodnie
z tytutem wykazanie jego stabosci, niedoskonato$cii mankamentéw. Podjety temat jest niewatpliwie
wazny i aktualny (...). Nalezy mieé nadzieje, ze zebrane w publikacji wnioski beda przyczyniac sie
do lepszego zrozumienia tej problematyki i dzieki publikacji bedg mogly by¢ wykorzystane dla
ulepszenia i poprawy skutecznoéci systemu planowania przestrzennego w Polsce.”

dr hab. inz. arch. Michat Stangel

»Ksiazka jest napisana jezykiem przystepnym, dzieki czemu jej lektura jest bardzo sprawna.
Odnosi sie do problematyki planistycznej w sposéb holistyczny, podnoszac w wielu miejscach
kwestie, ktére uciekaja powszechnej percepcji. Dodatkowo jest napisana przez osoby, ktére
majg duze dodwiadczenie, co stanowi szereg niewatpliwych zalet.”

dr Jakub H. Szlachetko
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