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\WPROWADZENIE

Opracowanie, ktére oddajemy do rak czytelnika, jest efektem naszych wysitkéw badaw-
czych podjetych w okresie styczen 2019 — czerwiec 2020 na rzecz projektu pt. Nowy model
urbanizacji w Polsce — praktyczne wdrozenie zasad odpowiedzialnej urbanizacji oraz miasta
zwartego. Projekt ten uzyskat wspétfinansowanie Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
na skutek rozstrzygniecia konkursu przeprowadzonego w ramach Strategicznego Programu
Badari Naukowych i Prac Rozwojowych pt. Spoteczny i gospodarczy rozwdj Polski w wa-
runkach globalizujacych si¢ rynkéw — GOSPOSTRATEG. Zgodnie z zatozonymi w pro-
jekcie celami starali$my si¢ przeanalizowa¢ spoteczne uwarunkowania i konsekwencje sub-
oraz dezurbanizacji w Polsce. Szczegdlnym zadaniem, jakie powierzono mojemu zespotowi,
byta dbatos¢ o uwzglednienie metod ilosciowych (ekonometrycznych) w naszych docieka-
niach, osadzonych w kontekscie bilansu zysku i strat omawianych zjawisk.

Jak wiadomo, potrzeba powiazania planowania spoteczno-gospodarczego z przestrzen-
nym jest od dawna sygnalizowana w kluczowych dokumentach strategicznych polskiego
rzadu' i doczekata si¢ swojego uprawomocnienia w formie nowelizacji ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju?. To, co znajduje swéj wyraz w integracji zarysowanych kie-
runkéw polityki paristwa oraz w opisujacych t¢ integracje aktach prawnych, dla badaczy
spotecznych bierze swéj naturalny poczatek w ludzkich postawach, zachowaniach i — osta-

! Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, 2011; oraz Strategia na rzecz Odpowie-

dzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.), 2017.

2

28 maja 2020 roku uchwalona przez Sejm, a nastepnie poddana pod obrady Senatu.
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tecznie — podjetych decyzjach. Opierajac si¢ na takim podejsciu, mozna bowiem patrzeé na
zjawiska rozlewania lub kurczenia si¢ miast wtasnie jak na zbiér i zarazem efekt ludzkich
decyzji podejmowanych na réznych poziomach gospodarki i spoteczenistwa przez réznych
interesariuszy — np. ,nowych” i ,starych” mieszkanicéw gminy, firmy, organizacje pozarza-
dowe, wtadze centralne i lokalne. Jak staramy si¢ to zasygnalizowa¢ w rozdziale 1, mnogo$¢
réznych grup interesariuszy wraz z ich czg¢sto odmiennymi preferencjami i perspektywami
dotyczacymi bilansu zyskéw i strat ich wiasnych decyzji niezwykle komplikuje sporzadze-
nie analogicznej, bardziej systemowej kalkulacji czy oceny zyskéw i strat polskich proceséw
urbanizacji. Jednak préba dobrego rozpoznania owych grup i cho¢by bazowego zrozumienia
ich intereséw (czy ,emanacji” ich intereséw, jakie stanowig juz podj¢te decyzje) wydaje sie
mie¢ kluczowe znaczenie dla trafnej egzegezy tychze proceséw, a nastgpnie ksztattowania
efektywnej polityki. Ten sposéb myslenia jest zgodny z koncepcjami ,impulsu” oraz ,archi-
tektury wyboru” autorstwa Richarda H.Thalera, noblisty (z 2017 roku) w dziedzinie ekono-
mii. Skuteczna polityka wedug niego oznacza: ,,odpowiedzialno$¢ za organizowanie kon-
tekstu, w jakim ludzie podejmuja swoje decyzje”. W naszych badaniach poswiecilismy wigc
duzo uwagi temu, by jak najcelniej uchwyci¢ w polskich procesach urbanizacyjnych udziat
czynnikéw ekonomiczno-spotecznych, pojmowanych zaréwno jako decyzje jednostkowe,
jak i tendencje charakteryzujace postepowanie typowe dla catych spotecznosci. Doktadnosé
naszych rozwazan jest w duzej mierze limitowana dostepnoscia danych statystycznych. Ana-
liza danych zastanych zaprezentowana w rozdziale 2 bazuje gléwnie na danych pochodza-
cych z GUS. Pomimo nieuniknionych uwag krytycznych, jakie mozna sformutowaé, odno-
szac si¢ do ich cigglosci, adekwatnosci i stopnia uszczegétowienia, mamy przekonanie, ze
obraz charakteryzowanych przez nas zjawisk jest zblizony do realiéw i dlatego analiza ta
niesie w sobie wartosciowy przekaz, przydatny z punktu widzenia dalszych tresci ksiazki.

Wspétezesne przejawy suburbanizacji narzucaja koniecznos¢ jakiegos uznania, ze gra-
nice rozwojowe miast rozciagaja si¢ i zmieniaja w obrgbie obszaréw funkcjonalnych. Pod-
legajace ciaglej dynamice relacje pomig¢dzy rdzeniem a otaczajacym go aktywnym $ro-
dowiskiem maja swoje glebokie historyczne podloze, naznaczone ewolucja politycznych
i spotecznych potrzeb dyktujacych kolejne przeobrazenia miast i metamorfozy ich funk-
cjonalnosci, o czym pisze Jan Grzymski w rozdziale 3. W rozdziatach 4 i 5 proponujemy
za$ nasza wlasng metode delimitacji obszaréw funkcjonalnych w Polsce. Wykorzystujemy
do tego celu metody ekonometryczne, majac nadziejg, ze wzbogaca one instrumentarium
zwyczajowo uzywane do tej pory do studiéw delimitacyjnych w literaturze krajowej. Na-
szym zdaniem warto propagowa¢ szersze zastosowanie modeli ekonometrycznych do po-
wyzszych celéw, gdyz modele te pozwalaja znaczaco zmniejszy¢ uznaniowos$¢ w definiowa-
niu kryteriéw delimitacji, a takze utatwiaja proces empirycznej weryfikacji zasadnosci owych
kryteriéw, wyposazajac nasze wyniki w argument statystycznej istotnosci. Nie sa to metody
doskonate, rzecz jasna. Jednak — w naszej ocenie — zalety ptynace z takiego podejscia géruja
nad wadami, o czym réwniez piszemy w obydwu wymienionych rozdziatach.
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Rozdziat 6 autorstwa Krzysztofa Gubarnskiego zawiera wyniki badan jakosciowych
przeprowadzonych w terenie, dotyczacych spolecznej percepcji zjawiska suburbanizacji.
Wywiady, jakie odbyto z mieszkaricami oraz samorzadowcami z Poznania, Lublina oraz
Betchatowa, stworzyty niezwykle ciekawy material poznawczy, umozliwiajacy nam prze-
nikniecie do bezposrednio deklarowanych postaw wobec suburbanizacji, przestanek osobi-
stych decyzji, subiektywnych ocen zyskéw i strat oraz praktyk samorzadowych. Kontynu-
acja watku ,zyskéw i strat” znajduje si¢ w rozdziale 7, w ktérym Julita Fukomska i Jarostaw
Neneman zajmuja si¢ finansami jednostek samorzadu terytorialnego (JST). Jak trafnie au-
torzy przekonuja: ,Istotne jest poznanie i zrozumienie bodZcéw finansowych sprzyjaja-
cych rozlewaniu si¢ miast wynikajacych z prywatyzacji korzysci i upubliczniania kosztéw
oraz systemu finansowania JST, gdzie pieniadze podazaja za ludzmi i kapitatem”. Autorzy
poswiecaja duzo uwagi kwestiom — znéw jakze bliskim Thalerowskiej koncepcji ,architek-
tury wyboru” — postrzegania narzedzi finansowych JST w kategoriach zachet i utrudnien,
a wigc pozytywnych i negatywnych bodzcéw, jakie odpowiednio moga wzmaga¢ lub osta-
bia¢ sub- i dezurbanizacje.

W rozdziale 8 ponownie wykorzystujemy metody ekonometryczne na potrzeby analizy
skutkéw proceséw urbanizacji. Obserwacje poczynione w ramach analizy danych zastanych
zaprezentowane w rozdziale 2 sygnalizuja nam rozprzestrzenianie si¢ zjawiska suburbani-
zacji w Polsce, ktére wydaje si¢ obecne w wickszosci miast, bez wzgledu na ich wielkos¢.
Dlatego chcemy si¢ dowiedzieé, czy gminy w aglomeracjach o wigkszych miastach rdzenio-
wych odczuwajg skutki proceséw urbanizacji bardziej niz gminy w aglomeracjach z matymi
i $rednimi miastami centralnymi.

Na koncu wypada takze wyjasnié, ze postanowilismy nie wprowadza¢ specjalnej wta-
snej systematyki ani (sztucznego) ujednolicania uzywanych pojeé kluczowych. Zdajemy
sobie sprawe, Ze moze to zniechgci¢ do naszego opracowania — zwlaszcza purystéw epi-
stemologicznych. Jednak ten sposéb postepowania ma swoje — miejmy nadzieje¢, ze przeko-
nujace — uzasadnienia. Po pierwsze, wigkszo$¢ z prowadzonych przez nas prac badawczych
miata charakter empiryczny. W zwigzku z tym dostepne w literaturze definicje potraktowa-
lismy (na wzér przedziatu w matematyce) jako zbiér dostepnych dla nas poje¢, zamkniety
w pewnych ramach (do ktérych $wiadomie i do$¢ precyzyjnie odwotujemy si¢ w poszcze-
gdlnych czeéciach analiz), po ktore siggamy dodatkowo ograniczeni dostgpnoscig danych
oraz pozadanym kierunkiem operacjonalizacji zglebianych przez nas probleméw badaw-
czych. Dlatego nie ma u nas ,jednej obowigzujacej nadrzednej narracji”, by¢ moze poza
stynnym cytatem z Benzécriego (1973): ,Let’s the data speak for itself”. Po drugie, nasze
badanie — usadowione w naukach spotecznych — celowo do poczatku miato charakter inter-
dyscyplinarny. Chodzito bowiem o zapewnienie réznych punktéw widzenia wspartych od-
powiednio bogata paletg metod i technik badawczych, tak by mozliwie prawdziwie i kom-
pleksowo odda¢ spoteczno-ekonomiczng charakterystyke badanych zjawisk. Wydaje sie, ze
naturalng konsekwencja takiej wspétpracy jest wielogtos pobrzmiewajacy czasami réwniez
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w kwestiach pojeciowych, cho¢ staralismy si¢ go jako$ ,utadzi¢”. Po trzecie, uproszczenia,
- . » > i S . .

jakich w ramach ,tego nietadu” dokonali$émy, nie wykraczaja razaco poza inne praktyki ba-
dawcze w literaturze tematu. Nasza dowolnos¢ pojeciowa obejmuje bowiem gléwnie za-
mienne traktowanie poje¢ takich jak: suburbanizacja i rozlewanie si¢, dezurbanizacja i kur-
czenie si¢, miasto centralne i miasto rdzeniowe (rdzeri), aglomeracja i obszar funkcjonalny,
a takze relatywnie cze¢sto odnosimy si¢ do , proceséw urbanizacji”, majac na mysli zaréwno
mozliwo$¢ wystapienia suburbanizacji (rozlewania si¢), jak i dezurbanizacji (kurczenia si¢).
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Wstep

Stownik jezyka polskiego Doroszewskiego z 1996 roku na pierwszym miejscu definiuje zysk
jako ,nadwyzke wptywéw nad wydatkami w dziatalnosci gospodarczej, potocznie: dochéd,
zarobek”, podaje jednak réwniez drugie znaczenie tego stowa, rozszerzajace jego zakres zna-
czeniowy do ogélnie rozumianej ,korzysci, pozytku”. Ten sam stownik okresla strate jako
»to, co si¢ przestalo posiadac lub fakt, ze si¢ przestalo co$ posiada¢” lub ,wielkos¢, o ktéra
ulegly zmniejszeniu wlasne fundusze przedsigbiorstwa”.

Kategorii ,zyskéw i strat” uzywa si¢ do opisywania jakosciowych atrybutéw pewnych
zjawisk czy proceséw, takze w sytuacjach, kiedy przetozenie na konkretne kwoty jest trud-
ne lub wrecz niemozliwe bez przyjecia pewnej subiektywnej perspektywy. W literaturze
naukowej autorzy zajmujacy si¢ dziedzinami nauki innymi niz ekonomia uzywaja czesto
pojecia ,zyskéw i strat” w bardzo szerokim zakresie. Mozna tutaj przywota¢ naprawde pa-
noramiczne okno analizowanych zagadnieri — zaczynajac przyktadowo od wypalenia za-
wodowego nauczycieli (Jedryszek-Geisler, Izdebski 2019), siegajac po emigracje powrotng
(Budyta-Budzyriska 2017), obecnosé na polskim rynku tabloidéw (Szynol 2010) czy zmiang
sposobu komunikowania si¢ (Wasylewicz 2016), a koficzac na ochronie gatunkéw zagrozo-
nych ze wzgledu na ocieplenie klimatu (Kaarlejirvi, Eskelinen, Olofsson 2017), odpornosci
psychicznej u ludzi (Hughes, Kinder, Cooper 2019) czy dobrobycie farmeréw (Wang, Qian
2018). We wszystkich powyzej wymienionych opracowaniach ich autorzy uznali za kluczo-
we, by skorzystaé z pewnej swobody interpretacyjnej i odwotaé si¢ do ,$wietego Graala” zy-
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skéw i strat. Owa dowolno$é w definiowaniu tych poje¢, w koricu do$¢ fundamentalnych dla
ekonomii — cho¢ trudna do zaakceptowania przez ekonomiste — wydaje si¢ szczegélnie uza-
sadniona, gdy zrozumienie badanego zjawiska wymaga obok krétkookresowego ujecia réw-
niez dtugookresowej perspektywy, a formutowane oceny (ex post i ex ante) dotycza wptywu
wykorzystywanych dzi§ zasobéw na mozliwos¢ korzystania z tych zasobéw w przysztosci.

Autorzy wielu opracowan polskich i zagranicznych, ktérzy zajmuja si¢ réznorodny-
mi analizami proceséw (sub- lub dez-) urbanizacji (European Environment Agency 2006;
Klug, Yoshitsugu, Black 2007; Couch, Petschel-Held, Leontidou 2008; Beim 2009; Petr,
Kopécek, Horackova 2019; Biegariska 2019) — réwniez wykorzystuja (explicite i implicite)
bilanse zyskéw i strat, probujac tym samym osadzi¢ swoje rozwazania nie tylko w kontek-
$cie finansowym, ale takze spotecznym, gospodarczym, instytucjonalnym, srodowiskowym,
umiejetnosci zarzadezych wiadz lokalnych i centralnych itp. Rozpigtos¢ reprezentowanych
przez autoréw dyscyplin oraz szerokie spektrum poruszanych zagadnien (jako sktadowych
owego ,bilansu”) s3 naturalng konsekwencja ztozonosci problematyki rozwoju miasta. Mimo
wszystko i w tej sytuacji koniecznej multidyscyplinarnosci pojawiaja si¢ zastrzezenia wyra-
stajace na gruncie czystej ekonomii, zeby nie traktowa¢ aparatu pojeciowego ,zyskéw i strat”
nazbyt elastycznie i uznaniowo.

Respektujac w pewnej mierze zasadno$¢ obydwu stanowisk, z jednej strony: konieczno-
§ci zapozyczen poje¢ ekonomicznych i intelektualnego prawa do ich eksplorowania w cha-
rakterze gictkiej, teoretycznej ramy oraz, z drugiej strony: wymogu zachowania pewnej pryn-
cypialnosci ontologicznej w ramach rygoru naukowego ekonomii — dokonujemy bazowego
usystematyzowania. Po pierwsze — tytutem wstepu do dalszych naszych rozwazan — przed-
stawiamy podejscie czysto ekonomiczne do definicji zyskéw i strat (ktére podlega wspétcze-
$nie ewolucji na gruncie ekonomii). Po drugie zas, staramy si¢ zarysowac granice ,,pojgcio-
wej elastycznosci”, czasami naprawde niezbednej, by znalez¢ adekwatny naukowy jezyk do
oméwienia badanych zjawisk, jednoczesnie nie rezygnujac z opisu ztozonej rzeczywistosci,
jaka staramy si¢ obiektywnie zaobserwowal. Granice owej elastycznosci pomaga nam wy-
znaczy¢ analiza interesariuszy, ktéra takze uswiadamia, jak trudnym zadaniem jest sporza-
dzenie owego bilansu zyskéw i strat dla wszystkich podmiotéw proceséw urbanizacyjnych.

1.1. Zyskii straty — podejécie ekonomiczne, ewolucja i krytyka

Kategorie zyskéw i strat sa szeroko opisywane na gruncie literatury ekonomicznej, szcze-
gblnie w odniesieniu do dziatalnosci przedsigbiorstw prywatnych. Najbardziej ogélna defi-
nicja zysku okresla go jako ,dodatni wynik dziatalnosci gospodarczej” (Gontarczyk-Skow-
roriska 2016: 146), podczas gdy strat¢ rozumie si¢ najczesciej po prostu jako zysk ujemny.
Na gruncie prawa handlowego zysk jest definiowany jako nadwyzka wptywéw pieni¢znych
nad wydatkami w okreslonym czasie (Koch, Napierata 2011: 300). Zaréwno w literaturze
ekonomicznej, jak i w prawie handlowym sg to kategorie wyrazone w jednostkach pieniez-
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nych, o $cisle ilosciowym charakterze. Zestawienie zyskéw i strat w jednym dokumencie —
rachunek zyskéw 1 strat jest jednym z podstawowych elementéw rocznego sprawozdania
finansowego przedsi¢biorstwa. Wynik, jaki przedsi¢biorstwo osiaga w danym roku, jest zré-
dlem informacji dla interesariuszy i otoczenia o sukcesie lub braku sukcesu firmy', w tym
réwniez o sukcesie lub braku sukcesu zarzadu danego przedsigbiorstwa. Dziatalnos¢ firm
i zarzadéw nakierowana jest wiec przede wszystkim na maksymalizacje zysku.

Jakie sa konsekwencje takiego sposobu okreslania sukcesu lub porazki rynkowej? W ra-
chunku zyskéw i strat bierze si¢ pod uwage wielkos¢ strumieni pieni¢znych, jakie sg ge-
nerowane w danym przedsigbiorstwie podczas procesu produkcyjnego, natomiast kwestie
zasobéw, jakie sa wykorzystywane do generowania tych strumieni, przedstawia si¢ jedynie
w ujeciu historycznym, a samg informacje ogranicza do przedstawienia stanu posiadania
(Cebrowska 2001: 13-14). Tymczasem bez zasobéw produkcja nie bytaby mozliwa, nie-
zwykle wazne jest wigc to, w jaki sposob przedsigbiorstwo zasoby te wykorzystuje. Nasta-
wienie wylacznie na zysk moze natomiast wiazaé si¢ z rabunkows gospodarka zasobami.
Woéwezas w danym roku przedsigbiorstwo osiggnie wysokie zyski, jednak ich osiaganie nie
bedzie mozliwe w dtuzszej perspektywie. Ostatecznie moze to mie¢ dtugookresowo nieko-
rzystny wptyw nie tylko na dziatalnos¢ danego przedsi¢biorstwa, ale réwniez wptywac ne-
gatywnie na otoczenie firmy. Nie mozna bowiem zapominaé o tym, ze proces wytwérczy
w firmach opiera si¢ nie tylko na zasobach wiasnych, czyli kontrolowanych przez firmy, ale
réwniez na zasobach, ktére s3 jej uzyczane lub dzigki wykorzystywaniu dobra publicznego
oraz $rodowiska naturalnego (Hausner 2016: 112). Tym samym sposéb, w jaki przedsigbior-
stwa mierza koszty swojej dziatalnosci, jest niezwykle istotny zaréwno dla aktualnego, jak
i przyszlego rozwoju spoteczno-gospodarczego danego kraju oraz jego mozliwosci zwigk-
szania dobrobytu mieszkaricéw. Jesli pomiar ten opiera si¢ tylko na rachunku zyskéw i strat
bez uwzgledniania rachunku zasobéw, to rokowania w tych wymienionych zakresach nie
s3 obiecujace. To zastrzezenie w zasadzie powinno si¢ odnosi¢ do wszystkich podmiotéw,
dla ktérych rachunek taki jest sporzadzany, a nie jedynie czy wyjatkowo do samych przed-
siebiorstw.

Inng przyczyna, dla ktérej coraz bardziej widoczna jest krytyka dos¢ waskiego poj-
mowania celu dzialania firmy opartego na tradycyjnie definiowanych zyskach i stratach,
jest utrata zaufania spotecznego do biznesu wynikajaca z braku wspélnoty wartosci mig-
dzy firmami i interesariuszami zewnetrznymi (Pokojski 2018). Ze zjawiskiem tym muszg
zmierzy¢ si¢ same firmy, ale tez staje si¢ ono istotnym przyczynkiem do modyfikacji teorii
zarzgdzania. Wydaje si¢ bowiem, ze w sytuacji, w ktérej coraz bardziej zwraca si¢ uwage na
spoteczne zaangazowanie przedsigbiorstw oraz rozszerza si¢ zakres ich odpowiedzialnosci,
wychodzac poza waski krag wiascicieli, konieczne staje si¢ odejscie od mierzenia wartosci

! Wystepujaca na gruncie prawa réznica pomigdzy pojeciami ,,przedsigbiorstwo” i ,firma” nie ma zna-

czenia dla gtéwnych tez rozdziatu, w zwigzku z tym autorki uzywaja tych okresler zamiennie.
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ekonomicznych generowanych przez przedsi¢biorstwa jedynie poprzez osiagany zysk krét-
kookresowy. Taki system oparty na mierzeniu wynikéw firm w krétkich okresach wydaje
si¢ przedmiotem narastajacej krytyki w literaturze, gdyz — jak wielu Autoréw wskazuje —
stanowi on zrédto zagrozenia dla zréwnowazonego rozwoju (Sampson, Shi 2017; Barton
2011; Lenssen i in. 2012; Haldane 2015). Zréwnowazony rozwdéj, ktéry zdecydowanie musi
by¢ postrzegany réwniez w horyzoncie dtugookresowym, wymusza bowiem rewizj¢ zatozen
(znaczeniowych i czasowych) stanowigcych podstawy sporzadzania bilansu zyskéw i strat.

Przytoczone na poczatku definicje zyskéw i strat formutowane w duchu ekonomii
neoklasycznej (ekonomii gtéwnego nurtu) podlegaja krytyce réwniez z powodu zatozenia
o racjonalnosci, na ktérym bazuja. Zatozenie to dotyczy zachowar wszystkich uczestnikéw
procesu gospodarczego. Podejmujac decyzje, przedsi¢biorstwa kierujg si¢ celem, jakim jest
maksymalizacja zysku, natomiast konsumenci daza do maksymalizacji uzytecznosci catko-
witej, jaka moga osiagnaé, dysponujac okreslonym budzetem. O ile jednak tak rozumiany
cel przedsigbiorstw daje si¢ tatwo skwantyfikowa¢, o tyle uzytecznos¢ jest kategorig bardzo
subiektywng i nie da si¢ jej policzy¢ tak, jak liczy si¢ srodki pieniezne w przedsigbiorstwie.
Konsumenci nie formalizuja swoich list korzysci i strat dla takiej czy innej decyzji. Réwniez
same kategorie s3 nieporéwnywalne miedzy réznymi osobami — to, co jedna osoba uwaza
w danej sytuacji za zysk, inna moze odczuwaé w kategorii straty.

Dla przedsi¢biorstwa zysk w wysokosci trzech jednostek i strata w wysokosci trzech
jednostek wzajemnie si¢ réwnowaza, ludzie natomiast odczuwaja zyski i straty inaczej. Teo-
ria perspektywy D. Kahnemana i A. Tversky'ego (1979) pokazuje, ze ludzie majg s-ksztalt-
ng funkcje uzytecznosci, a okreslajac te uzytecznosé, odnoszg si¢ zawsze do jakiej$ warto-
§ci wyjsciowej. Funkcja uzytecznosci pokazuje zalezno$¢ migdzy wartoscig psychologiczna
(uzytecznoscig subiektywna dla danej osoby) a wartoscig nominalng zysku lub straty (wyra-
zonej w jednostkach pienieznych). Wykres tej krzywej jest bardziej stromy po stronie strat.
To natomiast oznacza malejaca wrazliwo$¢ na dany bodziec zar6wno po stronie strat, jak
i po stronie zyskéw, a jednoczesnie awersje do strat. Ludzie inaczej odczuwaja przyrost zysku
np. o trzy jednostki, kiedy jest to wzrost z poziomu 3 do poziomu 6, niz kiedy jest to wzrost
z poziomu 30 do poziomu 33. W tym drugim przypadku przypisuja zyskowi w wysokosci 3
mniejsza warto$¢ psychologiczna niz w przypadku pierwszym. Wzrostom tym — mimo ich
absolutnie takiej samej warto$ci wyrazonej w warto$ciach nominalnych — przypisuja zupet-
nie inng warto$¢ psychologiczng. Takiej samej wysokosci strata z kolei, odpowiednio z 6
do 31z 33 do 30, odczuwana jest réwniez silniej w tym pierwszym przypadku. W obu jed-
nak sytuacjach zwigkszenie straty o 3 powoduje wigkszy spadek przypisywanej tej stracie
wielkosci psychologicznej niz odpowiadajace im wielkoscig bezwzgledna zwigkszenie zy-
sku (Orlik 2017: 57-60; Kahneman 2012: 369-383).

Opisane powyzej cechy funkcji uzytecznosci — odnoszenie wartosci zyskéw i strat do
pewnej wartosci wyjsciowej, nadawanie stracie i zyskowi o tej samej wartosci nominalnej in-
nych wartosci uzytkowych oraz awersja do strat — tworzg charakterystyczng dla danej oso-
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by rame decyzyjna. Rama ta okresla sposéb, w jaki dana osoba dokonuje wszelkich opera-
¢ji myslowych dotyczacych wiasnych finanséw, w jaki sposéb stosuje ona tzw. ksiegowanie
myslowe (Thaler 1999: 184-185). Ksiggowanie myslowe jest to proces kodowania, katego-
ryzowania i ewaluacji zdarzeri w celu podejmowania decyzji finansowych. Przy tym ludzie
dokonuja ,ksiggowania myslowego” uzywajac dwéch réznych typéw uzytecznosci — uzytecz-
nosci nabywczej, opierajacej si¢ na mierzeniu nadwyzki konsumenta, czyli réznicy mi¢dzy
uzytecznoscig nabytego dobra a jego kosztem alternatywnym, oraz uzytecznosci transak-
cyjnej, czyli réznicy miedzy cena, jaka konsument zaptacit za dane dobro, a ceng, jakiej si¢
spodziewat lub, inaczej patrzac, radosci lub smutku, jaki wiaze si¢ z danym zakupem (Tha-
ler 2018: 83-113). Na przyktad osoby poszukujace domu moga uznac za bardzo atrakcyjne
ceny mieszkan czy doméw potozonych poza miastem, szczegdlnie w poréwnaniu z miesz-
kaniami tej samej wielko$ci w miescie. Zakup ten bedzie miat wysoka uzytecznosé transak-
cyjna z powodu np. mozliwosci kupna wigkszego mieszkania, otrzymania garazu ,za darmo”
czy tez mozliwosci posiadania wlasnego trawnika przed domem. W takiej sytuacji klien-
ci mogg potraktowa¢ zakup jako ,okazje” i pominaé¢ inne czynniki zwigzane z zakupem
jak koszty przysztych dojazdéw, tym bardziej ze trafienie na duzg okazj¢ daje nam znacz-
nie wigkszg satysfakcje niz oszcz¢dzanie drobnych i mniej zauwazalnych w budzecie sum.

1.2. Zyskii straty sub-/dezurbanizacji — analiza interesariuszy

Biorac pod uwage wezesniej opisane réznice w postrzeganiu i rozumieniu zyskéw i strat,
a takze uwagi krytyczne formulowane na gruncie samej ekonomii wobec dogmatycznego
ich stosowania oraz taczac te zastrzezenia z konieczno$ciag zachowania wielowymiarowego
spojrzenia na zjawiska urbanizacji, musimy pozostawa¢ sceptyczni wobec nazbyt prostego
i automatycznego natozenia schematu rachunku zyskéw i strat na badane przez nas zagad-
nienia. Uzasadnione wydaje si¢ za$ przyjecie takiego podejscia, ktére pozwalatoby znacznie
szerzej bilansowa¢ owe zyski i straty — zaréwno w zakresie perspektywy czasowej, wyko-
rzystywanych zasob6w, strategii, jak i wartosci wyznawanych przez poszczegdlnych intere-
sariuszy. W tym ostatnim z wymienionych aspektéw chodzitoby o zakotwiczenie bilansu
zyskéw i strat na prawidlowym zdefiniowaniu i zrozumieniu preferencji, potrzeb i wartosci
reprezentowanych przez wszystkie podmioty zaangazowane w procesy urbanizacji.
Zgodnie z teorig interesariuszy (Ferretti 2016) podstawa decyzji podejmowanych przez
zarzadzajacych (firmg czy miastem) powinna by¢ wiasnie analiza intereséw szeroko definio-
wanych grup, os6b czy instytucji, ktére podlegaja wptywom decydentéw, ale i ktére same ten
wplyw wywieraja (ang. stakeholder analysis). Realizacja zatozonych przez decydentéw celow
polityki miejskiej wymaga bowiem zaangazowania wszystkich podmiotéw (Danielewicz
2014), a jest ono trudne do uzyskania wéwczas, gdy interesariusze nie beda odnajdywali
bliskich sobie wartosci w procesie rozwoju miasta. Brak tego ,utozsamiania si¢” oraz legity-
mizacji polityki moze skutkowa¢ np. wyprowadzka, co dla miasta oznacza utratg waznych
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zasobéw. Tworzenie idei miasta majacej stanowi¢ podstawe jego rozwoju musi by¢ zatem
procesem, w ktéry wszyscy interesariusze sa nie tylko zaangazowani, ale tez ktéry — w efek-
cie — powoduje wytwarzanie warto$ci stanowiacych jakis zysk dla kazdego z interesariuszy
(Freeman, Wicks, Parmar 2004: 365-366). Analiza interesariuszy pomaga w zidentyfikowa-
niu gtéwnych aktoréw, réznorodnych zasobéw pozostajacych w ich dyspozycji oraz ocenie
ich indywidualnych intereséw i sity wptywu na miasto, co jest niezwykle wazne dla samo-
rzadéw, ktére muszg pogodzi¢ niejednokrotnie sprzeczne ze sobg interesy poszczegdlnych
grup, skupiajac si¢ na ich najwazniejszych potrzebach i wymaganiach (Bottero, Mondini,
Datola 2017: 195-196). W konsekwencji wigc tym samym stwarza wlasciwe podstawy do
analizy zysk6w i strat zwigzanych z procesami urbanizacji, w ktérych owi interesariusze
(bardziej lub mniej aktywnie) uczestniczg.

Interesariusze maja dostep do wielu réznych zasobéw, maja tez mozliwosci mobilizo-
wania nowych. Zasoby te mozna podzieli¢ na rézne typy (zasoby polityczne, ekonomiczne,
prawne i kognitywne). Wedtug tychze kategorii z kolei mozna pogrupowac interesariuszy
na grupy, np. interesariuszy politycznych, biurokratycznych, ekspertéw, interesariuszy o po-
trzebach ogélnych jakiego$ typu i o potrzebach szczegélnych. Z punktu widzenia procesu
decyzyjnego interesariuszy mozna podzieli¢ ze wzgledu na role, jaka w tym procesie odgry-
waja: promotoréw, zarzadzajacych, oponentéw, sprzymierzericéw, mediatoréw, straznikéw
i selekcjoneréw (Ferretti 2016: 6-7).

Promotor lub inicjator to aktor, ktéry podnosi problem, pokazujac jego znaczenie i ko-
nieczno$¢ interwencji. Zalezy mu na tym, by dana zmiana si¢ dokonata, w swoich dziata-
niach czgsto kieruje si¢ ideami, proponujac innowacyjne rozwiazania. Zarzadzajacy z ko-
lei podejmuje decyzje i organizuje sam proces rozwiazywania problemu. Moze on nie mie¢
bezposredniego celu w tym, by problem zostat rozwigzany w dany sposéb, zaproponowany
przez promotora, dazy jednak do tego, by problem rozwigza¢ sprawnie, sprawnos¢ ta bo-
wiem wzmacnia jego pozycje w tym i przyszlych projektach. Moze to jednak prowadzi¢
do tego, ze zarzadzajacy, cheac uzyska¢ kompromis umozliwiajacy rozwigzanie problemu,
podejmuje decyzje sprzeczne z pierwotnymi ideami zaproponowanymi przez promotora.

Dziatania zarzadzajacego moga by¢ wspierane przez mediatora, ktérego celem jest
wspieranie procesu rozwigzywania problemu, szczegdlnie kiedy rodzi on konflikty. Sprzy-
mierzeniec z kolei ma cele, ktére sg podobne do celéw promotora lub dyrektora, moze wige
dostarcza¢ niezbednych zasobéw potrzebnych do rozwigzania problemu lub wspiera¢ sam
proces decyzyjny, selekcjonerzy zas reprezentujg interesy wybranej strony, nie uzywajac wta-
snych zasobéw w procesie rozwiazywania problemu. Straznik moze zatrzymac proces decy-
zyjny, ma bowiem prawo do podjecia decyzji o zamknigciu projektu (Dente 2014: 56-58).

Réznorodnosé rél przypisywanych interesariuszom, dotyczaca zaréwno samego procesu
decyzyjnego, jak i catego projektu, wskazuje na skomplikowane relacje miedzy nimi. To ge-
neruje konieczno$¢ indywidualnego podejscia do interesariuszy dla kazdego realizowanego
projektu, w tym réwniez projektu badawczego, stad wazne z punktu widzenia efektownosci
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analizy jest szczegélnie dobre rozpoznanie wptywu i intereséw w danym przypadku (Ma-
thur 2007: 7-8).

Efektem wykonania analizy jest mapa wptywu poszczegdlnych interesariuszy pokazu-
jaca (w zaleznosci od zastosowanego podejscia metodologicznego) site tego wplywu, site
powiazan z miastem oraz powigzan miedzy poszczegdlnymi interesariuszami czy tez po-
ziom zainteresowania interesariuszy podejmowanymi decyzjami ( Jastrz¢bska 2016: 79). Ta-
bela 1.1 przedstawia listg gtéwnych typéw interesariuszy dla miast w podziale na trzy pod-
stawowe kategorie:

1)  tych, ktérzy wptywaja na projekt;
2) tych, na ktérych projekt ma wptyw;
3) tych, ktérzy moga by¢ zainteresowani.

Taki sposéb myslenia o interesariuszach mozna stosunkowo tatwo zastosowaé do my-
$lenia o interesariuszach, nie dla poszczegdlnych projektéw, ale dla poszczegélnych zjawisk,
w tym sub- i dezurbanizacji. Przyktad takiego myslenia pokazuje tabela 1.2.

Kazdej z grup opisanych w tabeli 1.2 przypisa¢ mozna okreslone zasoby bedace w ich
posiadaniu lub takie, z ktérych dana grupa korzysta. W interesie poszczegélnych interesa-
riuszy lezy powigkszanie tych zasob6w, poprawa ich jakosci lub efektywno$é (w rozumieniu
dtugo- i krétkookresowym) ich wykorzystania. Na decyzje podejmowane przez kazdego
z interesariuszy bedzie wptywat wynik rachunku zyskéw i strat (w szerokim tego stowa zna-
czeniu) w odniesieniu do tych zasob6éw. Przy tym pamigta¢ nalezy, ze strata w rozumieniu
jednego z interesariuszy moze by¢ zyskiem dla innego, tak samo jak strata w zakresie jednego

Tah. 1.1 Podstawowe kategorie i typy interesariuszy dla projekiow miejskich

Szeroka kategoria Podkategoria (rola) Typ grupy
Deweloper; klient; whasciciel; inwestor; menadzer
Zaangazowani w realizacje projektu projektu/zespot zarzadzajacy projektem; banki;
(zarzadzajacy, promotorzy, selekcjonerzy) kontraktorzy i subkontraktorzy; konsultanci
Majaey wplyw (architekei, inzynierowie, finansisci)
na projekt Instytucje lokalne (Wydziat Planowania Przestrzennego
Decydujacy o ksztatcie projektu itp.); samorzady lokalne i regionalne; instytucje centralne
(straznicy) (agencje rzadowe); inne instytucje, np. Agencja Ochrony
Srodowiska
We lyw l?ezp osredn . Uzytkownicy efektéw projektu
(wspierajacy, oponenci)
Grupy, na ktére
ma wplyw projekt Wptyw posredni Mieszkaricy; lokalne stowarzyszenia i grupy zrzeszajace
(promotorzy, oponenci, mieszkaricéw; mieszkaricy w podziale na specyficzne
sprzymierzericy, mediatorzy) grupy wg np. wieku, plci czy grupy etnicznej

Organizacje spofeczne; organizacje dziatajace na
rzecz $rodowiska; badacze; media; potencjalni klienci/
uzytkownicy kolejnych projektéw

Inni zainteresowani
(promotorzy, oponenci, sprzymierzency, mediatorzy)

Irodto: opracowanie wiasne na podstawie Mathur 2007:9
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z zasobéw moze oznaczac zysk w innym miejscu. Sytuacja taka ma miejsce, np. kiedy wtadze
miasta podejmujg decyzje o sprywatyzowaniu pewnych ustug publicznych (np. transportu),
szukajac pieniedzy na podniesienie jakosci nauczania w szkotach publicznych lub walke ze
smogiem. Bedzie si¢ to wigzalo ze stratg dla korzystajacych z komunikacji miejskiej, ale
z zyskiem dla korzystajacych ze szkét publicznych. Niektérych interesariuszy, np. rodziny
z dzie¢mi w wieku szkolnym, ktére same dojezdzaja do szkoty, dotknie zaréwno jedna, jak
i druga sytuacja. Przy tym nalezy pamigtaé, ze w swietle dokonan ekonomii behawioralnej
zyski i straty nie réwnowazg si¢ w sposob prosty, co jest dodatkowym utrudnieniem dla
miejskich decydentéw.

Przyktadowa decyzja, na ktérej przesledzi¢ mozna zyski i straty gminy z dziatania mo-
gacego miec swoja genezg w zjawisku suburbanizacji, to np. przekazanie szkoty — przez wyj-
$cie naprzeciw zapotrzebowaniu grupy nowych osadnikéw — na rzecz organizacji prywatne;.
Lista zyskow i strat z punktu widzenia gminy zostata przedstawiona w tabeli 1.3.

Tab.1.2. Interesariusze dla procesow sub- i dezurbanizacji

Szeroka kategoria Miasto rdzen Miejscowosci podmiejskie
Zaangazowani Wyprowadzajacy si¢ z miasta; wracajacy Nowi mieszkaricy; wyprowadzajacy si¢
bezposrednio do miasta; nowi mieszkaricy z miejscowosci podmiejskich

Mieszkaricy miasta w podziale na réznorodne Mieszkaricy miejscowosci podmiejskich
grupy (wg wieku, plci, specjalnych potrzeb); w podziale na réznorodne grupy (wg wicku,
Uczesti wiadze miasta; MSP $wiadczace lokalne ushugi plci, specjalnych potrzeb); wiadze samorzadowe;
Ocs,zrzsdn.gza‘cy dla mieszkaricow (sklepy, zaktady fryzjerskie); MSP $wiadczace lokalne ustugi dla mieszkancow
P ! przedsigbiorstwa dostarczajace ustugi (sklepy, zaktady fryzjerskie); przedsigbiorstwa
ubliczne (woda, prad, gaz, wywdz $mieci); ostarczajace ustugi publiczne (woda, prad, gaz,
publiczne (woda, prad, gaz, wywoz Smieci) dostarczajgee ushugi publiczne (woda, prad, g
instytucje oswiatowe wywoz §mieci); instytucje o§wiatowe
Pozostali Whadze centralne; organizacje spoteczne; Whadze centralne; organizacje spoteczne;
! badacze badacze

Irodto: opracowanie wiasne

Tah.1.3. Zyskii straty inferesariuszy wynikajace z decyzji o prywatyzacii szkoty

Dla mieszkancéw

Dla gminy

Powstaje nowe przedsiebiorstwo
prywatne na terenie gminy

Bez zmian

Wzrost dochodéw whasnych — zysk

pracownikéw lokalnych

Nowa szkota zwalnia dotychczasowych

Strata — utrata pracy

Strata — utrata dochodéw wiasnych

lokalnych

Nowa szkota zatrudnia pracownikéw

Zysk — uzyskanie pracy

Zysk — wzrost dochodéw whasnych

Likwidacja szkoty publicznej
Powstanie szkoty prywatnej

Strata — mniej miejsc w szkotach
publicznych, szczegdlnie dotkliwa
dla 0s6b o mniejszych dochodach;
zysk — powstaje elitarne miejsce
dla dzieci z rodzin bogatszych;
strata — rosng réznice migdzy
bogatymi a biednymi.

Strata — zmniejszenie dotacji o$wiatowej;
strata — utrata wptywu na szkole prywatng;
zysk — mniejsze koszty obstugi
administracyjnej szkél;

zysk — brak présh ze szkoly prywatnej

o dodatkowe fundusze (wigcej pieniedzy
na pozostale szkoly).

Irédto: opracowanie wiasne
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Jak mozna zauwazy¢, zyski dla gminy sg bezposrednio widoczne w jej budzecie, nato-
miast straty majg charakter bardziej jakosciowy i leza gléwnie po stronie mniej zamoznej
cze$ci mieszkancow.

Zatézmy, ze rozwazamy zyski i straty bedace skutkiem decyzji o wyprowadzeniu si¢
z miasta do miejscowosci podmiejskiej. Przyktadows liste zawiera tabela 1.4. Stworzenie

Tah. 1.4. Zestawienie zyskow i strat dla rodziny z dwojka dzieci w wieku szkolnym - mieszkaricow miasta wyprowadzajacych sie do gminy
podmiejskiej z mieszkania do domu jednorodzinnego przy zatozeniu, ze rodzice nadal pracuja w miescie, gdzie rowniez ucza si dzieci

| Przyktadowa miara | Strata czy zysk?
Praca
Wydatki na paliwo i utrzymanie Strata/obojetne
Wyisze kosaty dojazdéw do pracy samochodu/6w (jesli mamy samochéd stuzbowy)
Koszt dojazdu transportem publicznym Strata
Czas stracony na dojazdy do pracy Sredni czas dojazdu praca—dom Strata
Mieszkanie/dom

Koszty utrzymania domu
(energia, ogrzewanie, ubezpieczenie itd.)

Strata/zysk w zaleznosci

Wydatki na ogrzewanie .
¥ 8 od zastosowanych technologii

Czas poswigcony na prace domowe
(odsniezanie, koszenie trawnika itp.)

Strata/zysk w zaleznosci od tego,

Réznica w czasie na prace PO
P czy kto$ lubi te prace

Wiekszy metraz Srednia liczba metréw na osobg w rodzinie | Zysk
Posiadanie whasnego ogrodka Wielkos¢ dziatki Zysk
Szkota
Wydatki na paliwo i utrzymanie Strata/obojetne
Wyisze kosaty dojazdéw do szkoly samochodu/éw (jesli mamy samochéd stuzbowy)
Koszt dojazdu transportem publicznym Strata
Czas stracony na dojazdy do szkoty Sredni czas dojazdu szkota—dom Strata

Koniecznos¢ dostosowywania
grafikow rodzicéw i dzieci Czas stracony na czekaniu Strata
(szkota plus zajecia pozaszkolne)

Kultura i rozrywka

Wydatki na paliwo i utrzymanie Strata/obojetne
Wyisze koszty dojazdéw samochodu/éw (jesli mamy samochéd stuzbowy)
do kina/teatru/znajomych Koszt dojazdu transportem publicznym, Strata

takséwka
Ejlii:;;i;(;?g’nil;cﬁoj azdy do ofrodkow Sredni czas dojazdu Strata

Miejsce zamieszkania

Lepsza jako$¢ powietrza Wskazniki smogu Zysk
Mozliwos¢ obcowania z naturg Odlegtos¢ do najblizszego lasu Zysk
Mniejszy hatas Sredni poziom hatasu Zysk
Mhiejsze zanieczyszczenie $wiattem Natezenie $wiatta nocg Zysk dla przyrody/strata, bo musimy

sami oswietli¢ okolice domu

Odlegtos¢ do najblizszej stacji pogotowia

. o Strata
ratunkowego, remizy strazackiej itd.

Gorszy dostep do stuzb publicznych

Irédto: opracowanie wiasne
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listy wymagato od nas przyjecia pewnych zatozen dotyczacych zycia gospodarstwa domo-
wego, dla ktérego tworzymy zestawienie, np. dotyczacych miejsca pracy czy szkoly. Zapro-
ponowano réwniez miary pozwalajace na oszacowanie zyskéw i strat, jednakze rzeczywiste
policzenie tego rachunku jest znacznie utrudnione m.in. ze wzgledu na ponizsze kwestie:

1)  Wystepujace w zestawieniu wielkosci wyrazane nie w jednostkach pieni¢znych,a w jed-
nostkach czasu (czas tracony na dojazdy). Przeliczenie wartosci np. czasu wolnego
utraconego na skutek zwickszonej odleglosci do pracy czy szkoty na wartos¢ pieniez-
ng wydaje si¢ zadaniem karkotomnym. Oczywiscie mozna zastosowac np. stawke go-
dzinowa, nie nalezy jednak zapominaé, ze ten czas dla niektérych os6b bedzie czasem
kompletnie straconym, inni za$ poswieca go na rozmowy z dzie¢mi w samochodzie,
zalatwianie spraw urzedowych przez telefon lub po prostu czas dla siebie. ,Koszt” tego
czasu bedzie wige sprawg wysoce indywidualng.

2) Utrudnione jest okreslenie, co jest zyskiem, a co strata w przypadku chociazby prac
w ogrédku. Dla jednych bedzie to przykry obowiazek, dla innych czas mito spedzony
na §wiezym powietrzu.

3) Przeliczenie na jednostki pieni¢zne zanieczyszczenia $wiattem lub hatasem jest trud-
ne ze wzgledu na brak badan pokazujacych chocby tylko usredniony wskaznik ,utraty
zdrowia” na skutek dziatania tych czynnikéw.

4) Dla os6b uzywajacych samochodéw stuzbowych wzrost kosztéw przejazdéw bedzie
zerowy, podczas gdy dla pozostatych oséb moze on stanowi¢ znaczaca pozycje w bu-
dzecie domowym.

Dodatkowe utrudnienie w szacowaniu zyskéw i strat stanowi zjawisko finansjalizacji.
Warto wspomnie¢, ze finansjalizacja? — zjawisko wzrostu znaczenia i wptywu sfery finan-
sowej prowadzace do zmiany struktury gospodarek, firm, paristw, a takze miast czy gospo-
darstw domowych (Waeyenberge 2018: 4) — moze zaburza¢ wyniki analizy interesariuszy.
W szerokim znaczeniu finansjalizacja to proces autonomizacji sfery finansowej w relacji do
sfery realnej, a nawet uzyskiwania nadrzednosci tej pierwszej w stosunku do drugiej. Moze
ono bowiem sprawia¢, ze na pierwszy plan wybijajg si¢ interesy interesariuszy finansowych
oraz rosng znaczenia zasobéw finansowych pozostaltych interesariuszy, spychajac na plan
dalszy inne kategorie zasobéw oraz interesy tych grup, dla ktérych te zasoby sa szczegdl-
nie wazne. Zjawisko zbyt matego wptywu réznorodnych kategorii interesariuszy na ksztatt
finanséw publicznych dostrzegta Komisja Europejska, postulujac zmiang obowiazujacych
przepiséw dotyczacych zasad rachunkowosci dla sfery publicznej (Pontoppidan, Brus-
ca 2016).

2 W opracowaniu przyjeto polskie thumaczenie stowa financialisation za A. Adamska 2017.
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Dodatkowe obciazenie wynikéw analizy interesariuszy powodujg przejawy zawodnosci
rynku (ang. market failure) — czyli takie sytuacje, w ktérych mechanizmy rynkowe nie za-
pewniajg efektywnej alokacji zasobéw i sprawiedliwego podziatu wypracowanych débr mie-
dzy interesariuszami. Przyktad tego zjawiska moze stanowi¢ sprzedaz deweloperowi grun-
tu pod zabudowe po cenie nieobejmujacej kosztoéw utraty przestrzeni otwartych. Koszt ten
ostatecznie bedzie poniesiony przez lokalng spotecznosé, zyska na tym przedsigbiorstwo,
ktére wykorzystuje swoja pozycje rynkowsa (Danielewicz 2013). Jesli operowac zatem kate-
goriami zyskéw i strat catego przedsiewziecia czy projektujac mechanizmy zapobiegawcze
dla podobnego ,wedrowania” wydatkéw, utrata przestrzeni otwartej powinna by¢ wyrazona
w ekwiwalencie pieni¢znym i odzwierciedlona w odpowiedniej kategorii kosztowej. Weze-
$niej wspomniano o funkeji uzytecznosci débr i zwiazanej z nig rozbieznosci pomigdzy war-
to$cia psychologiczng a nominalng zysku lub straty. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na
szczeg6lng role aktywnosci interesariuszy w procesie ustalenia wysokosci takiego ekwiwa-
lentu. Decydent, za ktérym stoi silna spotecznos¢ — swiadoma swoich potrzeb — z duzym
prawdopodobienstwem przeszacuje koszty utraty terenéw otwartych, z kolei w przypad-
ku, jezeli mieszkancy okazg si¢ obojetni wobec planowanych zmian, tej samej kategorii bg-
dzie przypisana bardzo niska (lub zerowa) wartos¢ (Brueckner 2000: 164). Mozna zatem
stwierdzi¢, ze wyrazenie kosztéw spotecznych w jednostkach pieni¢znych bytoby w duzym
stopniu podatne na wptyw czynnikéw lokalnych, a préba dokonania generalizujacej ana-
lizy — abstrahujacej od lokalnych uwarunkowan — wymagataby od badaczy lub decyden-
téw przyjecia usrednionych, czesto intuicyjnych, zalozeri odnoszacych si¢ do rzeczywistych
wartosci kosztéw.

Zjawisko ,wedrujacych” strat obserwujemy w wielu przypadkach kojarzonych z proce-
sami suburbanizacyjnymi, np. w kontekscie koniecznosci poniesienia kosztéw rozwoju in-
frastruktury dla nowo powstajacych osiedli czy w szacowaniach kosztéw dojazdéw do pracy.
Rozwdj infrastruktury lokalnej jest z reguty finansowany przez samorzady, a beneficjenta-
mi owego rozwoju staja si¢ deweloperzy (na fazie kupna gruntu pod zabudowe po cenie
nieuwzgledniajacej kosztéw rozwoju infrastruktury) (Bhatta 2010: 29) oraz mieszkancy (ze
wzgledu na wzrost ceny posiadiosci wraz z rozwojem okolicznej infrastruktury) (Markowski
2018:127). W szacowaniach kosztéw dojazdéw do przedmies¢ natomiast rzadko bierze si¢
pod uwage koszty ponoszone przez innych interesariuszy takie jak chociazby zwigkszenie
czasu dojazdéw (Brueckner 2000: 164-166), stresu i frustracji (Bhatta 2010: 35) wszyst-
kich dojezdzajacych do pracy w warunkach wickszego natgzenia ruchu drogowego, zmia-
ny liczby wypadkéw drogowych® oraz wzrost emisji zanieczyszczen.

Whioski z analizy wptywu suburbanizacji na liczb¢ wypadkéw drogowych nie sa jednoznaczne. Z jed-
nej strony zwigkszenie ogolnej liczby przejechanych kilometréw wiaze si¢ ze zwigkszong liczbg awarii,
a wypadki na drogach o wigkszym progu dozwolonej predkosci czgsciej majg skutki letalne. Z drugiej
strony ogodlna liczba wypadkéw jest duzo wicksza na terenach zwartej zabudowy (zob. Tian i in. 2014).
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Tah. 1.5. Czy zyski suburbanizacji moga by¢ skwantyfikowane w $wiecie rzeczywistym?

Cay wartoéé Czy ta wartos¢
Czy zasi¢g gospodarcza gOiEIOdl:ir c;a' Jakbardzo istotny
Zysk suburbanizacji tego zysku jest tego zysku jest zostata Kecys jest ten zysk dla
. N wiarygodnie AV
mierzalny? kwantyfikowalna o " spoleczenstwa?
wpraktyce? skwantyfikowana
w praktyce?
Mniejsze koszty gruntu i zamieszkania | Tak Tak Kilka razy Bardzo
Wigksze przecigtne rozmiary dziatki Tak Tak Nie Nie bardzo
Wigeksze rozmiary doméw i izb Nie Tak Nie Nie bardzo
Odpo,v&fiada preferf:ncjom mniejszej Tak Nie Nie Bardzo
gestosci zaludnienia
Krétszy czas dojazdéw do pracy Tak Tak W jakims stopniu | Bardzo
Mhiejsze korki na drogach Tak Nie Nie Bardzo
Mhiejsze koszty transportu Tak Prawdopodobnie Nie Bardzo
Lepsze zagospodarowanie terenéw Tak Nie Nie Delikatnie
Nizsza przestgpezosé w danej dzielnice Tak Nie Nie Bardzo
Lepsza jakos¢ szkét publicznych Tak Tak Czeéciowo Bardzo
Wigeksze moili\jvos'ci wyboru stylu zycia Tak Nie Nie W jakims stopniu
dla konsumentéw
Silniejsza partycypacja obywatelska Tak Nie Nie W jakims stopniu
Segregacja ze wzgledu na dochéd Tak Nie Nie Bardzo

Irodto: Downs 1998

Wymienione obcigzenia szacowan wartosci débr spotecznych dotycza zaréwno kate-
gorii kosztéw, jak i zyskéw suburbanizacji. R.-W. Burchel i in. (1998) zaproponowali klasy-
fikacje dostrzeganych przez nich skutkéw suburbanizacji ze wzgledu na mozliwosé kwan-
tyfikacji danego zjawiska, aktualny stan wiedzy i narzedzi badawczych w tym zakresie oraz
znaczenie danego czynnika dla spoteczeristwa (por. tab. 1.5).

Pogrubiong odmiang pisma zostaly zaznaczone nieliczne pozycje (3 z 13) okreslo-
ne jako wazne dla spoleczenstwa, kwantyfikowalne i przynajmniej czg¢éciowo zmierzone
w praktyce. Najbardziej obszerne opracowania o skutkach suburbanizacji z ostatnich lat
(zob. np. European Environment Agency 2016; MRCagney Pty 2019) demonstruja, ze
podnoszone dylematy dotyczace kwantyfikowalnosci badanych zjawisk sa nadal aktualne,
a préby wszechstronnej analizy zyskéw i strat suburbanizacji w kategoriach ilosciowych po-
trzebujg dalszych eksperymentéw metodologicznych.

Podsumowanie
Potrzeba rzetelnego odtworzenia i poznania badanych przez nas zjawisk (sub- lub dez-)

urbanizacyjnych ujetych w ramach tytutowych ,zyskéw i strat” z pewnoscia napotyka na
zasadnicze ograniczenie wynikajace z dostgpnosci danych (bardziej szczegétowe wyjasnie-
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nia dotyczace dostepnosci danych znajduja si¢ w rozdziale poswigconym analizie danych
zastanych). Jak wiadomo, jest to zazwyczaj kluczowy czynnik wyznaczajacy ramy analizy
empirycznej. Jednak nie mniej wazne dla okreslenia wasciwego zakresu analizy sa kwestie
teoretyczne — pojeciowe. W bilansie zyskéw i strat odniesionym do proceséw urbanizacji
napotykamy na duzo watpliwosci, ktérych rozstrzygnigcie nie jest prostym zadaniem ba-
dawczym. Po pierwsze, nastepuje wyrazna ewolucja w definiowaniu zyskéw i strat w samej
teorii ekonomii. Podstawowe zrédta owych watpliwosci stanowig z jednej strony postulaty
zalecajace wlaczenie podejscia zasobowego do bilansu zyskéw i strat, a z drugiej strony za-
strzezenia co do powszechnosci paradygmatu homo oeconomicus. Po drugie, prawidtowe zde-
finjowanie i zrozumienie preferencji, potrzeb i wartosci reprezentowanych przez wszystkie
podmioty zaangazowane w procesy urbanizacji jest — zwlaszcza juz w wymiarze problemu
badawczego — bardzo trudne, nie tylko z uwagi na cho¢by wspominane wczesniej kwestie
dostepnosci danych czy ewoluujace definicje bazowe, ale takze z uwagi na niejednoznaczng
operacjonalizacj¢ i dynamiczng nature proceséw sub- czy dezurbanizacji.
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Wstep

Suburbanizacja jest jednym z etapéw rozwoju miast (Klaassen, Paelinck 1979) dla ktérego
charakterystyczny jest szybki wzrost liczby mieszkaficéw obszaréw podmiejskich. Rozréz-
ni¢ tu mozemy dwie fazy suburbanizacji — z suburbanizacja wzgledng mamy do czynienia,
kiedy tempo wzrostu obszaréw podmiejskich jest szybsze niz tempo wzrostu miasta, nato-
miast z suburbanizacja absolutng wtedy, kiedy rosna tereny podmiejskie, maleje za$ liczba
ludnosci w miescie (Gotata 2015: 63—64). Dezurbanizacja oznacza spadek liczby miesz-
karicéw catego obszaru miejskiego — zaréwno samego miasta, jak i przedmies¢ (Kabisch
2011: 236—240). Suburbanizacja i dezurbanizacja to wielowymiarowe procesy wymagajace,
ze wzgledu na swoj skomplikowany charakter, zdywersyfikowanego podejscia badawczego
uwzgledniajacego réznorodne podejscia do funkeji miasta (Kudtacz 2018). Podejscie takie
jest szczegdlnie wymagane, gdy analiza dokonywana jest na potrzeby nauk spotecznych,
wobec specyfiki probleméw oraz réznorodnosci czynnikéw mogacych mie¢ wptyw na de-
cyzje podejmowane przez osoby zamieszkujace miasta, tereny podmiejskie czy wsie, oraz
mnogosci kontekstéw tego zamieszkania (Kwan 2012).

Zmiany ludno$ciowe s jednym z najwazniejszych wskaznikéw pozwalajacych na ob-
serwacje 1 oceng zjawisk suburbanizacyjnych, w tym kurczenia si¢ miast (Wiechmann, Wolff
2013), nie dajg one jednak pelnej charakterystyki tych zjawisk. Wedtug definicji przyjete;
przez Shrinking Cities International Research Network miasto kurczace si¢ nie tylko traci
mieszkaricéw, ale réwniez podlega znaczacej transformacji gospodarczej (Hollander i in.
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2009), dlatego tez badanie powinno by¢ uzupetnione o aspekt ekonomiczny, w tym przede
wszystkim o analiz¢ rynku pracy i aktywnosci ekonomicznej. Jest to szczegdlnie istotne
w krajach przechodzacych transformacje gospodarcza, ktéra to transformacja mogta mie¢
r6zny wplyw na poszczegélne miasta — w zaleznosci od ich funkcji sprzed okresu transfor-
macji (Martinez-Fernandez, Audirac, Cunningham-Sabot 2012: 217-218). Jedna z pod-
stawowych miar rozlewania si¢ miast jest réwniez wzrost udziatu terenéw przeznaczonych
pod zabudowe mieszkaniowa (EEA 2006), w szczegdlnosci terenéw, ktére wezesniej byty
wykorzystywane rolniczo (Brueckner 2000, Karakayaci 2016). Dlatego w badaniu podjeto
prébe analizy zmian na rynku mieszkaniowym.

Procesy sub- i dezurbanizacyjne nie pozostaja bez wplywu na finanse jednostek sa-
morzadu terytorialnego (JST) na réznych poziomach. Zmiana liczby ludnosci czy tez ak-
tywnosci gospodarczej na danym terenie bezposrednio przektada si¢ na finanse JST, w tym
réwniez na mozliwos¢ osiggania przez nie samodzielnosci finansowej (Kozera 2017). Ba-
danie finanséw JST stanowi¢ moze wazny przyczynek do analizy, réwniez ze wzgledu na
takt, ze decyzje podejmowane przez wtadze samorzadowe, np. gminne, wptywa¢ moga na
decyzje podejmowane przez ludzi dotyczace chociazby osiedlenia si¢ poza miastem, a tym
samym moga wzmacnia¢ lub ostabia¢ procesy suburbanizacyjne.

Analiza w niniejszym rozdziale koncentruje si¢ na oméwionych powyzej wybranych

aspektach:

—  ludnosciowym;
- mieszkaniowym;
-~ gospodarczym;

—  finanséw JST.

Badanie obejmuje swoim zasi¢giem nie tylko wybrane obszary, ale catg Polske ze wzgle-
du na che¢é pokazania badanych zjawisk w szerszym kontekscie przestrzennym.

W celu mozliwie precyzyjnego uchwycenia przebiegu badanych zjawisk i czynnikéw
je ksztaltujacych wykorzystano dane na poziomie gmin. Przyjecie tego poziomu dezagre-
gacji zostalo podyktowane przede wszystkim warunkami dostepnosci danych. Zachowanie
zgodnosci analizy przestrzennej z podzialem administracyjnym panstwa pozwala bowiem
na spetnienie wymogow ciagtosci czasowej oraz poréwnywalnosci danych, co daje mozli-
wos$¢ uzyskania duzej liczby obserwacji niezb¢dnej dla wiarygodnosci przeprowadzanych
analiz statystycznych.

Przyjecie poziomu gminy, a nie np. miejscowosci statystycznych jako obowigzujace-
go w analizie pozwala réwniez na zmniejszenie wptywu problemu niepewnosci dotyczacej
tego, na ile dany obszar — wydzielony administracyjnie — pokrywa si¢ z obszarem rzeczywi-
stego oddziatywania, jakim sa np. sasiedztwa (Kwan 2012). W przypadku gestej zabudowy

moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze sasiedzi mieszkaja w innych miejscowosciach. Powoduje to
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oderwanie kontekstu, w jakim Zyja dane osoby, od wynikéw badan (Jones, Peeters, Tho-
mas 2015).

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze liczba gmin w Polsce w okresie powojennym ulega-
ta czgstym zmianom, z czego wynikaja trudnosci zwigzane z wykorzystaniem danych na
poziomie gmin dla tzw. dtugich okreséw analizy. Ciagle zmiany polegajace na taczeniu sie
gmin, ich rozdzielaniu i wlaczaniu poszczegélnych terenéw jednej gminy do innej powodu-
ja, ze dane dotyczace ludnosci, gestosci zaludnienia czy dane gospodarcze dotyczace gmin
moga by¢ analizowane jedynie w zakresie ich dostepnosci, co utrudnia poglebiong analize
i tworzenie dtuzszych szeregéw czasowych.

Struktura terytorialna Polski na poziomie gminnym uksztaltowala si¢ pierwotnie
w 1973 roku w wyniku przeprowadzonej wéwczas reformy terytorialnej. Wtedy to gmi-
ny ztozone z gtéwnego osrodka wiejskiego lub miejskiego i lokalnego uktadu osadniczego
ztozonego z kilku lub, czesciej, kilkunastu wsi staty si¢ mikroregionami spoteczno-gospo-
darczymi o pewnym stopniu samodzielnosci. Kolejne reformy samorzadowe — odpowied-
nio z latach 1990 i 1999 — nie zmienity zasadniczo formuty podziatu gminnego (Kaczma-
rek 2016: 71).

Liczba gmin w Polsce nie ulega za$ duzym zmianom dopiero od czasu reformy ad-
ministracyjnej z 1999, na skutek ktérej powotano szczebel powiatowy, zrzeszajacy gmi-
ny. Najbardziej utrudniajace (ze wzgledu na zerwanie cigglosci danych) przypadki zmiany
granic czy zmiany w liczebnosci gmin (likwidacja gminy, potaczenie gmin, podziat gminy
i utworzenie gminy) stanowily po roku 1999 wyjatki i dotyczyty tylko niewielkiej ich grupy.

W opracowaniu przyjeto za podstawowy stan na 1 stycznia 2019 roku — podziat na
2477 gmin ogétem, w tym: 1537 gmin wiejskich, 638 gmin miejsko-wiejskich i 302 gmi-
ny miejskie. Dane dotyczace gmin, w ktérych zachodzity zmiany zmieniajace status gminy,
np. z wiejskiej na miejsko-wiejska, zostaly przypisane do stanu danej gminy w roku 2019.
W sytuacjach, w ktérych byto to niemozliwe lub zbyt mocno wptywatoby na wynik badania,
zdecydowano o niewlaczaniu danej gminy do analizy.

Biorac powyzsze pod uwage, ustalono zakres czasowy analizy na lata 1999-2018 przy
zalozeniu wykorzystywania danych rocznych, co jest zgodne z podejsciem przyjetym w ca-
tym projekcie badawczym'. Wyjatki od tego okresu stanowia sytuacje, w ktérych dostep-
no$¢ danych byta krétsza lub decydowaly o tym inne wzgledy merytoryczne — zostaty one
opisane szczegélowo na poczatku analizy tych danych.

Projekt pt. Nowy model urbanizacji w Polsce — praktyczne wdrozenie zasad odpowiedzialnej urbanizacji
oraz miasta zwartego (Gospostrateg 1/384689/20/NCBR/2019), wspétfinansowany przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju w ramach Strategicznego Programu Badan Naukowych i Prac Rozwojo-
wych ,Spoteczny i gospodarczy rozwéj Polski w warunkach globalizujacych si¢ rynkéw” — GOSPO-
STRATEG.
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2.1. Ludnos$é¢

W przypadku danych ludnosciowych dotyczacych gmin w przyjetym dla potrzeb badania
okresie dodatkows trudno$é¢ stanowi uwzglednienie danych ze spiséw powszechnych lud-
nosci — z 2002 i 2011 roku. Dane udost¢pnione przez GUS uwzgledniaja wyniki spiséw

i zostaly przeliczone wstecznie, a mianowicie:

1) dane za lata 1999-2009 byly przeliczane na podstawie spisu ludnosci z roku 2002;
2) od roku 2010 dane byly przeliczone na podstawie spisu z 2011 roku.

Przyjecie takiej metodologii przez GUS oznacza, ze uznaje on dane ze spiséw po-
wszechnych za dane lepiej odzwierciedlajace rzeczywisto$¢ niz dane bilansowe obliczone na
podstawie zgondw, urodzeri oraz zameldowan. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w nastgp-
stwie przyjetej metodologii wystepuje duza réznica w stanie ludnosci w roku 2010 wzgledem
roku 2009 (dane w tych latach wyliczano na podstawie réznych spiséw). Dla Polski réznica
ta ogétem przekracza 300 tys. 0séb, co stanowi wzrost o 0,95% w stosunku do 2009 roku.
Dla poréwnania najwigksza zmiana rok do roku w obrebie danych wyliczanych przy wyko-
rzystaniu tylko jednego spisu przypada na rok 2015, w ktérym odnotowano spadek liczby
ludnosci Polski 0 0,11% wzgledem roku 2014 (por. ryc. 2.1). Tym samym nalezy zaktadac,
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Rye. 21, Liczha ludnosci Polski ImIn] w latach 1995 -2018 wyznaczana metoda bilansowa na podstawie spisow ludnosci
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS




2. ANALIZA DANYCH ZASTANYCH

ze wszystkie wskazniki i analizy dokonywane na podstawie danych ludnosciowych moga by¢
obarczone bledem wynikajacym z faktu, Ze dane meldunkowe nie odzwierciedlaja rzeczy-
wistego miejsca zamieszkania duzej liczby oséb w Polsce. Na bazie powyzszych informacji
nalezy zachowa¢ szczegdlng ostroznos¢ przy wycigganiu wnioskéw ze zmian wskaznikéw
wyznaczanych z wykorzystaniem danych ludno$ciowych.

Przecigtna gmina w Polsce w roku 2018 posiadata 15 501 mieszkaicéw. Ta $rednia
wielko$¢ gminy ulegata niewielkim zmianom w badanym okresie (ryc. 2.2). Na wysokos¢
sredniej maja wplyw przede wszystkim populacje duzych miast. Analiza rozktadu danych
dotyczacych liczby ludnosci w poszczegélnych gminach pokazuje, ze wszystkie wartosci
powyzej 25 tys. mieszkaricéw sa wartosciami odstajacymi od reszty. Gminy o tak duzej
liczbie mieszkancéw to jednak nie tylko gminy miejskie — w roku 2018 byto ich tacznie
239, z czego az 15 to gminy wiejskie (gminy miejskie stanowig ok. % w tej grupie gmin).
Az % gmin w Polsce zamieszkuje populacja liczaca ponizej 13 201 mieszkaricow (dane dla

2018 roku) (por. tab. 2.1).

25554

15501

13207

7519

4935

1303

Ryc. 2.2. Rozkiad liczby ludnosci w polskich gminach w wybranych latach*

*Wykres ramka-wasy (pudetkowy) pokazuje: kwartyl dolny i gorny - dolna i g6ma podstawa prostokata, mediang - kreska we wnefrzu prosfokata,
$redniq arytmeryczna - znak X", wartosci min. i maks. - koricowki was6w. Gdy w danych wystepuja warfosci odstajace (zaznaczane kropkami),
korcowki wasdw sa oddalone od najblizszego kwartyla 01,5 IR rdznicy pomiedzy kwartylem gornym i dolnym (IO, z ang. interquartile range)

i nie pokazuja wartosci skrajnych. W wigkszoSci wykresow wartosci odstajace zostaty pominigte z uwagi na zwigkszenie czytelnosci wykresu.
Irodto: opracowanie wtasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Jak mozna zauwazy¢, na rycinach 2.3 Tah.21.Miemiki pozyeyine liczby ludnosci w gminach
i 2.4 pokazujacych indeks liczby ludno-

§ci w gminach wzrasta liczba gmin, ktére
charakteryzuje spadek ludnosci rok do ro- <

ku. W 2000 roku 47% gmin w Polsce do- =
2000 | 1281 | 5039 | 7346 | 12414 | 1672418

2001 | 1292 | 5035 | 7354 | 12408 | 1671727
2002 | 1318 | 5054 | 7348 | 12438 | 1688194
2003 | 1320 | 5048 | 7374 | 12443 | 1689559
2004 | 1321 | 5033 | 7367 | 12519 | 1692854
2005 | 1364 | 5028 | 7350 | 12660 | 1697596
2006 | 1390 | 5003 | 7360 | 12669 | 1702139
2007 | 1370 | 4993 | 7361 | 12658 | 1706624
2008 | 1346 | 4984 | 7407 | 12741 | 1709781

szego czasu — gléwnie z powodu emigracji 2009 | 1353 | 4980 | 7399 | 12801 | 1714446
oraz czynnikéw demograficznych. Nie jest 2010 | 1361 | 5057 | 7521 | 12938 | 1700112

Minimalna
Kwartyl 1
Mediana
Kwartyl 3
Maksymalna

swiadczato spadku ludnosci, a w 2018 ro-

ku byto to juz 62% gmin. Przy tym dla obu

przedstawionych okreséw zauwazy¢ mozna

duza grupe gmin, dla ktérych liczba ludno-

éci spada bardzo silnie (indeks 0,98) co mo-

ze $wiadczy¢ o szybkim kurczeniu si¢ tych

gmin. Kurczenie si¢ gmin to proces zacho-

dzacy w Polsce w wielu gminach od dhuz-

to proces charakterystyczny jedynie dla Pol-  [T5011 | 1353 | 5053 | 7524 | 13004 | 1708491
Ski, jCSt on obserwowany W calej Unii Eu— 2012 1349 5025 7533 13032 1715517
ropejskiej (GUS 2017). Zaréwno w roku [ 2013 | 1351 | 5006 | 7538 | 13065 | 1724404
2000, jak i 2018 spadki liczby mieszkani- | 2014 | 1335 | 4995 | 7544 | 13126 | 1735442
cow dotykaly przede wszystkim gmin miej- 2015 | 1323 | 4974 | 7543 | 13147 | 1744351
skich, a w znacznie mniejszym stopniu by- 2016 | 1323 | 4971 | 7538 | 13168 | 1753977

ta to tendencja dotyczaca wsi. W roku 2018 | 2017 | 1302 | 4955 | 7541 | 13167 | 1764615
spadek liczby ludnosci odnotowano w 77% | 2018 | 1303 | 4936 | 7519 | 13201 | 1777972
gmin miejskich oraz 71% miejsko-wiejskich,  Iradto: opracowanie wtasne na podstawie

a jedynie w niewiele ponad potowie wszyst-  Bank Danych Lokalnych GUS

kich gmin wiejskich.

Dla lepszego odczytania przestrzennego wzorca rozktadu zjawisk ludnosciowych dla
gmin policzone zostato tempo wzrostu ludnosci dla okreséw 2000-2005, 2005-2010,
2010-2015 oraz 2015-2018

Ogolne spojrzenie na mapy (ryc. 2.5,2.6,2.7 i 2.8) pokazuje wyraznie réznicg w tem-
pie zmiany ludnosci dla Polski $rodkowej i wschodniej — tereny te doswiadczaja spadkéw
ludnosci znacznie bardziej niz pozostate czesci Polski. Réwniez w wigkszosci gmin woje-
wodztwa opolskiego liczba ludnosci si¢ zmniejsza. Zaczynajac od roku 2005, widzimy proces
wyludniania si¢ takze w wojewédztwie warmirisko-mazurskim. Mozna wigc zaryzykowaé
hipotezg, ze procesy wyludniania si¢ dotycza przede wszystkim najmniej zurbanizowanych

Okresy te zostaly wyznaczone gtéwnie ze wzgledu na potrzebe uzyskania danych, dla ktérych jak
najmniejsze znaczenie bedzie miat btad wynikajacy z przeliczenia danych wedtug spiséw, opisany na
poczatku rozdziatu.
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Ryc. 2.3. Rozktad zmian liczby ludnosci w gminach w 2000 roku*
* W rozktadach przedstawionych na histogramach o$ pionowa okresla liczbe gmin w przedziatach klasowych wyodrebnionych na osi poziomej.
Iradto: opracowanie wiasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Ryc. 2.4. Rozktad zmian liczby ludnosci w gminach w 2018 roku
Irédto: opracowanie wiasne na podsfawie Bank Danych Lokalnych GUS
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czesci Polski, ze stabo rozwinigtym rynkiem pracy i niska aktywnoscia gospodarczg. Od-
ptyw ludzi mtodych, ktéry nasilit si¢ po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, z kolei przy-
czynia si¢ do zmiany struktury wiekowej, co wpltywa na zmniejszenie przyrostu naturalne-
go (Musiat-Malagé 2017: 77-80).

Niezwykle ciekawe jest jednak bardziej szczegétowe spojrzenie na konkretne miasta
i otaczajace je gminy w wyznaczonych okresach badawczych.

W latach 2000-2005 obserwujemy bardzo szybko rozwijajace si¢ Tréjmiasto oraz oko-
liczne gminy, jednak dla wigkszosci miast w Polsce tempo zmiany ludno$ci w samym mie-
$cie jest rézne od tempa dla okolicznych gmin (ryc. 2.5). Miasta rozwijajg si¢ ludnosciowo
wolniej, jak to ma miejsce w przypadku Warszawy, Biategostoku, Olsztyna czy Koszali-
na w poréwnaniu do otaczajacych je gmin, lub rosna ludnosciowo bardzo wolno, lub wrecz
kurczg sie, podczas gdy okoliczne gminy wrecz przeciwnie — odnotowuja wysoka dynami-
ke wzrostows. Kurczenie si¢ miast potaczone z wysokim tempem wzrostu zaludnienia dla
okolicznych gmin jest wyraziscie obecne dla obszaréw w obrebie Bydgoszezy, Lodzi, Po-
znania, Kielc czy Radomia.

W drugim badanym podokresie (2005-2010, ryc. 2.6) wickszos¢ wezesniej zaobser-
wowanych tendencji znajduje swoje potwierdzenie. Dodatkowo na uwage zastuguje wptyw
Wiroctawia (samo miasto w tym okresie charakteryzuje staby wzrost liczby ludnosci) na oko-
liczne gminy, szczegdlnie jesli osadzi¢ t¢ prawidlowosé w kontekscie znaczenia podziatu ad-
ministracyjnego na wojewédztwa. Pierscien gmin z wysoka dynamika ludnosciowa, ktéry
otacza Wroclaw, siega terenéw wojewédztwa opolskiego, co moze $wiadezy¢ o prymacie
funkcji miasta (Wroctawia) jako rynku pracy i rynku zbytu. Ta rynkowo definiowana funk-
cjonalno$¢ moze gérowa¢ nad sita oddzialywania miasta jako centrum administracyjnego.
W konsekwencii, jesli ta hipoteza jest prawdziwa, to zgodnie z nig ludzie z wojewédztwa
opolskiego chetniej osiedlaja si¢ blizej Wroctawia, ktéry ma chlonny rynek pracy i rynek
zbytu, niz blizej Opola, pomimo ze to przeciez Opole jest stolica wojewddztwa opolskiego.

Na rycinie 2.7 zwraca réwniez uwagg sytuacja wojewédztwa matopolskiego. Jest to
wojewddztwo, w ktérym wigkszo$¢ gmin rosnie w bardzo szybkim tempie — szczegélnie
wida¢ szerokie rozlewanie si¢ Krakowa w strong potudniowej granicy — podczas gdy samo
miasto centralne wykazuje umiarkowany wzrost ludnosciowy.

Dane dost¢pne za 2018 rok i przedstawione na rycinie 2.8 nie wykazuja wiekszych
zmian w stosunku do okreséw wezesniejszych, co swiadezy¢ moze o utrwaleniu wezesniej
zaobserwowanego wzorca przestrzennego w czasie.

Podsumowujac mozna wskazaé, ze bardzo wyraznie zarysowuje si¢ obraz wyludniaja-
cego sic wojewddztwa opolskiego i Polski wschodniej (ryc. 2.9). Gléwne tego przyczyny to
przede wszystkim migracja zarobkowa i starzenie si¢ spoteczeristwa (Zawora 2018). Ob-
szary centralnej Polski rowniez doswiadczaja wyludnienia, nie dotyczy to jednak gmin leza-
cych wokét duzych miast, co doskonale ilustruje przyktad L.odzi (Kryniska 2015: 174-185).

Biorac pod uwage to, ze w Polsce wigkszo$¢ migracji dokonuje si¢ wewnatrz tego samego
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Rye. 2.5. Srednie tempo zmian (z roku na rok) liczby ludnosci w latach 20002005
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS




(3]
=
(2]
>
~N
=
=]
~N
[a=]
=
=
=T
=
]
[a=}
=
[}
D
(2=}
=
—_—
(=%}
=
(3=}
(=5
<
=
(=)
—
)
cC
o
[3=]
—
f =
(3=}
=
(==}
—

Tempo zmian zaludnienia

w latach 2005-2010 [%)]
(Srednia za czasookres)

- od 7,26 do 0,23

|:| o0d -0,23 do 0,09

|:| 0d 0,09 do 0,36

200 km

100

[ ] 0d036do0,77
[

0d 0,77 do 7,12

Ryc. 2.6. Srednie tempo zmian (z roku na rok) liczby ludnosci w latach 2005-2010

Irodto: opracowanie wtasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Rye. 2.7. Srednie tempo zmian (z roku na rok) liczby ludnogci w latach 20102015

Irodto: opracowanie wtasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Ryc. 2.8. Srednie fempo zmian (z roku na rok) liczby ludnosci w latach 2015 - 2018

Irodto: opracowanie wtasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Ryc. 2.9. Srednie tempo zmian (z roku na rok) liczby ludnosci w latach 20002018

Irodto: opracowanie wtasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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wojewddztwa na odleglosci nie wicksze niz 50 km, przy czym przewazaja przeprowadz-
ki z miasta na wie$, mozna przypuszczaé, ze s to przeprowadzki z miasta do okolicznych
gmin, charakterystyczne dla proceséw rozlewania si¢ miasta (Zrébek-Rézanska 2015: 125).
Miasta takie jak £.6dz, Kielce i Poznan mogg stuzyc¢ za przykiad terenéw, na ktérych obser-
wuje si¢ procesy jednoczesnego kurczenia si¢ i rozlewania. W samym miescie rdzeniu ob-
serwujemy ujemne tempo przyrostu ludnosci, jednak okoliczne gminy rozwijaja si¢ w bar-
dzo szybkim tempie.

Badanie trwalosci procesu kurczenia si¢ miast wymaga przyjecia wskaznikéw ilo-
$ciowych pozwalajacych podzieli¢ miasta na kategorie. Taki podziat zostat zaproponowa-
ny przez T. Wiechmanna i M. Wolffa (2013), ktérzy przyjeli trzy kategorie kurczenia si¢

miast:

1) Kategoria A okreslajaca ciggle kurczenie si¢ miasta definiowana jako spadek roczny
liczby ludnosci o przynajmniej 0,15% przez cztery okresy piecioletnie.

2) Kategoria B okreslajaca nieregularne kurczenie si¢ miasta definiowana jest jako spa-
dek roczny liczby ludnosci o 0,15% przez trzy okresy pigcioletnie, a w jednym okresie
zmiang z zakresu +/— 0,15% lub wzrost o 0,15%.

3) Kategoria C okreslajaca tymczasowe kurczenie si¢ miast definiowana jest jako spadek
roczny liczby ludnosci o 0,15% przez jeden okres piecioletni.

Na podstawie zdefiniowanych powyzej kategorii wykonana zostata analiza zjawiska
kurczenia si¢ gmin w przyjetym wczesniej podziale na okresy: 2000-2005, 2005-2010,
2010-2015 oraz 2015-2018. Uzyskane wyniki (ryc. 2.10) wskazuja, ze prawie 40% gmin
wiejskich nie zostato dotknietych procesem kurczenia sig, a w przypadku gmin miejskich
dotyczy to zaledwie 15% gmin. Co czwarta gmina miejska kurczy sie ciagle, a co trzecia
kurczy si¢ nieregularnie.

Przestrzenna analiza procesu kurczenia si¢ gmin miejskich w Polsce wykazata, ze w wo-
jewédztwach mazowieckim i matopolskim ok. 40% gmin miejskich nie doswiadczyto pro-
cesu kurczenia si¢ (ryc. 2.11). W wojewédztwach swietokrzyskim, lubelskim, opolskim, za-
chodniopomorskim i podkarpackim w kazdej gminie miejskiej wystapit proces kurczenia
sie w najwickszym udziale typu A lub B. W wojewddztwach dolnoslaskim, slaskim i 16dz-
kim za$ — pomimo Zze znalazly si¢ pojedyncze jednostki niedotknigte procesem kurczenia
si¢ — ponad 40% gmin miejskich doznato ciagtego kurczenia.

Uzyskany w naszym badaniu wskaznik wszystkich kategorii kurczenia si¢ w okre-
sie 2000-2018 wynosit 85% dla gmin miejskich, podczas gdy wedtug T. Wiechmanna
i M. Wolffa (2013) w latach 1990-2010 byto to 82,6% miast w Polsce. W artykule auto-
rzy przedstawili wyniki dla 37 panstw europejskich. W 33 badanych krajach odnotowa-
no proces kurczenia si¢ miast. Najwigcej miast kurczacych si¢ byto w krajach bylego bloku
wschodniego, ktére przystapity do UE. W Polsce udziat miast kurczacych sie byt najnizszy
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Ryc. 2.10. Kategorie kurczenia sig typu A, B, C, dla réznych typdw gmin w latach 2000-2018
Iradto: opracowanie wiasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Ryc. 2.11. Kategorie kurczenia sie typu A, B, C, dla gmin migjskich w podziale na wojewddztwa w latach 2000- 2018
Irodto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS
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w grupie paristw nowo przyjetych do UE, jednak znacznie wyzszy niz w krajach zachodniej
Europy. Na przyktad w Niemczech 65% miast kurczy sie. Mozna wigc przyja¢ dla Polski,
ze procent kurczacych si¢ gmin miejskich nieznacznie wzrést w Polsce. Co wydaje sig jed-
nak jeszcze istotniejsze, zmianie ulegta struktura typéw kurczenia si¢ polskich miast. W la-
tach 1990-2010 kurczyto si¢ bowiem tymczasowo 63% miast, a 4,7% z nich ciagle. Nato-
miast w latach 2000-2018 zaledwie 24,5% gmin miejskich kurczyto si¢ tymczasowo, a az
25% ciagle. To potwierdza nie tylko zachodzenie samego zjawiska jednoczesnego kurczenia
si¢ i rozlewania miast w Polsce, ale wrecz pokazuje ewidentne jego wzmocnienie i utrwa-
lenie w ostatnich 18 latach.

2.2. Zameldowania na pobyt staly z zagranicy

Zameldowania na pobyt staly z zagranicy to zmienna powiazana ze zmianami w tacznej
liczbie ludnosci (cho¢ skala naptywéw nie jest zbyt duza — ryc. 2.12 1 2.13). Ponadto — za-
ktadajac, Ze osoby z zagranicy, podobnie jak Polacy, chetniej osiedlaja si¢ tam, gdzie sg po-
tencjalnie wigksze mozliwosci znalezienia pracy, jest dobry poziom szkolnictwa, wysoki
poziom rozwoju ekonomicznego i mozliwos¢ znalezienia mieszkania na wtasnos¢ lub do
wynajecia — ta sama zmienna moze stanowi¢ miare spotecznej atrakcyjnosci danej gminy.
A zatem — pomimo niewielkiej liczebnosci 0s6b zameldowanych z zagranicy i stad réwniez
niewielkiej roli tych oséb w ksztaltowaniu populacji mieszkaricéw zarejestrowanych w da-
nej gminie — dane na temat naptywu oséb z zagranicy mogg stanowi¢ wazkie uzupetnienie
wiedzy na temat czynnikéw (bardziej jakosciowych) sprzyjajacych procesom urbanizacyj-
nym w wymiarze przestrzennym w Polsce badz je hamujacych.

Oficjalne dane o osobach zameldowanych z zagranicy obarczone s3 istotnym biedem —
tak samo jak liczba os6b zameldowanych w ogéle — poniewaz obowigzek meldunkowy jest
stabo respektowany. Cudzoziemcy mieszkajacy w Polsce to przede wszystkim Ukrairicy,
Wietnamczycy, Rosjanie i Bialorusini przyjezdzajacy do naszego kraju gléwnie w celach
zarobkowych (Konieczna-Satamatin 2014). Z szacunkéw GUS dla 2015 roku wynika, ze
sposréd ok. 508 tys. imigrantéw powyzej osiemnastego roku zycia przebywajacych w Polsce
zaledwie 39 tys. znajdowato si¢ w rejestrze osob zameldowanych na pobyt staty (Gérny i in.
2018). Tak maly odsetek oséb zameldowanych wynika réwniez z ograniczeri formalnych —
wigkszo$¢ imigrantéw spoza UE nie ma podstaw prawnych do rejestracji na pobyt staty.
O rejestracje taka moga si¢ ubiegaé gléwnie osoby przebywajace w Polsce juz od wielu lat
(nieprzerwanie minimum 5-10 lat zaleznie od celu pobytu) oraz osoby pochodzenia pol-
skiego czy matzonkowie obywateli polskich.

Zestawienia liczby oséb zameldowanych na pobyt staly z zagranicy na 1000 mieszkan-
coéw pokazujg, ze wraz z uptywem czasu spada liczba gmin w Polsce, w ktérych nie zamel-
dowano ani jednej osoby z zagranicy, co ma zapewne zwigzek z ogélnym wzrostem liczby
imigrantéw w Polsce (por. ryc. 2.121 2.13).
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Ryc. 2.12. Rozktad zameldowari z zagranicy na pobyt staty na 1000 mieszkaricow w 2001 roku
Iradto: opracowanie wiasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS

Ryc. 2.13. Rozktad zameldowari z zagranicy na pobyt staty na 1000 mieszkaricow w 2011 roku
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Na poczatku lat dwutysiecznych imigranci osiedlali si¢ gtéwnie w gminach lezacych
w potudniowo-zachodniej Polsce (ryc. 2.14 1 2.15). Ze wzgledu na charakterystyke tamtej-
szego rynku pracy mozna wnioskowa¢, ze nie byly to zameldowania wynikajace z podej-
mowania pracy, a raczej podyktowane zwigzkami historycznymi. S to tereny gtéwnie spoza
historycznego obszaru II Rzeczpospolitej. Od roku 2011 (ryc. 2.16) duzg liczbe zameldo-
wan z zagranicy obserwujemy réwniez w wojewédztwie warmirisko-mazurskim, gdzie ry-
nek pracy odznacza si¢ raczej wysokim poziomem bezrobocia na tle innych wojewédztw
w Polsce. W roku 2016 (ryc. 2.17) obserwujemy duzy wzrost zameldowan we wschodniej
czesci Polski, co moze taczy¢ si¢ ze wzrostem imigracji z Ukrainy po wybuchu konfliktu
zbrojnego z Rosja (Adamczyk, Sakson, Trosiak 2019: 115-117).

W calym okresie analizy Warszawa i okoliczne gminy zajmuja tereny, na ktérych za-
meldowan z zagranicy jest stosunkowo duzo. Ma to zwigzek przede wszystkim z chtonnym
rynkiem pracy, w tym rynkiem dla specjalistow, na ktérym — czgéciej niz w innych miej-
scach pracy w Polsce — pracuja legalnie imigranci. Uwage zwraca réwniez duza koncentra-
cja gmin z najwicksza liczbg zameldowari z zagranicy w wojewddztwie opolskim (ryc. 2.15
12.16). Opolskie to region, ktéry od wielu lat doswiadcza spustoszenia w kapitale ludzkim
wywotanego odptywem ludnosci w zwigzku z emigracja zarobkowa, gtéwnie za granice. Po-
twierdzaja to dane ze spisu z 2011 roku — gminy z wojewédztwa opolskiego maja ujemne
tempo przyrostu ludnosci w catym badanym okresie (GUS 2020b). Pojawienie si¢ struktu-
ralnych niedoboréw pracownikéw wymusito uzupetnienie brakéw zagraniczng sita robocza.
Wedtug przeprowadzonych badan (Kubiciel-Lodziriska 2017: 35-37) ponad potowa pra-
cownik6éw zagranicznych deklarowata ch¢é pozostania na state w Polsce.

Dodatkowo gminy z opolskiego naleza do tej nielicznej grupy gmin w Polsce, dla kt6-
rych dane z zameldowari s3 wyzsze od danych spisowych (GUS 2019). Ubytek ludnosci
spowodowany wyjazdami nie jest potwierdzany wymeldowaniem si¢ z miejsca zamiesz-
kania, co powoduje rozbieznos¢ danych z zameldowan i NSP 2011. Jest jednoczesnie po-
twierdzeniem wyjazdow znaczacej czgsci ludnosci. A zatem naptyw sity roboczej z zagrani-
cy umozliwia efektywniejszy proces dopasowania miedzy podaza a popytem na rynku pracy
w opolskim (Kubiciel-Lodzinska 2017). Wydaje sig, ze ten relatywnie wysoki stopien uza-
leznienia od zagranicznej sily roboczej jako cecha silnie wyrézniajaca opolskie na tle in-
nych obszaréw ma malejace znaczenie w czasie, gdyz caly polski rynek pracy doswiadcza
w ostatnim okresie rosngcego zapotrzebowania na pracownikéw z zagranicy (Baron-Po-
laniczyk, Klementowska 2018: 202-206). Nadal jednak szczegétowe charakterystyki po-
szczegolnych gospodarek lokalnych i regionalnych moga — teraz ze zwigkszajacy si¢ sitg —
odmiennie (w stosunku do tendencji ogélnokrajowej) ksztattowaé¢ naptyw cudzoziemcéw
i tym samym wplywac na réznice w tendencjach do kurczenia si¢ badz rozlewania konkret-
nych miast i okalajacych je terenéw.
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Ryc. 2.14. Zameldowania z zagranicy na 1000 mieszkaricGw w ujeciu przestrzennym w 2001 roku
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Ryc. 2.15. Zameldowania z zagranicy na 1000 mieszkaricow w ujeciu przestrzennym w 2006 roku

Irodto: opracowanie wtasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Zameldowania z zagranicy
na 1000 mieszkancow w 2011 roku
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Ryc. 2.16. Zameldowania z zagranicy na 1000 mieszkaricow w ujgciu przestrzennym w 2011 roku
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Zameldowania z zagranicy
na 1000 mieszkancow w 2016 roku
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Ryc. 2.17. Zameldowania z zagranicy na 1000 mieszkaricéw w ujeciu przestrzennym w 2016 roku
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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2.3. Nieruchomosci

W dalszej analizie zostata uwzgledniona sytuacja na rynku mieszkaniowym w Polsce. W ba-
daniu zastosowano kombinacje trzech wskaznikéw zwigzanych z zabudows mieszkaniows.
Pierwszym z nich jest liczba mieszkann oddawanych do uzytku — podaz mieszkan jest od-
powiedzig na zapotrzebowanie rynku na lokale i odzwierciedla preferencje mieszkaniowe
kupujacych. Mieszkania powstaja wiec przede wszystkim w tych gminach, ktére sg atrakeyj-
ne dla nowych osadnikéw. Z jednej strony gminy te charakteryzuja si¢ szerokim dostepem
do rynku pracy z mozliwoscia podniesienia standardu zycia mieszkaricéw, zwigkszeniem
ich dostgpu do kultury i ochrony zdrowia. Z drugiej strony liczba pustostanéw i jej wzrost
moga wskazywaé na brak zainteresowania lokalami, co jest konsekwencja matej atrakcyjno-
§ci gminy za wzgledu na brak pracy i perspektyw oraz niski standard zycia; moze wskazywac
to takze na wyludnianie si¢ danej gminy (Musiat-Malag6 2017: 73). Posiadajace powyzsza
charakterystyke cechy — analizowane w czasie i przestrzeni — moga by¢ wskaznikami pro-
ceséw kurczenia si¢ i rozlewania miast. Niniejsza analiz¢ uzupetniono o badanie zmian cen
mieszkan w najwiekszych miastach. Wzrost cen, szczegélnie w zestawieniu z brakiem pu-
stostanéw, moze bowiem oznaczaé, ze dane miasto osiaga poziom zaggszczenia zabudowy
zmuszajacy ludzi do szukania miejsca do zamieszkania poza miastem z powodéw ograniczen
budzetowych (Brueckner 2000: 168).

Na rycinie 2.18 przedstawiono rozklady cen transakcyjnych mieszkan dla 16 miast
wojewddzkich i Gdyni w latach 2007-2018. Ceny 1 m? mieszkania ksztattowaty si¢ zgod-
nie z koniunkturg gospodarcza. Do wystapienia swiatowego kryzysu gospodarczego w roku
2008 ceny mieszkan rosty. Spadek cen w okresie 2008—2010 spowodowany kryzysem prze-
biegat w spos6b zréznicowany. Najwicksze spadki cen powyzej 20% przecigtnej ceny miaty
miejsce w Opolu, Wroctawiu i Gdyni. Najmniejsze spadki ponizej 10% odnotowano w Bia-
tymstoku, Krakowie, Poznaniu i Warszawie. Ponowny systematyczny wzrost cen obserwuje
si¢ od 2012 roku. Zréznicowanie cen w miastach od zakoriczenia kryzysu réwniez rosnie,
co przedstawia rycina 2.18.

Pomimo wahania cen w latach 2010-2013 (ryc. 2.18) liczba oddawanych mieszkan
w przeliczeniu na 1000 mieszkaricéw w okresie 2000~2018 stale rosta. Srednia liczba od-
dawanych mieszkari w gminach z 1,3 w 2000 roku zwigkszyta si¢ do 3,2 w roku 2018
(ryc. 2.19). Zwigzane to jest ze sprzyjajaca koniunkturg gospodarcza, zmniejszaniem si¢
dostepnosci terenéw pod zabudowe w miastach wojewédzkich i duzym zapotrzebowaniem
na nowe lokale. Taki stan rzeczy sprzyja rozlewaniu si¢ miast celem poszukiwania tafiszych
ofert, ktére sa poza miastem, czesto w osciennych gminach. Zwigksza si¢ réwniez liczba
oddawanych mieszkan w gminach, gdyz maksimum rozktadu z przedziatu 0-0,5 w 2000
roku przesunelo si¢ do przedziatu 1-2 mieszkari na 1000 os6b w roku 2018 (ryc. 2.19,2.20
i2.21). Maksymalna liczba oddawanych mieszkan wzrosta z 48 w roku 2000 do 69 miesz-
kari na 1000 mieszkanicéw w roku 2018. Rozktady sa mocno niesymetryczne i mamy duzo
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Ryc. 2.18. Rozktad cen transakcyjnych 1 m? mieszkania urednionego kwartalnie dia 17 miast
Iradto: opracowanie wiasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Ryc. 2.19. Rozktad liczby mieszkan oddanych do uzytku na 1000 mieszkaricow w gminach
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Ryc. 2.20. Rozktad liczby mieszkan oddanych do uzytku na 1000 mieszkaricéw w gminach w 2000 roku
Iradto: opracowanie wiasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS

Ryc. 2.21. Rozktad liczby mieszkan oddanych do uzytku na 1000 mieszkaricéw w gminach w 2018 roku
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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gmin ,odstajacych” — w 2000 roku 176 gmin, a w 2018 roku 149 gmin o wysokiej liczbie
mieszkani oddawanych do uzytku. Dane charakteryzujace rynek mieszkari oddawanych do
uzytku zmniejszyly swoje zréznicowanie, co wskazuje na szybki rozwéj rynku mieszkanio-
wego niektérych gmin, spowodowany zapewne duzym popytem.

Najwigcej mieszkan oddano do uzytku w 2001 roku (ryc. 2.22) w miejscowosciach nad-
morskich — Krynicy Morskiej, Jastarni, Miedzyzdrojach. Mozna si¢ spodziewaé, ze te wy-
jatkowo duze liczby wynikaja z jednoczesnie wysokiego popytu na mieszkania nap¢dzanego
ruchem turystycznym i atrakcyjnoscia lokalizacyjna kurortéw oraz z niskiej liczby ludnosci
zamieszkujacej na stale te tereny. Trzeba zauwazy¢, Ze w duzych miastach takich jak War-
szawa, Krakéw, Wroctaw czy Lublin oddaje si¢ do uzytku bardzo duzo mieszkan — wigcej
niz w sasiadujacych z nimi gminach — co mozna thumaczy¢ wysoka aktywnoscia gospo-
darcza skupiona w miastach centralnych i wysokim popytem na nowe lokale. W kolejnych
latach tendencja zaczyna si¢ zmienia¢ — to w gminach otaczajacych duze miasta wskazniki
oddanych mieszkan sa wyzsze niz w miastach centralnych. Tak jest od 2006 w przypad-
ku Poznania, Wroctawia, Lublina (ryc. 2.23, 2.24, 2.25 i 2.26). W przypadku Warszawy,
Olsztyna, Eodzi, Gdariska, Krakowa, Torunia i Bydgoszczy wyzsze wskazniki oddawanych
mieszkari dla okolicznych gmin wystepuja nie w kazdym roku, ale istotnie czesto (ryc. 2.23,
2.24,2.2512.26).W obu sytuacjach mozna to interpretowac jako proces wzrostu znaczenia
gmin przylegajacych do duzych miast, czyli efekt rozlewania si¢ miast.

Obok mieszkari oddawanych do uzytku, ktérych duza liczba musi swiadczy¢ o duzym
popycie na mieszkania, waznym wskaznikiem pozwalajacym na opisanie sytuacji na rynku
mieszkaniowym moze by¢ liczba pustostanéw. Wskaznik pustostanéw jest zazwyczaj uzy-
wany przez analitykéw rynku nieruchomosci do prognozowania cen — rosnacy wskaznik
pustostanéw jest sygnatem §wiadczacym o pogarszajacej si¢ sytuacji gospodarczej w danym
miescie (Kokot, Bas, Nega 2014). Najwigcej zasobéw mieszkaniowych komunalnych maja
gminy lezace w wojewédztwach zachodnich oraz w wojewédztwie slaskim, przy czym $red-
nio ponad 35% tych zasobéw to mieszkania wybudowane przed 1945 rokiem (Kornitowicz,
Uchman 2011: 20). Problem pustostanéw dotyczy gtéwnie gmin miejskich — §rednio gmi-
na miejska w Polsce miata w 2016 roku 1,2 pustostanu na 1000 mieszkaricéw, natomiast
gmina wiejska zaledwie 0,3, a miejsko-wiejska 0,4 (zaledwie 31 na 300 gmin miejskich, dla
ktorych dane dotyczace pustostanéw sg dostepne, miato tak niski wynik).

Wskaznik pustostanéw dotyczy tylko zasobu mieszkan; nie s3 w nim ujete magazyny
czy inne budynki przemystowe. Do jego wyznaczania uzywa si¢ jako jednostki liczbe pusto-
stanow, a nie ich metraz, wigc niezaleznie od tego, czy jest to mieszkanie stumetrowe, czy
pictnastometrowe, w statystyce bedzie ono ujete jako jeden pustostan. Trzeba podkresli¢, ze
w statystykach brak jest informacji dotyczacej pustostanéw w az 157 gminach.

W catym badanym okresie $rednia liczba pustostanéw wzrosta z 0,3 do 0,5 (ryc. 2.27).
Widoczny jest réwniez wzrost zréznicowania liczby pustostanéw. Az w ponad % badanych
gmin pustostany nie wystepuja. Jednoczesnie w wielu gminach liczba pustostanéw znaczaco
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Mieszkania oddane do uzytkowania
na 1000 mieszkancow w 2001 roku
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Ryc. 2.22. Mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 mieszkaricw w 2001 roku
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Mieszkania oddane do uzytkowania
na 1000 mieszkancow w 2006 roku
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Ryc. 2.23. Mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 mieszkancow w 2006 roku
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Mieszkania oddane do uzytkowania
na 1000 mieszkancow w 2011 roku
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Ryc. 2.24. Mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 mieszkaricow w 2011 roku
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Mieszkania oddane do uzytkowania
na 1000 mieszkancow w 2016 roku
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Ryc. 2.25. Mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 mieszkaricow w 2016 roku
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Mieszkania oddane do uzytkowania
na 1000 mieszkancow w 2018 roku
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Ryc. 2.26. Mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 mieszkaricow w 2018 roku
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Ryc. 2.27. Rozktad liczby pustostandw w gminach na 1000 mieszkaricow w wybranych latach
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS

ro$nie, co jest konsekwencja spadku liczby ludnosci. Najwicksze wzrosty liczby pustostanéw
notujemy dla gminy Watbrzych i sasiadujacej z niag gminy Boguszéw-Gorce, a takze dla
Fodzi oraz miast gérnego $laska — takich jak Bytom, Katowice, Swigtochtowice. Najwyzszy
wskaznik dla roku 2016 osiaga £.6dz — 10 pustostanéw na 1000 mieszkanicéw (ryc. 2.31).
Zasoby mieszkaniowe pozostajace w posiadaniu gminy sa w £.odzi wyeksploatowane — po-
nad % mieszkani komunalnych nadaje si¢ do generalnego remontu. Co jest ciekawe, znacz-
na wigkszos¢ tych mieszkan znajduje si¢ w reprezentacyjnej cz¢sci miasta — w bezposred-
niej bliskosci ulicy Piotrkowskiej (Duda, Czyz 2016: 23). Zty stan techniczny budynkéw
wynikajacy z braku $rodkéw finansowych oraz wyjazdy mieszkaricéw w poszukiwaniu pra-
cy to wedtug samorzadowcéw najwazniejsze przyczyny pojawiania si¢ problemu pustosta-
néw w gminach (Jurkowska 2018: 89).

Niezmiennie w czasie najwicksza liczba pustostanéw na 1000 mieszkaricéw znajduje
si¢ w miastach wojewd6dztwa §laskiego, dolnoslaskiego oraz w Lodzi i Warszawie (ryc. 2.28,
2.29,2.301 2.31). Jesli spojrzymy na przypadek Lodzi, to rosngca liczba pustostanéw oraz
mata aktywnos¢ budowlana w tym miescie wskazuja na przypadek miasta kurczacego sig.
W tym samym okresie w gminach lezacych w okolicy L.odzi oddaje si¢ do uzytku wigcej
mieszkan niz w samym miescie, ktérego baza mieszkaniowa komunalna kurczy si¢ w duzej
mierze z powodu braku wykonywanych remontéw.
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Liczba pustostanow
na 1000 mieszkancéw
w 2003 roku
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Ryc. 2.28. Liczha pustostandw na 1000 mieszkaricow w 2003 roku
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Liczba pustostanow
na 1000 mieszkancéw
w 2007 roku
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Ryc. 2.29. Liczha pustostandw na 1000 mieszkaricow w 2007 roku
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Liczba pustostanow
na 1000 mieszkancéw
w 2013 roku
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Ryc. 2.30. Liczha pustostandw na 1000 mieszkancow w 2013 roku
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS




Veranika Kaleyeva, Pawet Najechalski, Anita Zarzycka

Liczba pustostanow
na 1000 mieszkancéw
w 2016 roku
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Ryc. 2.31. Liczba pustostandw na 1000 mieszkaricéw w 2016 roku
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Warszawa wykazuje tutaj zmienng charakterystyke — w 2011 roku liczba mieszkan na
1000 mieszkaricéw oddawanych do uzytku w tym miescie jest mniejsza niz w otaczajacych
je gminach. W innych analizowanych okresach jest ona na podobnym poziomie. Miasta
Gérnego Slaska charakteryzujace sie duzym udziatem pustostanéw to miasta zdecydowa-
nie kurczace si¢. Dla tych miast wskaznik pokazujacy liczbe mieszkari oddanych do uzyt-
ku jest mniejszy we wszystkich badanych okresach w poréwnaniu z pozostatymi gminami
wojewddztwa slaskiego.

Uzyskane wyniki, szczegdlnie dla mieszkari oddawanych do uzytku, pozwolity wyod-
rebni¢ miasta, dla ktérych dynamika wzrostu nowych lokali jest mniejsza niz w przypadku
otaczajacych gmin, co pokazuje spowolnienie osrodkéw centralnych wzgledem ich oto-
czenia.

2.4. Aktywno$¢ gospodarcza

Gléwna miarg aktywnosci gospodarczej jest liczba firm dziatajacych na danym terenie i taka
tez miar¢ aktywnosci przyjeto w badaniu, korzystajac z informacji o liczbie podmiotéw go-
spodarczych zarejestrowanych w danej gminie ogélem oraz podmiotéw zarejestrowanych
w danym roku. Trzeba na wstepie zauwazy¢, ze dane te odnosza si¢ jedynie do przedsi¢-
biorstw widniejacych w rejestrze, ktére nie musza i czesto faktycznie nie s tozsame z popu-
lacja przedsiebiorstw dziatajacych w rzeczywistosci — np. przedsigbiorstwa, ktére zawiesity
swoja dziatalnos¢, nadal bedg brane pod uwage w tej statystyce. Dane te nie uwzglednia-
ja réwniez w zaden sposéb zréznicowania tychze przedsigbiorstw pod wzgledem ich wiel-
kosci. A zatem przedsigbiorstwo zatrudniajace 50 os6b bedzie potraktowane tak samo jak
firma jednoosobowa.

Niniejszg analiz¢ aktywnosci gospodarczej wzbogacono o analize rynku pracy (ob-
serwowana przez nas zmienna — liczba bezrobotnych w odniesieniu do liczby mieszkan-
cow ogétem w danej gminie) oraz o analiz¢ natezenia $wiatla na terenie gmin rejestrowane
w nocy przez satelity. Pomiar nat¢zenia $wiatla nie jest obcigzony bledami wynikajacymi
ze zlej jakosci danych ludnosciowych czy z odbiegajacej od rzeczywistosci liczby aktyw-
nie dziatajacych firm. Jest on wobec tego coraz czesciej stosowany zaréwno do kwantyfika-
cji aktywnosci gospodarczej, jak i bardziej do odzwierciedlenia ogélnie rozumianego stop-
nia rozwoju danego terenu (Yue, Nan 2018; Klomp 2016; Beyer i in. 2018). Wykorzystanie
natezenie swiatta w celu uzupetnienia analizy aktywnosci gospodarczej daje niezwykle ure-
alniony obraz aktywnosci gospodarczej. Mozna bowiem zaktadaé, ze duze przedsigbior-
stwa o§wietlaja wigksze tereny, podczas gdy powstanie matej firmy prowadzacej dziatalnos¢
np. w mieszkaniu prywatnym juz nie rozswietli tak okolicy.

Wykorzystane w badaniu dane o §rednim rocznym natezeniu §wiatta na terenie gmin
przyjmuja wartosci 0—64 otrzymane w wyniku przeliczenia i skalowania zgodnie z meto-

dologia przygotowang przez M. Lowego (2014). Ze wzgledu na dostgpnosé¢ danych dla za-
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ledwie trzech lat znajdujacych si¢ w przyjetym zakresie czasowym badania zdecydowalismy
o rozszerzeniu naszej analizy o rok 1996. Rozktady natezenia $wiatta w latach 1996, 2001,
2006 i 2011 przedstawiono na rycinie 2.32.

Ze wzgledu na zmieniong dla kazdego badanego roku metodologi¢ zbierania danych
bezposrednie ilosciowe poréwnania miedzy poszczegdlnymi latami nie s mozliwe. Zamiast
tego mozna natomiast dostrzec pewne podobiefistwa w rozktadzie zmiennych dla kazdego
z badanych lat. Pomimo waskiego zakresu zmiennosci 0-63 w kazdym roku obserwujemy
ponad 260 wartosci ,odstajacych” dla gmin wyrézniajacych si¢ wyjatkowo wysokim nate-
zeniem $wiatla. Gminy te s3 widoczne na kartogramach pokazujacych natezenie swiatta
dla kolejnych lat. Sa to przede wszystkim duze i $rednie miasta oraz otaczajace je gminy
(ryc.2.33,2.34,2.35 1 2.36). Réznice w czuloéci sprzgtu wykorzystywanego do pomiaréw
sprawiaja, ze wigksza liczba gmin zaznaczonych kolorem czerwonym na kolejnych karto-
gramach w stosunku do poprzednich (ryc. 2.33, 2.34, 2.35 i 2.36) niekoniecznie oznacza
bowiem zwickszenia nate¢zenia swiatta w tych gminach. Analiza statyczna przeprowadzona
oddzielnie dla poszczegdlnych lat pozwala nam stwierdzi¢, ze zmienna ta dobrze obrazuje
wplyw duzych miast na poziom aktywnosci gospodarczej w gminach. Z roku na rok wptyw
ten ma wigkszy zasieg — promien oddziatywania duzych miast rosnie. Szczegdlnie wyraznie
wida¢ to dla Warszawy, Poznania czy Tréjmiasta.

33

18
15

1" 1
10

o~

Ryc. 2.32. Rozktad natezenia $wiatta noca w aminach w latach 1936, 2001, 2006, 2011
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Ryc. 2.33. Natezenie $wiatta nocq w1996 roku

Irodto: opracowanie wtasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Ryc. 2.34. Natezenie $wiatta noca w 2001 roku
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Ryc. 2.35. Natezenie $wiatta nocq w 2006 roku

Irodto: opracowanie wtasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Ryc. 2.36. Natezenie $wiatta nocq w 2011 roku
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Najnowsze dost¢pne dane pokazujace natezenie $wiatta dla gmin dostepne sg dla 2011
roku. Tereny o najmniejszym poziomie aktywnosci gospodarczej to wojewddztwa lubuskie,
zachodniopomorskie (z wytaczeniem okolic Szczecina), zachodnia cz¢$¢ wojewodztwa po-
morskiego oraz wojew6dztwo warminsko-mazurskie (ryc. 2.36). Wyraznie tez mozemy
dostrzec proces rozlewania si¢ strefy z duza aktywnoscia gospodarcza wokét duzych miast.
W niektérych przypadkach w ogéle nie mozna wyznaczy¢ granicy oddziatywania jednego
czy drugiego miasta. Taka sytuacja ma miejsce w bardzo silnie zurbanizowanym, a jednocze-
$nie odznaczajacym si¢ silnym rozproszeniem zabudowy obszarze wptywu Krakowa — prak-
tycznie niemozliwe jest wyznaczenie, gdzie konczy si¢ wptyw Krakowa, a zaczyna wptyw
miast Gornego Slaska.

W 2011 roku mozna réwniez bardzo wyraznie zobaczy¢ wptyw matych miast na ota-
czajace je gminy (ryc. 2.36). Szczegdlnie jest to widoczne w wojewddztwie warmirisko-ma-
zurskim, gdzie gminy miejskie zaznaczone sg kolorem czerwonym jako te majace najwyz-
sze natezenie $wiatla, a wyzszy poziom aktywnosci notuje si¢ réwniez w otaczajacej dane
miasto gminie wiejskiej (przyktad takiego uktadu pokazuje potozona najbardziej na pétnoc
gmina Braniewo). Co ciekawe, jesli spojrzymy na te same gminy na kartogramie dla roku
2006 (ryc. 2.35), duze natezenie $wiatla jest notowane tylko dla gminy miejskiej, nie dla
otaczajacej ja gminy wiejskiej. Moze to §wiadczy¢ o procesie rozlewania si¢ zachodzacym
réwniez dla matych miast w Polsce.

Jedna z podstawowych informacji swiadczacych o aktywnosci gospodarczej jest liczba
firm, ktére dziataja na tym terenie, oraz liczba firm nowo powstajacych. Obydwie wielkosci
zaleza w znacznej mierze od wielkosci gminy, stad koniecznos¢ ustalenia miar uwzglednia-
jacych wielko$¢ badanych gmin. Do analizy liczby podmiotéw gospodarczych zarejestro-
wanych w danej gminie postuzy wskaznik pokazujacy liczbe podmiotéw zarejestrowanych
w rejestrze REGON na 1000 mieszkaicéw. Dla potrzeb analizy liczby nowo powstatych
firm zostal wprowadzony wskaznik pokazujacy liczbe nowo zarejestrowanych podmiotéw
gospodarczych na 1000 podmiotéw gospodarczych widniejacych w rejestrze REGON.

Wezesniej wspomniano o istotnych ograniczeniach, ktérymi sa dotknigte obydwa
wskazniki. Chodzi tutaj o uwzglednienie w statystykach niedziatajacych w rzeczywistosci
przedsiebiorstw oraz brak uwzglednienia réznorodnosci tychze przedsigbiorstw pod wzgle-
dem ich wielkosci. Analizujac liczb¢ nowo powstatych podmiotéw gospodarczych, nalezy
wzia¢ takze pod uwage to, ze cz¢$¢ z tych firm nie powstata na skutek przejawéw pozy-
tywnego duchu przedsi¢biorczo$ci u mieszkaicéw, ale raczej ich powotanie do zycia nalezy
kojarzy¢ z préba ucieczki (cz¢sto w nieprzemyslane przedsigwziecia mikrobiznesowe) od
trudnej sytuacji na rynku pracy, definiowanej brakiem perspektyw na satysfakcjonujacy ro-
dzaj zatrudnienia u jakiegokolwiek pracodawcy.

Wedtug raportéow GEM (GEM 2016, GEM 2018) odsetek mtodych (do 3,5 roku
dziatalnoéci) firm w Polsce zaktadanych z tzw. konieczno$ci zmieniat si¢ znacznie w ba-
danym okresie od 48% w roku 2011 do zaledwie 9% w roku 2017. Mozna wiec zalozy¢,
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ze wskaznik pokazujacy liczbe nowo zarejestrowanych firm dla ostatnich lat lepiej odda-
je rzeczywista, a nie wymuszong trudng sytuacja na rynku pracy aktywnos¢ gospodarcza
mieszkacéw gmin.

Od roku 2011 do 2016 spadta srednia liczba zarejestrowanych nowych podmiotéw go-
spodarczych na 1000 podmiotéw, ktére juz widnieja w rejestrach w danej gminie (ryc. 2.41).
Spadek tych wartosci ma zwigzek ze zwigkszeniem z roku na rok ogélnej liczby zarejestro-
wanych przedsi¢biorstw w gminach przy jednoczesnym utrzymaniu si¢ na podobnym po-
ziomie $redniej liczby nowo rejestrowanych przedsiebiorstw (przecigtnie 7-8 nowych firm
na 1000 mieszkancéw w skali roku).

Wicksza aktywnos¢ gospodarcza, mierzona liczba nowo rejestrowanych firm na 1000
podmiotéw gospodarczych, mozna zauwazy¢ w gminach wojewédztwa pomorskiego oraz
w zachodniej czgéci wojewddztwa matopolskiego (ryc. 2.42 i 2.43). Co ciekawe, dla oby-
dwu analizowanych lat zwigkszona aktywno$¢ gospodarcza jest widoczna dla gmin leza-
cych na potudniu wojewédztwa mazowieckiego, czyli gmin, ktére jednoczesnie charakte-
ryzuje réwniez wysokie bezrobocie. Do wyjasnienia przyczyn takiego stanu moze postuzy¢
wezesniej przytaczana obserwacja. Mianowicie czgsto na omawianych terenach —wobec bra-
ku ofert na rynku pracy — jedyna mozliwoscig zarabiania jest wtasnie zatozenie wlasnego
biznesu.

Ryc. 2.37. Rozktad liczby podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON na 1000 mieszkaricow gminy w latach 2006, 20111 2016
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Ryc. 2.38. Liczha podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkaricow w 2006 roku

Irodto: opracowanie wtasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Ryc. 2.39. Liczha podmiot6w gospodarczych na 1000 mieszkaricow w 2011 roku

Irodto: opracowanie wtasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Ryc. 2.40. Liczba podmiotdw gospodarczych na 1000 mieszkaricow w 2016 roku

Irodto: opracowanie wtasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Duzych miast i ich okolic, ktére miaty wysoki wskaznik liczby firm juz zarejestrowa-
nych na 1000 mieszkaricéw (od najwigkszej: Warszawa, Szczecin, Wroctaw, Poznan, Kra-
kow, Katowice, Tréjmiasto, Biatystok, £.6dz, Lublin — zob. ryc. 2.38,2.39 1 2.40) nie charak-
teryzuje réwnie wysoki wskaznik nowo zaktadanych firm w odniesieniu do catej populacji
firm figurujacych w rejestrze (ryc. 2.42 i 2.43). Tempo zmian rocznej liczby powstajacych
w tych miastach firm utrzymuje si¢ w badanym okresie na poziomie zblizonym do sred-
niej krajowej (wzrost o 0-6,5% w stosunku do $redniej krajowej 0%; por. wartosci skrajne
tempa zmian wyniosty =35% dla spadku i +37% dla tendencji wzrostowej). To moze wska-
zywaé na pewng stabilizacje aktywnosci gospodarczej na wysokim poziomie w tych rejo-
nach. Do tego rozwiniety rynek pracy na tych obszarach moze by¢ powodem, dla ktérego
mieszkaricy nie zaktadaja wlasnych firm, a raczej znajduja zatrudnienie w juz istniejacych.

Analiza nowo zakladanych firm dla gmin miejskich w stosunku do liczby firm juz ist-
niejacych na péinocy kraju daje ciekawy przyczynek do teorii o zwigkszajacym si¢ wplywie
matych miast na otaczajacg je gmine, co zostato juz zasugerowane przy okazji analizy na-
tezenia $wiatta w tych gminach. Wida¢ bowiem wyraznie znacznie wyzszy wskaznik nowo
zakladanych firm dla gminy otaczajacej niz dla miasta w centralnego, co wskazuje na szyb-
szy rozw6j owej gminy. Proces ten jest jednak na tyle nowy, ze dopiero analiza dynamiki obu
wskaznikéw jednoczesnie pozwala w ogéle zauwazy¢ taka prawidtowosc.

Ryc. 2.41. Rozktad nowo zarejestrowanych podmiof6w gospodarczych na 1000 podmiotéw gospodarczych w rejestrze ogdtem
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Ryc. 2.42. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 podmiotéw gospodarczych w rejestrze ogdtem w 2011 roku
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Ryc. 2.43. Liczba nowo zarejestrowanych podmiot6w gospodarczych na 1000 podmiot6w gospodarczych w rejestrze ogétem w 2016 roku
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Na terenie Unii Europejskiej nie wystepuja duze réznice w zakresie poziomu stopy za-
trudnienia na terenach wiejskich i miejskich (Eurostat 2019: 47). Z podobng sytuacja mamy
do czynienia w Polsce — dla terenéw wiejskich i miast stopa zatrudnienia oséb w wieku pro-
dukeyjnym rézni si¢ zaledwie o 0,3 punktu procentowego, wynosi odpowiednio 54,8 oraz
55,1% oséb w wieku powyzej 15 lat (GUS 2020a). Nieco inaczej wyglada kwestia stopy
bezrobocia — tutaj juz notujemy wigksze réznice miedzy wsia i miastem. Np. w roku 2002
stopa bezrobocia na wsi wynosita 17,7%, a w miastach az 21,3%. Co moze by¢ interesujg-
ce, w Polsce przez wiele lat utrzymywata si¢ ,zasada” wyzszej stopy bezrobocia w miastach
niz na wsi. Sytuacja ta ulegta zmianie od roku 2012 — od tej pory mozna zauwazyc, ze bez-
robocie na wsi jest wyzsze niz w miastach (zob. tab. 2.2).

Ze wzgledu na brak danych dotycza-
Tab. 2.2. Stopa bezrohocia (BAEL) wlatach 1996 - 2018 cych stopy bezrobocia na poziomie po-

Rok | _Folska | Miasto | Wies | Réinica szczegdlnych gmin (dane te s3 udostepnia-
1 )] 3) 2)-3) ne przez GUS na poziomie powiatéw) po-

1996 123 13,1 11,2 1,9 stuzono si¢ w projekcie danymi pokazu-
1997 11,2 11,7 104 13 jacymi liczbe bezrobotnych w danej gmi-
1998 10,6 11,1 9,7 14 nie, odnoszac ja do liczby ludnosci ogétem
1999 133 14,4 132 12 w danej gminie i ograniczajac zakres anali-
2000 16,1 17,0 14,6 24 zy do okresu 2011-2018 z powodu braku
2001 18,2 19,4 16,4 3,0 danych dla wezesniejszych lat. Jak pokazuje
2002 19,9 213 17,7 3,6 rycina 2.44, w analizowanych latach (2011,
2003 19,6 20,8 178 3,0 2016 i 2018) mediana oraz $rednia liczba
2004 19,0 19,8 17,6 22 bezrobotnych dla gmin w Polsce miaty bar-
2005 17,7 18,7 16,1 2,6 dzo zblizong wartos¢ i réznica ta nie ule-
2006 13,8 14,4 12,9 15 gata zmianie wraz ze spadkiem liczby bez-
2007 9,6 9,9 9,2 0,7 robotnych. We wszystkich badanych okre-
2008 9,6 7.2 7,0 02 sach natomiast wartosci zmiennej dla grupy
2009 8,2 8,3 8,0 03 gmin byly warto$ciami odstajacymi w gére
2010 96 9,9 9,2 0,7 (tzw. gorny outlier), co §$wiadczy o utrzymu-
2011 9,6 9,7 9,5 0,2 jacym si¢ w tych gminach wysokim pozio-
2012 10,1 10,0 10,2 0,2 mie bezrobocia, mimo istotnych pozytyw-
2013 10,3 10,3 10,4 01 nych zmian na rynku pracy w Polsce w tym
2014 9,0 8,7 9,5 0,8 czasie. 24 gminy miaty odstajace wyniki we
2015 7,5 72 8,0 08 wszystkich trzech badanych latach (w tym
2016 6,2 5,9 6,5 06 az 13 gmin lezacych w wojewédztwie ma-
2017 49 47 5,2 -0,5 zowieckim, w powiatach: przysuskim, ra-
2018 38 3,6 43 07 domskim i szydtowieckim oraz 6 w woje-
Iradho: Bank Danych Lokalnych GUS wédztwie kujawsko-pomorskim, w powia-

(stopa bezrobocia wedtug migjsca zamieszkania) tach braniewskim i bartoszyckim).
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Srednia liczba bezrobotnych na 1000 mieszkaricéw jest najnizsza w gminach miej-
skich (bylo to 56,1 osoby $rednio w roku 2011, 37,5 osoby srednio w roku 2016 1 27,6 w ro-
ku 2018) niz wiejskich (odpowiednio 59,1; 41,8 i 31,2) lub miejsko-wiejskich (62,5; 42,0
131,1) (GUS 2020b).

Struktura przestrzenna liczby oséb bezrobotnych w Polsce w poszczegélnych gminach
dla roku 2011 pokazuje, Ze najmniejszg liczbe bezrobotnych na 1000 mieszkaricéw maja
duze miasta oraz gminy lezace wokét nich (ryc. 2.45). Podobnie jak kartogramy pokazuja-
ce liczbe podmiotéw gospodarczych (ryc. 2.38,2.39 i 2.40) naniesiony na mape wskaznik
bezrobocia pokazuje strefy oddziatywania duzych miast. Szczegélnie widac to dla Warsza-
wy, Poznania, Bydgoszczy, Wroctawia, Krakowa, Katowic czy Opola. Interesujacy jest przy-
padek Lublina: otaczajace miasto gminy charakteryzuje mniejszy wskaznik bezrobocia niz
w miescie centralnym. Podobna zaleznos¢, cho¢ w nieco mniejszym stopniu, mozna zaob-
serwowa¢ dla Lodzi i otaczajacych ja gmin. Jednak ogélnie rzecz biorac, najwiecej bezro-
botnych wystepuje w gminach potozonych na terenach stabiej zurbanizowanych.

Ze wzgledu na ogélny spadek wielkosci bezrobocia w Polsce mapa na rok 2016
(ryc. 2.46) nie daje az tak wyraznie zaznaczonych obszaréw nizszego bezrobocia, nadal
jednak widoczna pozostaje zaleznos¢ wysokosci bezrobocia na danym terenie od poziomu
jego urbanizacji — tereny wschodniej i péinocnej Polski, z wytaczeniem okolic wigkszych

Ryc. 2.44. Rozktad liczby osdh bezrobotnych na 1000 mieszkaricow w latach 2011, 2016 2018
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Ryc. 2.45. Liczha os6b bezrobotnych na 1000 mieszkaricow w 2011 roku
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Ryc. 2.46. Liczba osob bezrobotnych na 1000 mieszkaricow w 2016 roku
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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miast (Suwatk, Biategostoku, Tréjmiasta, Szczecina), to tereny o znacznie wigkszej liczbie
bezrobotnych na 1000 mieszkaricéw niz tereny Polski zachodniej, potudniowej czy cen-
tralnej. W obu obserwowanych okresach (ryc. 2.45 i 2.46) na uwage zastuguja réwniez dwa
obszary wysokiego bezrobocia, ktére wyraznie zaznaczajg si¢ na obydwu mapach — okolice
Radomia oraz Wtoctawka, ktére na rycinie 2.44 byty zaznaczone jako obserwacje odstajace.

Na podstawie danych tatwo mozna stwierdzi¢, ze najwigksze miasta w Polsce charak-
teryzuja si¢ bardziej rozwinigtym rynkiem pracy, na ktérym duzo latwiej znalez¢ zatrud-
nienie niz na terenach wiejskich. Same miasta oraz otaczajace je gminy, z ktérych tatwo
dojecha¢ do pracy, sg terenami o najnizszym bezrobociu, zaréwno w sytuacji, w ktérej dla
catego kraju bezrobocie jest wysokie, jak i wtedy, kiedy jest niskie. Szczegdlny jest tu przy-
padek Radomia, miasta, w ktérym problemy wynikajace z transformacji gospodarczej sa
widoczne do dzis. Na radomskim rynku pracy mamy do czynienia z jednym z najwyzszych
udzialéw oséb dtugotrwale bezrobotnych — ponad 50% (Krél 2016). Tendencja ta moze
przyczynia¢ si¢ do spadku liczby ludnosci w miescie przy jednoczesnym wzroscie liczby
ludnosci w okolicznych gminach (zob. ryc. 2.5, 2.6, 2.7, 2.8 1 2.9). Mimo obserwowanych
duzo wigkszych wartosci wskaznikéw dotyczacych podmiotéw gospodarczych i nat¢zenia
$wiatta nocg w miescie w stosunku do otaczajacych je gmin przyrost liczby firm i zauwazal-
ny proces przemieszczania si¢ ludnosci na peryferie wskazywa¢ moga na zanikanie funkcji
miasta i rozw6j strefy zewngtrzne;.

Zastosowane miary aktywnosci gospodarczej naniesione na kartogramy wyraznie za-
znaczaja strefy oddzialywania duzych miast na okoliczne gminy. Dane te obrazuja takze
silnie wystepujace réznice regionalne. Obydwie obserwacje dotyczg zaréwno ogélnej liczby
podmiotéw gospodarczych, wskaznika bezrobocia, jak i natezenia §wiatta rejestrowanego
noca. Liczba nowo powstatych podmiotéw gospodarczych w odniesieniu do wszystkich firm
zarejestrowanych w danej gminie wydaje si¢ zas$ szczegdlnie miarodajnym wskaznikiem dla
badania dynamiki proceséw dez- lub suburbanizacji ze wzgledu na odzwierciedlenie tempa
zachodzacych zmian w stosunku do okreséw poprzednich (zob. powyzej opisany przypa-

dek Radomia).
2.5. Dochody gmin ogélem

Gminy moga zwigkszy¢ swoje dochody whasne, a tym samym — swoja niezaleznos¢ finan-
sowa, rozumiang jako wigkszy wplyw na samodzielne formulowanie celéw budzetowych,
przede wszystkim poprzez dziatania majace na celu zwigkszenie liczby ludnosci, co pozwo-
li zwigkszy¢ wptywy z PIT, oraz dziatania wspierajace rozwéj firm ze wzgledu na wptywy
z podatku od nieruchomosci (Zawora 2018). Gminy potozone blisko miast bedacych du-
zym rynkiem pracy maja zadanie o tyle utatwione, ze moga przyciaga¢ ludzi mieszkaja-
cych do tej pory w miescie, bez koniecznosci zapewniania im pracy na miejscu w gminie.
Jak wskazuje jednak analiza liczby firm zarejestrowanych w danej gminie na 1000 miesz-
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karicéw, zwickszenie liczby ludnosci wigze si¢ z rozwojem dziatalno$ci gospodarczej w tej
gminie. Osoby zamieszkujace dany teren stanowia bowiem zwigkszajacy si¢ rynek zbytu dla
sklepéw i wszelkiego rodzaju dziatalnosci ustugowej. Tak uksztattowany system dochodéw
gmin jest raczej czynnikiem wspierajacym procesy rozlewania si¢ miast, poniewaz gminy
s3 zainteresowane tym, by ludzie osiedlali si¢ na ich terenie (Brueckner 2000; Karakayaci
2016; Mendonga i in. 2020).

Wigksza samodzielno$¢ finansowa gmin pozwala na lepsze zaspokajanie potrzeb
mieszkancéw i wigksza dbatos¢ o poziom $wiadczonych ustug publicznych (Glowicka-
-Wotoszyn, Wysocki 2016: 50-51), co jeszcze bardziej wzmacnia szansg tych gmin na po-
zyskiwanie nowych mieszkancéw i firm. Z drugiej strony jednak dochody wlasne sg bar-
dziej wrazliwe na koniunkture gospodarcza (Satota 2015: 117; Ladysz 2014: 128), co moze
utrudnia¢ prowadzenie dtugofalowej polityki publiczne;.

Aby méc poréwnywac dochody gmin w projekcie, uzyto wskaznika dochodéw per capita
jako zmiennej pozwalajacej na poréwnywanie dochodéw miedzy poszczegélnymi gminami
o réznej liczbie mieszkanicéw. W dalszej analizie zar6wno dochodéw, jak i wydatkéw gmin
wykorzystywane sa dane nominalne. Analiza skupia si¢ przede wszystkim na przestrzennym
rozkladzie zmiennych, nie sa dokonywane bezposrednie poréwnania danych finansowych
w czasie, stad uzycie danych nominalnych wydaje si¢ wystarczajace.

W roku 2018 $rednio gmina wiejska miata §rednie dochody na poziomie 34,5 mln,
natomiast przeci¢tna gmina miejska miata srednie dochody przekraczajace 89 mln (Mini-
sterstwo Finansoéw 2018). Istnieje wiec duza dysproporcja w kwestii wysokosci dochodéw
miedzy przeci¢tng gming miejska i wiejska. Jednoczesnie w gminach wiejskich znacznie
nizszy jest udziat dochodéw wiasnych — stanowia one zaledwie 37,05% catosci dochodéw.
Wyraznie zaznacza si¢ wiec wigksza zaleznos¢ funkcjonowania gmin wiejskich od budzetu
centralnego, niz ma to miejsce w przypadku gmin miejskich. W gminach zmieniajacych sta-
tus z wiejskiej na miejsko-wiejska lub miejsko-wiejskiej na miejska, zauwazalny jest wzrost
udziatu dochodéw whasnych w dochodach ogétem (Satota 2015: 117).

Najwigkszym zrédtem dochodéw wiasnych gmin jest podatek dochodowy od os6b fi-
zycznych — stanowi on ok. 40% catosci tych dochodéw, niezaleznie od tego, czy jest to gmi-
na wiejska, czy miejska. Podobnie ok. % dochodéw wtasnych gmin, zaréwno miejskich, jak
i wiejskich stanowig dochody z podatku od nieruchomosci (por. tab. 2.3).

Dochody per capita w gminach nie s rozlozone réwnomiernie. Wigkszo$¢ gmin ma
dochody nizsze niz $rednia i jest to tendencja utrzymujaca si¢ przez caty badany okres
(zob. ryc.2.47). Przy tym w roku 2018 (w stosunku do roku 2002) zauwazamy zmniejszenie
si¢ liczby gmin o wyraznie najnizszych dochodach (ryc. 2.48 1 2.49). Efekty redystrybucyjne
wyréwnawczej czgsci dotacji celowych moga odgrywac istotng role w tym wzgledzie. Sa one
bowiem znaczace dla gmin o najnizszych dochodach. W tym samym okresie wyraznie za-
znacza si¢ rosnaca grupa gmin dystansujacych wszystkie pozostate pod wzgledem poziomu
dochodéw. Sg to przede wszystkim duze miasta. Jednakze w calym okresie analizy jedyna
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Tab. 2.3. Struktura dochodéw wtasnych gmin w roku 2018

Wszystkie gminy Gminy miejskie Gminy wiejskie
(2477 gmin) (302 gminy) (1537 gmin)
[24] [%] [2] [%] [2] (%]
Dochody ogétem 121425597432,55 26908059732,13 52865848189,57
Srednie dochody 49001451,75 89099535,54 3448522387
najedng gming
Razem dochody 5253032731065 | 4326 | 14436334559,25 53,65 | 19586282651,97 | 37,05
whasne, z tego:
Podatek dochodowy 956726725,13 1,82 338363362,76 2,34 229142667,29 1,17
od 0s6b prawnych
Podatek dochodowy 20873383531,00 | 39,74 5968905346,00 | 41,35 7641800930,00 | 39,02
od os6b fizycznych
Podatek rolny 1460548611,45 2,78 23067252,02 0,16 931051595,48 475
Podatekod 13800358792,90 | 26,27 361079406149 | 25,01 503859760939 | 25,73
nieruchomosci
Pozostate podatki 2432606699,87 463 52666972173 3,65 1044397138,11 533
Whlywy z optat 667921772,84 1,27 132646885,05 0,92 260004445,88 1,33
Dochody z majatku 3201879570,12 6,10 1359076806,10 9,41 720807464,48 3,68
Pozostate dochody 9136901607,34 | 17,39 2476811124,10 17,16 3720480801,34 | 19,00

Irodto: Informacja o wykonaniu budzetow JST za 2018 rok, Ministerstwo Finansow

gming osiggajaca w sposéb ciagly najwyzsze dochody per capita (na mapach jako jedyna
oznaczona kolorem czerwonym) byta gmina Belchatéw, zawdzigczajaca to zapewne swojej
specyficznej monokulturze gospodarczej opartej na aktywnosci kopalni wegla brunatnego
(zob. ryc.2.50,2.5112.52)%.

Najwyzsze dochody osiagaja przede wszystkim najwigksze polskie miasta oraz gmi-
ny lezace w ich bezposrednim sasiedztwie. Wptyw bliskosci miasta na dochody per capita
osiggane przez gminy nie wydaje si¢ jednak zbyt silny, co bardzo dobrze obrazuje przyktad
Warszawy (ryc. 2.50 1 2.51) i bezposrednio z nig sasiadujacych gmin lezacych na péinocny
zachéd od niej. Mimo bezposredniego sasiedztwa najwigkszego miasta w Polsce gminy te
nie osiagaja bowiem wyraznie wyzszych dochodéw.

Widoczna jest tez utrzymujaca si¢ przez caly okres analizy wieksza liczba gmin maja-
cych wyzsze dochody per capita w Polsce pétnocnej. Moze to wynikac ze specyfiki systemu
dotacji i subwencji dla gmin w Polsce, polegajacej na tym, ze gminy o najnizszych dochodach
z podatkéw i najnizszej gestosci zaludnienia otrzymuja wyzsze kwoty z budzetu pafistwa, co
moze zniech¢caé wladze gmin do dziatait majacych na celu zwigkszenie dochodéw wiasnych

Duzo uwagi spotecznym aspektom zjawiska suburbanizacji dotykajacym gming Betchatéw poswigcono
w rozdziale 7 niniejszego opracowania.
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Ryc. 2.47. Rozktad dochoddw gmin na mieszkarica w latach 2002, 2006, 2011, 2016, 2018
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS

(szeroko rozumiane zachety do osadnictwa i dla biznesu), poniewaz grozi to utratg cze¢sci
budzetu, ktérego otrzymywanie nie jest zalezne od efektywnosci dziatan wiadz gminnych
(Dworakowska 2012: 221).

Na uwagg zastuguje grupa gmin lezacych przy wschodniej granicy Polski przy duzych
przejsciach granicznych (takich jak Terespol). Ponadto réwniez na $cianie wschodniej na
uwage zastuguja gminy lezace w okolicach Bialowiezy oraz w Bieszczadach (ryc. 2.51).
Okolice te odznaczaja si¢ wyzszymi dochodami w kolejnych badanych latach, szczegélnie
na tle pozostatych gmin na wschodzie Polski. Wydaje sie, ze gléwna przyczyna wyzszych
dochodéw to rozwijajacy sie w zwigzku z turystyka lub ruchliwym przejsciem granicznym
rynek pracy oraz wzmozona dziatalno$é¢ gospodarcza. Rejony te nie maja zwigkszonych
dochodéw z PIT. Wysokie dochody nie s wigc spowodowane naptywem ludnosci (na co
wskazuje réwniez niska liczba mieszkari oddawanych do uzytku). Sg to zatem tereny, ktére
maja jedng z cech wzmacniajacych urbanizacje — aktywnie funkcjonujacy rynek pracy. Jednak
by¢ moze ze wzgledu na ograniczone mozliwosci rozwoju opartego na jednym tylko czyn-
niku (np. turystyce) nie maja potencjatu wzrostowego odniesionego do liczby mieszkaricéw,
co nie przekresla szans na wyksztalcenie sie tego potencjatu w przysztosci.
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Ryc. 2.48. Rozktad dochoddw gmin w przeliczeniu na mieszkarica w 2002 roku
Iradto: opracowanie wiasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS

Ryc. 2.49. Rozktad dochoddw gmin w przeliczeniu na mieszkanica w 2018 roku
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS




(3]
=
(2]
>
~N
=
=]
~N
[a=]
=
=
=T
=
]
[a=}
=
[}
D
(2=}
=
—_—
(=%}
=
(3=}
(=5
o
=
(=)
—
)
cC
o
[3=]
=
f =
(3=}
=
(==}
—

LAt
.l‘

}J-'

= ﬂr_..-. 1

] AR &

i) et A
e S

Dochody gmin per capita

w 2002 roku

- 896-1362

|:| 1362-1731

|:| 1731-2448

200 km

100

|:| 2448-6011

- 6011-40817

Ryc. 2.50. Dochody gmin per capitaw 2002 roku

Irodto: opracowanie wtasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Ryc. 2.51. Dochody gmin per capitaw 2006 roku

Irodto: opracowanie wtasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Dochody gmin per capita
w 2011 roku
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Ryc. 2.52. Dochody gmin per capita w 2011 roku
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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2.5.1. Dochody gmin z PIT od 0s6b fizycznych*

Najwazniejszym zrédlem dochodéw wlasnych kazdej gminy jest podatek dochodowy od
0s6b fizycznych. Wysokos¢ wptywéw z tego tytutu rosnie z roku na rok. Analizujac jednak
dane dotyczace podatku, nie nalezy zapomina¢, ze na ten wzrost wpltywa miedzy innymi
takt, ze w kazdym kolejnym roku podnoszony jest procent udziatéw gminy w dochodach
z PIT (tab. 2.4).

W badaniu uzyto danych pokazujacych wptywy z PIT na jednego mieszkarica dane;j
gminy. Nie nalezy jednak zapominaé, ze PIT moze by¢ ptacony w gminie, w ktérej dana
osoba nie jest zameldowana. Mozna zalozy¢, ze kwestia ta bedzie wptywala na wskaznik
dwojako. Po pierwsze, gminy, w ktérych ludzie mieszkaja i ptaca podatki, ale w ktérych nie
sa zameldowani, bedg miaty zawyzone wptywy z PIT per capita, natomiast gminy, w kté-
rych osoby te s3 zameldowane, ale podatkéw tam nie ptaca, beda mialty wskaznik zanizony.

Wptywy z PIT per capita rosng w catym okresie badania. Jednak — co wydaje si¢ intere-
sujace — nie zmienia si¢ ich struktura (ryc. 2.53). Zaréwno w roku 2009, jak i prawie 10 lat
pozniej w roku 2018 rozktad zmiennych jest podobny (ryc.2.5412.55). Moze to §wiadczy¢
o tym, ze zachodzace procesy suburbanizacji i kurczenia si¢ miast nie wptynety znaczaco na
proporcjonalng wielkos¢ wptywéw z PIT dla poszezegélnych gmin. Ta hipoteza wymaga
jednak weryfikacji poprzez wnikliwg analize budzetéw miast i otaczajacych je gmin, ktére
doswiadczaja tych proceséw.

Najwyzsze dochody z PIT na jednego mieszkarica osiagaja duze miasta oraz okolicz-
ne gminy, co moze stanowic¢ potwierdzenie dla wystepowania proceséw suburbanizacji.
Mapy pokazuja bowiem, ze do wyrézniajacych si¢ wigkszymi wptywami z PIT na jednego

Tab. 2.4. Procentowy udziat gmin we wptywach z PIT w latach 2004 -2019

Rok Udzial g[lor/:i]n wPIT Rok Udziat g[r:/?]n wPIT
2004 35,72 2012 37,26
2005 35,61 2013 37,42
2006 35,85 2014 37,53
2007 36,22 2015 37,67
2008 36,49 2016 37,79
2009 36,72 2017 37,89
2010 36,94 2018 37,98
2011 37,12 2019 38,08

Irodto: Ministerstwa Finansow

4

Dochody z CIT odzwierciedlaja aktywnos¢ gospodarcza, ktérej analiza znajduje si¢ w poprzedniej
czescei rozdziatuy, stad autorzy pomijajg ten typ podatku w analizie dochodéw gmin.
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Ryc. 2.53. Rozktad dochoddw gmin z PIT w przeliczeniu na mieszkarica w latach 2009, 2011, 2016, 2018
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS

mieszkarica nalezg obszary miasta i gmin o$ciennych dla Warszawy, Poznania, Wroctawia,
Krakowa (ryc. 2.56,2.57 i 2.58). Duze skupisko gmin o wyzszych dochodach znajduje si¢
réwniez na Gérnym Slasku, w okolicach Tréjmiasta oraz Szczecina. Tereny te przycigga-
ja w szczegdlnosci osoby osiagajace najwyzsze dochody, a takze — jak wiemy z wezesniej-
szych rozwazan — s3 to obszary charakteryzujace si¢ najnizszym bezrobociem. Gminy Polski
wschodniej oraz pétnocno-wschodniej wykazuja za$ najnizsze dochody, cho¢ i tutaj mia-
sta i gminy lezace w bezposrednim sgsiedztwie miast odznaczaja si¢ wigkszymi wptywa-
mi niz pozostate gminy regionu. Mozna to zaobserwowa¢ na przyktadzie Suwatk, Olszty-
na czy Bialegostoku.

Co moze si¢ wyda¢ interesujace, gminy majace najwyzszy wskaznik bezrobotnych na
1000 mieszkaricow nie zawsze naleza do gmin majacych najnizsze przychody z PIT. Wspo-
mniane przy okazji analizy bezrobocia okolice Radomia nie wyrézniajg si¢ tak wyraznie na
mapie dochodéw gmin z PIT dla tych samych lat. Przyczyna takiego stanu moze by¢ bli-
sko$¢ Warszawy, w ktorej pracuje cz¢s¢ oséb zameldowanych i ptacacych podatki w Rado-
miu, a takze wzrost aktywnosci gospodarczej w otaczajacych miasto gminach — ogélnie bo-
wiem miasta wyludniajace si¢ tracg dochody z PIT (oraz inne dochody wiasne gtéwnie ze
wzgledu na zmniejszajaca si¢ aktywno$¢ gospodarcza) (Musiat-Malagé 2015: 139-140).

Mozna zaobserwowac, ze strefa wptywu duzych miast na osiagane przez gminy wplywy
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Ryc. 2.54. Rozktad dochoddw gmin z PIT w przeliczeniu na mieszkarica w 2009 roku
Iradto: opracowanie wiasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS

Ryc. 2.55. Rozktad dochoddw gmin z PIT w przeliczeniu na mieszkarica w 2018 roku
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Dochody gmin w przeliczeniu
na mieszkanca z PIT w 2011 roku
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Ryc. 2.56. Dochody gmin w przeliczeniu na mieszkarica z PIT w 2011 roku
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Ryc. 2.57. Dochody gmin w przeliczeniu na mieszkarica z PIT w 2016 roku
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Dochody gmin w przeliczeniu
na mieszkanca z PIT w 2018 roku
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Ryc. 2.58. Dochody gmin w przeliczeniu na mieszkarica z PIT w 2018 roku
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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2 PIT per capita jest wigksza, niz miato to miejsce na mapach pokazujacych dochody gmin
ogoétem. Rozciaga si¢ ona na gminy potozone dalej niz te sasiadujace z miastem rdzenio-
wym tylko bezposrednio.

Na mapach —w kolejnych analizowanych latach — wyraznie zaznacza si¢ podziat na Pol-
ske wschodnig i pétnocno-wschodnig, gdzie wickszo$¢ gmin osigga nizsze dochody z PIT
niz gminy lezace w pozostatych czesciach kraju. Zalezno$é ta nie wystepuje, kiedy bierzemy
pod uwage dochody catkowite gmin na mieszkarica. Mozna zatozy¢, ze jest to efekt dzia-
tania subwencji wyréwnujacych, ktére otrzymuja gminy wschodnie jako stabiej zaludnione
i osiggajace nizsze dochody z PIT.

Bieszczady i okolice Biatowiezy jednak i tutaj wyrézniaja si¢ pozytywnie na tle gmin
osciennych, co mozna wytlumaczy¢ wigksza aktywnoscia gospodarcza na tych terenach.

2.6. Wydatki gmin

Wydatki gmin na jednego mieszkanca rosng z roku na rok i wykazuja taka sama charakte-
rystyke jak dochody ogélne gmin. Réwniez tutaj obserwujemy, ze wigkszo$¢ gmin wyda-
je mniej na jedna osobe, niz wynika to ze $redniej (ryc. 2.59). Z czasem jednak spada licz-
ba gmin o wyraznie nizszych wydatkach od reszty gmin (por. ryc. 2.60 i 2.61). I tutaj wida¢

B 2002 W 2006 B2011 W06 8]

Ryc. 2.59. Rozktad wydatkow gmin per capita w latach 2002, 2006, 2011, 2016, 2018
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Ryc. 2.60. Rozktad wydatkdw amin per capitaw 2002 roku
Iradto: opracowanie wiasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS

Ryc. 2.61. Rozktad wydatkow amin per capitaw 2018 roku
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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wyréwnujace dziatanie subwencji i dotacji. Wysoko$¢ wydatkéw zalezy bezposrednio od do-
chodéw gmin. Podobienistwo rozktadéw nie jest wiec w zaden sposéb zaskakujace.

Na przestrzeni lat 2002—-2018 wydatki gmin rosng do$¢ réwnomiernie, jedynie nie-
znaczna liczba gmin osiagneta w tym czasie bardzo niski wzrost wydatkéw (mniej niz 5,2%
srednio rocznie dla catego okresu), réwniez niewiele gmin miato bardzo wysoki sredni po-
ziom wzrostu (powyzej 11,2% rocznie, zob. ryc. 2.62).

Jesli chodzi o rozktad przestrzenny danych pokazujacych wydatki gmin per capita, to
jest on mato zréznicowany dla catego okresu analizy (ryc. 2.63, 2.64, 2.65 i 2.66). Mozna
zauwazy¢, ze najwigksze miasta oraz ich okoliczne gminy maja wyzsze wydatki na jedna oso-
bg, podobnie jak ogélnie gminy miejskie. Wiaze si¢ to z wyzszymi wydatkami majatkowymi
w gminach miejskich. Wydatki majatkowe to wydatki finansowane gtéwnie z dochodéw
wiasnych i przeznaczone na inwestycje na wlasnym terenie. Najwyzsze wydatki majatkowe
ponosza duze miasta oraz miasta na prawach powiatu, gminy wiejskie maja najnizszy udziat
wydatkéw majatkowych w budzetach (Satota 2015: 119).

Taka struktura wydatkéw wiasnych sprawia, ze gminy miejskie maja lepsze mozliwosci
realizowania strategii rozwojowych. Jednoczesnie mozna zatozy¢, ze subwencje wyréwnaw-
cze, zmniejszajace réznice w dochodach gmin nie stanowia wystarczajacego impulsu skta-
niajacego gminy do zwigkszenia wydatkéw majacych na celu rozwéj gmin w przysztosci.
To moze powodowa¢ utrwalenie réznic w rozwoju gmin (Kanduta 2017: 120) i wzmacniaé

Ryc. 2.62. Srednie tempo zmian (z roku na rok) wydatkow gmin per capita w latach 20022018
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Ryc. 2.63. Wydatki gmin per capitaw 2002 roku

Irodto: opracowanie wtasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Ryc. 2.64. Wydatki gmin per capitaw 2006 roku
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Ryc. 2.65. Wydatki gmin per capita w 2011 roku

Irodto: opracowanie wtasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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Ryc. 2.66. Wydatki gmin per capitaw 2016 roku
Iradto: opracowanie wasne na podstawie Bank Danych Lokalnych GUS
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uwidocznione w analizie procesy suburbanizacyjne. Struktura wydatkéw gmin pokazuje, ze
sposoby realizacji polityk publicznych przez gminy w Polsce moga prowadzi¢ do wzrostu
dysfunkcji rozlewania si¢ miast w Polsce (Karwinska, Kudtacz, Wectawowicz 2017: 99).

Podsumowanie

Ze wzgledu na skomplikowany charakter proceséw suburbanizacyjnych w badaniu zasto-
sowano réznorodne podejscie z wykorzystaniem wielu zmiennych opisujacych rzeczywi-
sto$¢ spoteczno-gospodarcza, nie mozna jednak zaktadaé, ze jest to analiza kompletna i wy-
czerpujaca czy tez wystarczajaca do szczegétowego zanalizowania kazdego z miast w Polsce
(por. Wiechmann, Wolff 2014 :27). Jednakze wydaje si¢, iz podjeta proba analizy wybra-
nych wskaznikéw pozwolita na identyfikacje najwazniejszych proceséw sub- i dezurbani-
zacyjnych zachodzacych na terenie Polski w latach 1999-2018.

Rozwéj miast w Polsce cechuja przede wszystkim silne procesy suburbanizacyjne. Wy-
razne jest rozrastanie si¢ stref podmiejskich: pokazuja to zaréwno dane dotyczace liczby lud-
nosci, jak i te dotyczace aktywnosci gospodarczej czy dochody gmin. Rozwdj strefy pod-
miejskiej jest charakterystyczny dla wigkszosci polskich miast — zaréwno matych, jak i du-
zych, tak tych, ktére same si¢ kurcza, jak i tych, ktére utrzymuja stabilng liczbe ludnosci
badz rosng pod tym wzgledem. Interesujace sa szczegélnie te przypadki, w ktérych kurcza-
ce si¢ miasto jednoczesnie si¢ rozlewa, tworzac rozwijajaca si¢ strefe podmiejska. Proces ten
wida¢ przede wszystkim dla takich miast jak: £.6dz, Poznan, Kielce, Radom czy tez mniej-
szych miast Polski p6tnocnej. Najszybciej kurczace si¢ miasta to dawne miasta przemystowe,
oparte w znacznej mierze na jednym rodzaju przemystu takie jak £.6dz, Watbrzych, Radom
czy miasta Gérnego Slaska. Miastom tym nie udato si¢ zbudowac efektywnie nowej sciez-
ki rozwoju. Dodatkowo niektére z nich doswiadczaja odptywu oséb najlepiej wyksztatco-
nych z racji bliskosci Warszawy, ktéra jest bardzo chtonnym rynkiem pracy. Poniewaz mia-
sta te charakteryzuje tez duza liczba pustostanéw, co §wiadczy o zniszczonej tkance miej-
skiej, nawet te osoby, ktére nadal znajduja zatrudnienie w danym miescie, wyprowadzaja
sie ze zniszczonego sasiedztwa do gmin podmiejskich (z ktérych réwnie tatwo mozna do-
jezdza¢ do pracy do innego miasta). Procesy rozlewania si¢ miast zachodza réwniez w naj-
szybciej wyludniajacej si¢ czgsci Polski wschodniej, gdzie dla wigkszosci gmin obserwuje-
my kurczenie si¢ ludnosci z wyjatkiem gmin lezacych w bezposrednim otoczeniu miast.

O koncentracji ludzi w okolicach duzych miast §wiadcza réwniez dane dotyczace
mieszkan oddawanych do uzytku. Analiza przestrzenna tych danych za kolejne lata poka-
zuje wyraznie rozwdj gmin w okolicach zaréwno najwigkszych, jak i mniejszych miast w Pol-
sce. Wiaze si¢ z tym réwniez wzmozona aktywnos¢ gospodarcza na terenach podmiejskich.
Analiza natezenia $wiatla dla poszczegélnych lat wskazuje wyraznie na rozrastajace sig strefy
aktywnosci wokét miast. Warto podkresli¢, ze dotyczy to réwniez matych miast na péinoc-
nym wschodzie Polski, gdzie wicksza aktywnos¢ jest widoczna w gminie otaczajacej miasto.




2. ANALIZA DANYCH ZASTANYCH

Obserwowane w Polsce procesy kurczenia si¢ dotycza przede wszystkim gmin miej-
skich. Jest to zwiazane z wyprowadzaniem si¢ ludzi z miast na obrzeza. Nie wigze si¢ jed-
nak (poza wyjatkami opisywanymi w tekscie, jak £.6dz czy Radom) z utratg przez miasta
ich najwazniejszej funkcji — chlonnego rynku pracy. Wydaje sig, ze procesy suburbanizacyj-
ne narastaja z czasem. Gminy podmiejskie s3 silnie motywowane finansowo, by pozyskiwaé
nowych mieszkanicéw — daje im to bowiem wigksza samodzielno$¢ finansows. Kurczenie si¢
miast pozbawia gming cz¢sci jej dochodéw whasnych, co prowadzi do zmniejszenia mozli-
wosci finansowych miasta, w tym finansowania inwestycji o charakterze prorozwojowym.
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Wstep

Nie ma jednej ,prawdy” na temat miast. Charakter przestrzeni miejskiej zawsze podlega
spolecznej interpretacji i jej ostateczny ksztalt jest zalezny od dominujacych relacji wta-
dzy w danej wspdlnocie. Jesli przyjrzymy si¢ temu, jak definiowane s3 miasto i jego grani-
ce, to zobaczymy, jaki charakter ma dana wspélnota. Zbiorowe myslenie o miescie niesie za
sobg rozliczne konsekwencje polityczne: po pierwsze, wskazuje, kto ma prawo naleze¢ do
wspdlnoty, a kto jest z niej wykluczony; i po drugie, determinuje funkcje przestrzeni miej-
skiej i okresla dostep do niej poszczegdlnych grup spotecznych. Czesto przyjmujemy w da-
nym okresie historii, w ktérym zyjemy, jako oczywiste rozumienie tego, czym jest przestrzen
miejska i do kogo ona nalezy. Tymczasem wspélne intersubiektywne rozumienie tego, czym
jest miasto, zawsze wynika z okreslonych warunkéw spotecznych, w ktérych zyjemy, i ma
charakter ,przygodny” historycznie. Odnosi si¢ ono prawie zawsze do naszego szerszego
sposobu myslenia o spoleczenstwie i wladzy. Miasta nie sg tylko przestrzenig do mieszka-
nia, ale gtéwnie przestrzenia polityczng i spoleczng. Sposéb, w jaki wyznaczamy granice
tej przestrzeni, méwi nam wiecej o tych, ktérzy te granice wyznaczaja, niz o tym, jaka jest
,prawda’ na temat miasta.
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3.1. Spoleczne tworzenie granic: borderwork

Miasto jest przestrzenia, w ktérej nieustannie dokonuje si¢ ,praca rozgraniczania”. Nawig-
zuje w ten sposdb do terminu borderwork Ch. Rumforda (2008: 1-12). Granica nie jest bo-
wiem tylko linig rozdzielajaca jedng przestrzen od drugiej. Borderwork oznacza polityczny
i spoteczny proces tworzenia granic i réznych sposobéw ich podtrzymywania lub konte-
stowania, w tym takze w przestrzeni miejskiej. Sama granica moze przybra¢ wiele form. Jej
materialna manifestacja moze by¢ bardzo symboliczna i niekoniecznie musi przybraé po-
sta¢ posterunku granicznego. Nalezy patrze¢ na granice jak na réznego rodzaju formy wy-
kluczania lub dopuszczania poszczegélnych grup i kategorii ludzi do danej przestrzeni. Dla
Rumforda dorderwork moze zatem stanowi¢ codzienng praktyke polityczng i spoteczna, kté-
ra okresla zakres swobody mobilnosci i dostgpnosci do okreslonej przestrzeni dla jednych
kategorii ludzi i bariery w przemieszczaniu si¢ dla innych. W ten sposéb powstaja w prze-
strzeni miasta lub danej wspdlnoty obszary, ktére okreslaja, jaki rodzaj dziatalnosci moze
si¢ w niej odbywac i jaka kategoria oséb ma do niej dostep. Warto od razu zaznaczy¢, ze
borderwork jest praktyka, ktora na co dzieri moga wykonywac zaréwno réznego rodzaju in-
stytucje, wladze publiczne, jak i grupy lub organizacje spoteczne, lub po prostu poszczegdl-
ne jednostki. Borderwork moze réwniez odbywac si¢ w przestrzeni geopolitycznej i lokal-
nej, np. miejskie;.

E. Balibar (2009) podkresla, ze granice nie majg takiego samego znaczenia dla wszyst-
kich. Granica ma wigc sens polisemiczny. Nie kazdy doswiadcza granic w ten sam sposéb —
dla jednych ich przekraczanie jest wygodne, a dla innych uciazliwe. Przekraczanie granicy
stanowi¢ moze tez szanse na nowe spoteczne doswiadczenia lub perspektywy albo staje si¢
rutynowym zajeciem zwigzanym z trybem zycia i pracy jednostki. Wreszcie doswiadczanie
granic moze wywoltywaé spoteczny opér, a préby ich przekroczenia stajg si¢ forma spotecz-
nej kontestacji. D. Newman (2003) proponuje, aby badania nad procesami tworzenia granic
skupiaty si¢ na pytaniu: ,,Dla kogo s tworzone granice?”. W ten sposéb zadajemy sobie py-
tanie, kto zyskuje, a kto traci poprzez rozgraniczenie jakie$ przestrzeni. Borderwork pozwala
ustali¢ porzadek spoteczny i polityczny, ktorego kluczows funkcja jest okreslenie tego, kto
jest wlaczony do wspdlnoty, a kto z niej wylaczony. Warto raz jeszcze podkresli¢, ze w tym
sensie jest to proces o bardzo politycznym charakterze.

Granice nie muszg by¢ tez ostro podzielone na to, co jest wewnatrz danej przestrzeni,
oraz na to, co jest na jej zewnatrz. Moga one dokonywa¢ fragmentaryzacji danego obszaru
i ustala¢ na okreslonym terenie rézne rezimy prawne, spoteczne i polityczne, niczym $rednio-
wieczne marchie. Rumford podkresla ponadto, ze nie zawsze faktycznie istniejace granice
sa przez wszystkich postrzegane jako granice. Moga je np. odczuwac tylko ci, ktérzy sa wy-
kluczeni, podczas gdy cata reszta wspSlnoty moze by¢ zupelnie obojetna wobec tych granic.
Powstaje wéwczas cos, co Balibar nazywa ,niewidzialnymi granicami” (Balibar 2002), ktére
sa ,wszedzie i nigdzie”. Granice moga zatem by¢ bardzo selektywne i maja rézne znacze-
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nie dla r6znych kategorii ludzi: stanowig albo brame, przez ktéra mozna swobodnie przejsc,
albo zapore blokujaca nam dostep do danej przestrzeni. J. Urry (2007: 190-194) wskazuje,
ze ,dostep” do réznego rodzaju przestrzeni jest uwarunkowany na wiele sposobéw: dostep-
noscia zasobéw ekonomicznych, aby moc si¢ przemiescié; fizyczng mozliwoscig skorzysta-
nia z dostepnosci; sposobem organizacji dostepu do przestrzeni; wreszcie poprzez réznego
rodzaju czasowe i przestrzenne formy wykluczenia dost¢pu, gtéwnie formalne i ustanowio-
ne przez wtadze publiczne. Ale formalny dostep do przestrzeni lub jego zakaz zawsze maja
swoje ograniczenia i nie sg ostatecznie decydujace. J. Urry (2007: 197-198) wskazuje, ze
to kapitat zwigzany z uczestniczeniem w okreslonych sieciach spotecznych ma faktycznie
kluczowe znaczenie dla mozliwosci przemieszczania si¢ oraz dostepnosci do przestrzeni.
W przestrzeni miejskiej moze bowiem dochodzi¢ do spotecznej praktyki negocjowania do-
stepu do przestrzeni miejskiej. Jednak staje si¢ to coraz trudniejsze we wspétczesnym mie-
$cie postmodernistycznym, w ktérym czgsto mimo braku formalnych zakazéw wstepu do
okreslonych przestrzeni wiele kategorii oséb jest wykluczanych z przestrzeni przy pomocy
praktyk faczacych wymagania kodéw dostepu do przestrzeni z praktykami inwigilacji taki-
mi jak kamery przemystowe (CCTV).

Historycznie granice miast zmieniaty swoje formy — od miejskich muréw do wspét-
czesnych megamiast podzielonych na szereg réznych stref spotecznych, do ktérych dostep
jest uwarunkowany spolecznym statusem albo ekskluzywnym kodem dostepu. Problema-
tyka granic miasta wykracza jednak tylko poza same kwestie przestrzenne. Dotyczy nade
wszystko praw obywatelskich oraz szeregu przywilejéw politycznych, spotecznych i eko-
nomicznych. Przestrzen miejska, ktérej archetypem byta ateriska po/is wraz z agora, nalezy
traktowac jako przestrzen do podejmowania decyzji politycznych. Strefa publiczna jest nie-
odlacznie zwigzana z miastem i w zadnym wypadku — zaréwno historycznie, jak i wsp6t-
czesnie — nie jest ona przestrzenia réwnosci dostepu do decyzji politycznej. Zajmowanie si¢
granicami miast oznacza zatem badanie nieréwnosci, wykluczenia i réznego rodzaju form
uprzywilejowania. Tak ujeta perspektywa stawia przed nami pytanie, czy miasto byto lub
jest dzi$ jedna wspélnota. Ma to fundamentalne znaczenie dla okreslenia sensu i znaczenia
proceséw suburbanizacji.

Z punktu widzenia badania proceséw suburbanizacji warto wigc siggna¢ do analizo-
wania borderwork. Badanie takie mogtoby mie¢ charakter interdyscyplinarny w nawigza-
niu do warsztatu antropologicznego, ekonomicznego, socjologicznego i politologicznego.
Warto tez siggna¢ do przesztych form i wzorcéw miejskich oraz do badan historycznych.
Spoteczne praktyki rozgraniczania, a wigc sposéb okreslania granic w przestrzeni miej-
skiej, wptywaja w istotny sposéb na wspélne rozumienie tego, gdzie jest centrum, a gdzie
s3 miejskie peryferie.
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3.2. Centrum i peryferie — perspektywa miejska

Jesli zaktadamy, ze suburbanizacja jest procesem polegajacym na wyludnianiu si¢ centrum
i przenoszeniu si¢ mieszkancéw do strefy podmiejskiej (Sleszynski 2006: 105-123), to pro-
ces wyznaczania granic na obszarze miejskim ma kluczowe znaczenie. Jednak w ujeciu spo-
teczno-kulturowym suburbanizacja to takze ,proces, dzicki ktéremu jednostki lub grupy bar-
dziej zamozne, wplywowe i o wyzszym statusie spotecznym przenoszg si¢ do miejsc, gdzie
moga urzeczywistni¢ swoje aspiracje dotyczace awansu spotecznego i stylu zycia eksklu-
zywnej spotecznoséci” (Hwang, Murdock 1998: 272). Oznacza to, ze suburbanizacj¢ nalezy
bada¢ takze przez pryzmat tego, jakie intersubiektywne znaczenie i funkcje dana wspélno-
ta nadaje r6znym obszarom, co wykracza poza badania o charakterze czysto demograficz-
nym oraz analiz¢ tego, jakie formy wykluczenia i uprzywilejowania sa podstawa dla formo-
wania si¢ proceséw suburbanizacji. W tak zakreslonej perspektywie rozumienia tego, czym
jest suburbanizacja, nalezy zatem zastanowi¢ si¢ — czerpiac z doswiadczen historycznych —
nad podjeciami ,centrum” i ,peryferie”, ktére w naturalny sposéb tacza si¢ z problematyka
granic na obszarze miejskim. Te dwa pojecia stanowig bowiem naturalny punkt wyjscia do
analizy suburbanizacji.

Centrum i peryferie tacza w sobie dwa wymiary: geometryczny i polityczno-spoteczny.
W pierwszym przypadku centrum moze by¢ rozumiane jako geometryczny srodek miasta,
czyli jego srodkowy punkt. Oznacza to, ze w takim ujeciu istnie¢ moze tylko jedno centrum.
Wyznaczenie granicy miasta jako linii oddzielajacej teren miasta od niemiasta determinuje
wéwezas to, gdzie znajdzie si¢ centrum, a gdzie obszary peryferyjne, ktére stanowia obrzeza
wobec srodka geometrycznego. Jednak w drugim przypadku centrum moze by¢ rozumiane
z perspektywy polityczno-spotecznej jako punkt odniesienia, czyli najwazniejszy osrodek
miasta. Wéwczas centralno$¢ oznacza, ze mamy do czynienia z obszarem wyznaczajacym
srodek ciezkosci, od ktérego roznosza si¢ wiadza, prestiz i wplywy spoteczne, ekonomiczne
lub polityczne. W tym sensie dana wspdlnota uwaza takie centrum miasta jako najwazniejsze
miejsce, ktére moze, lecz nie musi by¢ geometrycznie centralne. Nie musi to takze oznaczaé,
ze istnieje wtedy tylko jedno centrum polityczne, ekonomiczne i spoteczne danej wspélnoty.
Moze by¢ ich kilka na catym obszarze miejskim. Wéwczas tez granice moga przechodzi¢
w poprzek danego obszaru miejskiego. Peryferiami staja si¢ wtedy stabo rozwiniete obsza-
ry, ktére sg uzaleznione pod wzgledem technologicznym, ekonomicznych, politycznych od
centrum, bez wzgledu na ich geometryczne potozenie. To drugie rozumienie jest bardziej
istotne dla analizy suburbanizacji i warto przyjrze¢ si¢ mu blizej.

Centralno$¢ rozumiana jako emanacja wladzy, znaczenia i wptywu wywodzi si¢ z dtu-
giej zachodniej tradycji nowozytnego politycznego myslenia. Chodzi o polityczny model
centralnosci wladzy suwerennej, ktéra jest wiadzg centralna, niepodzielna, stanowigc jedyny
osrodek wiadzy. Kluczowa jest tutaj koncepcja suwerennosci J. Bodina (1958), wskazujaca
na liniowe rozumienie granicy oddzielajacej jeden obszar niepodzielnej wladzy suwerenne;j
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od drugiego, na ktérym jeden centralny osrodek wtadzy zarzadza swoim terytorium i dang
populacja. W odréznieniu od hierarchicznego $redniowiecznego systemu lennych zalezno-
§ci nowozytne rozumienie politycznosci opiera si¢ wiec na istnieniu jednego centralnego
osrodka wtadzy.

W miastach od czaséw greckiej agory geometryczny srodek miasta stanowit zazwyczaj
takze jego centralny punkt polityczny, podobnie rzecz si¢ miata z Forum Romanum, $re-
dniowieczng katedra lub ratuszem miejskim. Natomiast nowozytne miasta wpisywaly si¢
w model centralnego panstwa ze stolica i zaleznymi od niej osrodkami miejskimi, w tym
sensie peryferyjnymi (Mumford 1970: 78—79). Tymczasem juz miasto modernistyczne mia-
to zupelnie inne rozumienie centrum, gdzie rézne cele spoleczne i polityczne przestrzeni
miejskiej zostaty podzielone w sposéb organiczny i wedtug poszczegdlnych funkcji na réz-
nych obszarach miasta, bedac wezesniej bardzo drobiazgowo zaplanowanymi przez miej-
skich architektéw i planistéw. Wreszcie miasto postmodernistyczne posiada fragmenta-
ryczny charakter — na terenach centralnych miasta mogg istnie¢ tereny posiadajace cechy
peryferyjne, a na obrzezach takie, ktére maja wtasciwosci przypisywane centrum wptywu,
znaczenia, prestizu lub wiadzy.

Jesli ujaé problem historycznie, geometryczny srodek nie musi by¢ tozsamy z politycz-
nym. Pomocny w ilustracji tego zjawiska moze by¢ przy tym model polityczny i ekonomicz-
ny relacji migdzy centrum a peryferiami I. Wallersteina (2007). Jego teoria systemow-$§wiata
dotyczy oczywiscie globalnych (bardziej lub mniej trwatych) zaleznosci ekonomicznych
i politycznych. W jego ujeciu strukturalne czynniki nieréwnosci ekonomicznych przesadza-
ja o tym, ktére obszary sa peryferiami, pétperyferiami lub centrum. Z perspektywy analizy
centralnosci i peryferyjnosci miast wazny jest jednak jeden wniosek z prac Wallersteina, ze
punktem odniesienia dla okreslenia pozycji danego obszaru jest kwestia odlegtosci, dystan-
su, bliskosci do centrum. Pétperyferie znajduja si¢ blizej centrum niz peryferie. Nie musi
to jednak obecnie oznacza¢ konkretnej zaleznosci geograficznej, ale dystans do centrum,
w sensie politycznym, spotecznym i ekonomicznym, ktéry moze by¢ bardzo fragmentarycz-
ny i nie jest determinowany geograficznym rozumieniem odleglosci. Wazny jest przy tym
realny charakter wplywu i zaleznosci jednego obszaru wobec drugiego.

3.3. Narodziny miast: centrum jako przestrzen publiczna

Model zachodniego miasta wytonit si¢ z greckiego modelu panstwa-miasta (po/is), a jego
gléwnym elementem byta agora. Jak wiadomo, agora dostownie oznaczata miejsce zgroma-
dzeri i zajmowata ona centralne miejsce w przestrzeni miejskiej po/is. Ale w starozytnych
Atenach agora nie oznaczata tylko fizycznej przestrzeni, ale stanowita metafore przestrzeni
publicznej. Jak wskazywat J.-P. Vernant (1982: 49), polis byto przede wszystkim nows for-
mg zycia spotecznego i relacji migdzyludzkich, w ktérej kluczows role odgrywata publiczna
mowa. Byta ona podstawowym politycznym instrumentem i stanowita klucz do wszelkiej
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wiadzy politycznej w paristwie-miescie. Przejawiata si¢ ona w sposobach dowodzenia swo-
ich racji i przekonywania innych. Mowa nie stanowita juz tylko czesci rytuatéw religijnych,
lecz zamiast tego miata ogromne znaczenie dla wszelkich debat, dyskusji i publicznego bu-
dowania argumentéw.

W polis istniata zatem podstawowa granica dzielaca jej przestrzen: na sfere politycz-
ng i niepolityczng. Agora byta polityczng przestrzenig publiczng i obszarem wspélnoto-
wym, ktéry skupiat si¢ na gtéwnym placu miejskim. Stanowita ona centrum, wokét kté-
rego toczylo si¢ Zycie polityczne, religijne, oraz handlowe po/is. Przede wszystkim jednak
agora stanowita metafore przestrzeni publicznej obszaru wymiany argumentéw i wizji roz-
woju wspélnoty. Byla rdzeniem ateriskiej demokracji. Przestrzen niepolityczna dotyczyta
obszaru oikos — rodziny i gospodarstwa domowego, a takze tam koncentrowata si¢ dziatal-
nos¢ niezwigzana z decydowaniem o wspélnocie. W ateriskiej po/is polityka byta wigc wy-
stawiona na widok publiczny, a w przestrzeni miejskiej formowato si¢ wspélne rozumienie
interesu publicznego (Vernant 1982: 51). W tej przestrzeni miejskiej narodzita si¢ pierw-
sza forma demokracji, w ktérej prawo bylo wynikiem obywatelskiego dialogu, a nie prze-
jawem absolutnej wtadzy.

Dostep do stery publicznej i urzedéw publicznych byt jednak zagwarantowany tylko
obywatelom ateriskim. Oznaczato to, ze prawo do miejskiej przestrzeni publicznej miato
charakter ekskluzywny, a wykluczone z niej byty migdzy innymi kobiety, dzieci, niewolnicy,
osoby urodzone poza Atenami. Jednak posréd samych obywateli ateriskich panowata réw-
nos¢. W greckich polis istnial wzorzec homoioi — czyli réwnych obywateli, ktérych aczyto
podobienistwo wobec tych, ktérzy mieszkaja w polis, bez wzgledu na ich range, pochodze-
nie czy funkcje. Ich podobieristwo potozylo fundament pod jednos¢ polis, jako czlonkéw
tej samej wspélnoty. Obywatele postrzegali siebie jako jednostki w systemie opartym na
réwnosci. Izonomia oznaczata réwny udzial wszystkich obywateli w sprawowaniu wiadzy.

Miejskie centrum, ktérego archetypem byta agora, stato si¢ wiec poczatkiem mia-
sta. Historycznie rozbudowa miast polegata na dodawaniu do centrum kolejnych warstw.
W pézniejszych epokach centrum przejawiato si¢ w réznych postaciach: w Rzymie bylto to
Forum Romanum, a w miastach $redniowiecznych katedra lub ratusz miejski. Miasta nie
istnialy bez centrum. Centrum bylo rozumiane wigc jako obszar koncertujacy najwazniej-
sze procesy spoteczne oraz polityczne, i to one stawaly si¢ warunkiem rozwoju miasta i jej
spotecznosci.

3.4. Geometryczny porzadek i wladza centralna

Renesans przyniést model myslenia utopijnego, czyli poszukiwania politycznej doskona-
tosci i idealnej harmonii spotecznej. Ucieczka od nieznosnych realiéw wezesnonowozytnej
Europy odbywata si¢ poprzez dalekie podréze w wyobrazni — niczym morskie ekspedycje
odkrywajace nowe lady — do idealnych spoteczenstw. Renesansowe utopie byly umiejsca-
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wiane w idealnym miescie, ktére bylo doskonale i precyzyjnie zaplanowane. Znajdowaty sie
one jednak poza éwczesnym $wiatem, w ktérym centrum miasta stanowito symbol dosko-
natego mechanizmu spotecznego. Oczywiscie to wszystko miato utopijny charakter, byto
marzeniem w ludzkiej wyobrazni, a same miasta nigdy nie istniaty w rzeczywistosci. Ide-
alne utopijne miasta, w ktérych panowaty doskonata réwnos¢ i powszechny dobrobyt, sta-
nowily forme eskapizmu. Tak byto z Utopig Thomasa More’a czy Miastem storica Tomma-
so Campanelli. Model idealnego miasta b¢dzie jednym z kluczowych marzen zwigzanych
z przestrzenia miejska. Nowe miasta nowozytnej Europy zmieniano albo budowano, da-
z3c do idealnego modelu spotecznego, harmonii i porzadku, w odréznieniu od wezesniej-
szych nieczytelnych, chaotycznych i nieprzewidywalnych miast z przesztosci. Kluczowym
dla tego procesu bylo projektowanie miast wedtug geometrycznego modelu z silnie zaryso-
wanym obszarem centralnym i obrzezami.

L. Mumford (1970: 77) wskazuje, ze ,miasto barokowe” wytworzylo geometryczng
strukture miast, w ktérych dominowaty wielkie aleje prowadzajace do monumentalnych
budynkéw. Byto to wynikiem koncentracji i zarazem wielkg manifestacja wtadzy i kapitatu
w miastach, stanowito zas nastepstwo narodzin centralistycznych i biurokratycznych paristw.
Miasto stalo si¢ narzedziem absolutnej wtadzy, a jego rozwdj zostat $cisle zwiazany z woj-
skowymi celami — baraki i aleje miejskie wyrazaty militarystyczne idee kontroli. Mumford
podkresla zwigzek migdzy silnym paristwem a powstaniem geometrycznego i zuniformi-
zowanego ,,miasta barakowego”. Podobnie J.C. Scott (1998: 55) wskazuje, ze geometryczny
porzadek miast wiazat si¢ bezposrednio z logika militarna.

Jednoczesnie skupienie si¢ na geometrii miasta oznaczato szukanie $rodka miasta, ale
takze dazenie do stworzenia jego idealnych proporcji oraz przejrzystej struktury. Nieczy-
telny — z punktu widzenia wtadzy — porzadek miast sredniowiecznych miat zosta¢ zasta-
piony racjonalnie — w duchu Kartezjusza — zaplanowanym porzadkiem (Scott 1998: 55).
Spojrzenie na miasta z lotu ptaka pozwalato na tworzenie miast racjonalnych z perspekty-
wy wladzy i architektéw. Idea prostej linii w miescie dawata poczucie kontroli dla centrali-
stycznej wiadzy i stwarzala rezim idealnego porzadku, co w petnej formie ukaze si¢ dopie-
ro pézniej w miescie modernistycznym Le Corbusiera.

Istnieja trzy gléwne aspekty geometrycznego porzadku w przypadku miast, ktére war-
to rozwazy¢ w kontekscie badania granic w przestrzeni miejskiej i relacji centrum—peryferie.
Pierwszym z nich jest, jak zwraca uwage J.C. Scott (1998: 57-58), kwestia uporzadkowa-
nia chaosu przestrzeni miejskiej. Chodzi o wizj¢ porzadku nie z poziomu ulicy, ale patrzac
z gory lub z perspektywy pozamiejskiej. Kto$, kto idzie w wielkiej miejskiej paradzie kr6-
lewskiej, albo zwykly przechodzien na chodniku nie widzi ze swojej perspektywy porzad-
ku uktadu miejskiego. Jego symetryczno$é¢ i geometryczny charakter sa widoczne wytacznie
dla planisty, architekta badz przedstawiciela wladzy. Drugi aspekt wiaze si¢ z relacja migdzy
planem miasta, jego uporzadkowaniem a celami i oczekiwaniami mieszkanicéw. Jak zazna-
cza Scott, taki geometryczny porzadek miast nie musiat weale im stuzy¢. Porzadek miasta
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geometrycznego mial wige charakter formalny, byt czytelny tylko dla planistéw i mégt do-
skonale ignorowa¢ oczekiwania spoteczne badz spontaniczne praktyki spoteczne zwigzane
z uzytkowaniem przestrzeni miejskiej. Ostatni aspekt odnosi si¢ do uzytecznosci zhomo-
genizowanej, zuniformizowanej i geometrycznej przestrzeni miejskiej do celéw biurokra-
tycznych oraz rodzacego si¢ kapitalizmu. Tak uformowana przestrzen miejska pozwalata
na duzg doze kontroli oraz utatwiata wymiang towarows, przez co sprzyjata interesom ro-
dzacego si¢ wielkiego kapitatu.

Predylekcja do geometrii w planowaniu miast miata olbrzymie konsekwencje politycz-
ne i spoteczne. Doskonalg tego ilustracje moze stanowi¢ wielka przebudowa Paryza mig-
dzy 1853 a 1869 rokiem, ktérg zarzadzat prefekt departamentu Sekwany baron Georges-
-Eugeéne Haussmann. Jego plan zaktadat stworzenie miasta, ktérym bedzie tatwo zarzadza¢
poprzez czytelny porzadek ulic i centralne zarzadzanie. Zycie codziennie w Paryzu zmienito
si¢ w radykalny sposéb. Powstaly nowe arterie komunikacyjne opierajace si¢ na schemacie
prostej linii, nowy system kanalizacji, linie kolejowe, parki, skwery i inne. Istnialy dwa klu-
czowe elementy planu Haussmanna. Pierwszy taczyt przemiang Paryza z militarnym i poli-
tycznymi celami padstwa francuskiego. Przebudowany Paryz miat by¢ odporny na spotecz-
ne powstania i protesty. Polityczny opér koncertowat si¢ przed przebudowa Haussmanna
wokot gesto zaludnionych obszaréw klasy pracujacej z nieczytelnym dla wiadzy centralnej
systemem ulic. Jak wskazuje J.C. Scott (1998: 61), osiagniecie militarnej kontroli nad ru-
chami rewolucyjnymi w Paryzu byto integralng czescig planu Haussmanna. Drugim waz-
nym elementem tego planu bylo stworzenie miasta wolnego od choréb i epidemii. Brak
miejskich oczyszczalni wody, zattoczone ulice i brak dostepu do $wiatta dziennego zwigk-
szaty ryzyko wystepowania chordb i epidemii — przebudowa miata to zmieni¢. Ostatecznie
miato to wptyw na gospodarcze i militarne cele paristwa francuskiego. W ten sposéb prze-
strzen miasta taczyta w utylitarny sposéb gospodarcza produktywno$é, zdolnosé rozwoju
handlu z strategicznymi celami publicznej ochrony zdrowia. Efektem tego byta jednak mi-
litaryzacja przestrzeni miejskiej oraz wykluczenie z niej politycznie groznych dla wiadzy
grup spotecznych bedacych potencjalnym zrédiem rewolucii.

3.5. Miasto modernistyczne jako narzedzie przemiany spolecznej

Przyktad Paryza dat poczatek do projektéw przemiany spotecznej o duzo wigkszym roz-
machu. Miasto modernistyczne stuzy¢ miato politycznemu celowi catkowitej przebudowy
spotecznej oraz zbudowania nowego racjonalnego, uzytecznego i funkcjonalnego miasta od
podstaw. Miasto miato sta¢ si¢ idealng maszyng do mieszkania. Le Corbusier pisal w swo-
im manifescie wydanym w ttumaczeniu: Tbe City of Tomorrow and its Planning, ze podstawg
budowy miast musi by¢ geometria: ,wiek, w ktérym zyjemy, jest wiekiem geometrycznosci”
(Le Corbusier 1987: xxi). Maszyny, ktére na poczatku XX wieku zdominowaty wéwezas
wyobrazni¢ spoleczna, Le Corbusier taczy z doskonatoscia geometrycznosci. Maszyny zas
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stuza rozwiazaniu konkretnych probleméw i maja praktyczne cele. Takie miato by¢ wiasnie
miasto w wizjach Le Corbusiera, mialo rozwigza¢ problemy — ale nie mieszkanicow, lecz
tych, ktérzy miastem zarzadzali.

Miasto modernistyczne stanowito odpowiedZ na chaos industrializacji, ktéra przynio-
sta intensywna urbanizacje (Mumford 1970: 143-147). W konsekwencji zmienito to zna-
czenie centrum miasta, zaréwno w wymiarze globalnym (miasta jako centrum wzgledem
obszaréw wiejskich), jak i wewnatrz samej struktury miejskiej (centrum przestaje by¢ tym
miejscem, gdzie podejmuje si¢ najwazniejsze decyzje). Pojawilo si¢ szereg proceséw, kto-
re potem bedg gléwnym wrogiem modernistycznych architektéw: ogromne i chaotyczne
skupiska ludzi, zanieczyszczanie powietrza i wody, wzrastajaca skala miasta, co wytwarzato
niejednolito$¢ urbanistyczng miasta. W efekcie pojawit si¢ silny kontrast migdzy centrum
a peryferiami miejskimi.

Miasto modernistyczne miato przezwycigzy¢ te problemy. Modernistyczni architekei
i plani$ci uwazali, Ze miasto powinno stanowi¢ narzedzie przemiany spotecznej. W tym sen-
sie zaczeli wdrazaé w Zycie — czesto utopijne — projekty miasta idealnego, niczym podobnie
utopijne renesansowe projekty. J.C. Scott (1998) argumentowal, ze takie wielkie projekty
naprawy kondycji ludzkiej, w tym réwniez budowanie nowych miast od podstaw, np. nowej
brazylijskiej stolicy Brasilii, poniosty wielka kleske. Planowanie i budowanie miast miato
odbywac si¢ z wykorzystaniem wiedzy naukowej o spoleczenistwie oraz wiedzy technicznej
jako formy legitymizacji zmian spotecznych. Urbanisci, na podobienistwo badaczy zjawisk
naturalnych, poszukiwali wiedzy naukowej i zastosowan technologii jako narzedzi inzynie-
rii spotecznej. Ich podejscie do miasta bylo skrajnie funkcjonalne: postrzegali miasto jako
organizm, w ktérym kazda cze¢s¢ stuzy catosci. Giéwna idea Le Corbusiera to ,,miasto pro-
mieniste”, ktére przesigknigte byto fantazja prostej linii i czytelno$ci przestrzeni miejskiej,
zwlaszcza w spojrzeniu z lotu ptaka. Przestrzeri miasta nie jest juz przestrzenia publiczng
do decydowaniu o losie wspélnoty, lecz samo miasto staje si¢ narzedziem politycznej zmia-
ny, ktérej celem jest homogenizacja i standaryzacja jej mieszkaricéw. To nie ich spontanicz-
ne oddolne zachowania czy oczekiwania miaty by¢ kluczowe w rozwoju miast. W miescie
modernistycznym zasadnicza role odgrywata awangarda w postaci planistéw, inzynieréw
i architektéw. Uwazali oni, ze tak jak mozna zmienia¢ nature, tak mozna zmienia¢ spote-
czefistwo. Miasto miato by¢ narz¢dziem tej zmiany.

Miasto modernistyczne stawia wazne pytanie: czy przestrzen miejska powinna rozwijaé
si¢ wedtug swojej whasnej logiki i dynamiki, czy tez nalezy ja zaplanowa¢, abstrahujac od
wiedzy lokalnej jej mieszkafic6w? Spojrzenie z géry planistéw i ,,mapowanie” spoteczeristwa
jest zawsze uproszczonym spojrzeniem, ktore jednoczesnie wyznacza odgérne funkcje réz-
nym czg¢s$ciom miasta. W takim miescie centrum i peryferie tracg swoje znaczenie, bowiem
kazdy fragment miasta stuzy innemu celowi. Ale czy miasto modernistyczne, zwlaszcza
w swojej radykalnej formie, jak np. w Brasilii, jest jeszcze miastem czy tylko obszarem zur-
banizowanym bedacym maszyna do mieszkania?
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3.6. Miasto ponowoczesne: post-polis

Wspétcezesny model miast ponowoczesnych charakteryzuje daleko idaca fragmentaryzacja
oraz zanik przestrzeni publicznej. Trudno wskaza¢, gdzie znajduje si¢ w nim agora i kto ma
prawo do tej przestrzeni. Jak konkluduje Ewa Rewers, miasta ponowoczesne ,,odrywaja sie
coraz wyrazniej od swojego rdzenia — po/is — i dryfuja w kierunkach, ktérych rozpoznanie
stanowi wyzwanie dla wielu dyscyplin nauki. Post-po/is pokazuje sam moment odrywania
si¢, niz nazywa jego kierunki i cele” (Rewers 2005: 5). Post-po/is stawia przed badaniami
przestrzeni miejskiej cztery kwestie. Po pierwsze, w obliczu istnienia globalnej gospodar-
ki $wiatowej miasta réznej wielkosci uczestnicza w procesie globalizacji (Soja 2000: 195),
w ktérym pojawia si¢ wielu aktoréw politycznych, spotecznych i gospodarczych, ktérzy nie
bedac zakorzenionymi w miescie, kiedy miasto to si¢ rozwija, zyskuja duzo wigcej niz jego
lokalni mieszkancy. Powstaje wigc pytanie o to, kto ma prawo do miasta ponowoczesnego.
Wiaze si¢ to bezposrednio z drugg kwestia, czyli transnarodowym charakterem post-po/is,
ktéry zmienia charakter relacji miedzy byciem mieszkaricem miasta a obywatelstwem i naro-
dowoscig (Holston, Appadurai 1996: 187) i dokonuje zerwania tej relacji. Ani obywatelstwo,
ani narodowos¢ nie wykluczaja nikogo z uczestnictwa w miescie ponowoczesnym. Ponad-
to w miescie ponowoczesnym agora przenosi si¢ do przestrzeni wirtualnych. Jak wskazuje
E. Rewers (2005: 7), ,post-polis w dalszym ciagu jednak pozostaje miastem realnym, ktére
z powodzeniem eksperymentuje z technologiami cyfrowymi”. Wreszcie, ostatnia kwestia,
w mie$cie ponowoczesnym trudno jest wskazac granice miasta, zarowno te zewnetrzne, jak
i wewnetrzne. Whasnie w tym kontekscie pojawia si¢ wspétczesne zjawisko suburbanizacji.

Centrum i peryferie sa bowiem w miescie ponowoczesnym takze fragmentaryczne.
K. Nawratek (2008: 101) przekonuje, ze dychotomia centrum—peryferie nie znajduje si¢
poza miastem, ale przechodzi wewnatrz niego. ,Wewnetrzna struktura miast zawiera w so-
bie czgsto elementy zaréwno centralne (w sensie aktywnego udziatu w procesach globali-
zacyjnych), jak i p6t- oraz catkowicie peryferyjne” (Nawratek 2008: 99). Obszary centralne
moga wigc znajdowaé si¢ na obszarach politycznie i gospodarczo peryferyjnych. Obszary
peryferyjne pojawiaja si¢ w obszarach centralnych. W miescie ponowoczesnym dochodzi
do fragmentarycznosci zaréwno centralnosci, jak i peryferyjnosci réznych obszaréw mia-
sta. Wida¢ to wyraznie wielu w postindustrialnych miastach, gdzie w dawnych obszarach
industrialnych pojawiaja si¢ enklawy bogactwa czy to w postaci gated community, czy wiel-
kich shopping malls. W tym sensie w miescie ponowoczesnym przedmiescia i suburbia moga
przejmowacé role centrum, a centrum — mie¢ status peryferyjny. Centralno$¢ i peryferyj-
no$¢ samych miast zmienia si¢ takze poprzez zmniejszenie znaczenia paristw narodowych
i w tej perspektywie miast jako czesci pafstwa. Pojawiaty sie za to megamiasta, stajac si¢
oddzielnymi aktorami politycznymi obok paristw. Londyn, Paryz czy Nowy Jork staly si¢
nowymi centrami globalnymi, ale w ramach tych centréw mozna znalez¢ wiele obszaréw
o charakterze peryferyjnym.
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Podsumowanie: czy miasta umieraja?

W tym rozdziale zostaty zarysowane gtéwne historyczne modele przestrzeni miejskiej w od-
niesieniu do spotecznych proceséw tworzenia granic miasta, w ktérych kluczowe znaczenia
majg pojecia ,centrum” i ,peryferie”. Pozwalaja one osadzi¢ zawarte w niniejszym tomie
badania nad suburbanizacja w szerszym kontekscie wykraczajacym poza badania demogra-
ficzne i ekonomiczne. Za kazdym modelem miasta — w tym tego, czym ma by¢ jego ,,cen-
trum” lub ,peryferie” — mozna bowiem odnalez¢ szersza mysl polityczna, ktéra okreslata
historyczne warunki ksztattowania przestrzeni miast. Determinowaty one przynaleznos¢
do wspélnoty oraz okreslaly dostep do wspdlnej przestrzeni miejskiej poszczegélnych grup
spotecznych. Niniejszy rozdzial wskazuje zatem na potrzebe badania granic miasta poprzez
analizg¢ proceséw wlaczania i wykluczania poszezegélnych grup spotecznych do tego, co ro-
zumiano jako miasto. Sposéb, w jaki wyznaczamy granice tej przestrzeni, méwi nam zatem
wigcej o tych, ktérzy te granice wyznaczaja, niz o tym, jaka jest ,prawda’ na temat miasta.
Badania nad procesami tworzenia granic miasta powinny zatem skupia¢ si¢ na kwestii:
,Dla kogo sg tworzone granice?”. W ten sposéb zadajemy sobie pytanie, kto zyskuje, a kto
traci poprzez rozgraniczenie jakies przestrzeni oraz okreslamy zakres swobody mobilnosci
i dostgpnosci do okreslonej przestrzeni dla jednych kategorii ludzi i bariery w przemiesz-
czaniu si¢ dla innych.

Poczatek XXI wieku to okres nadzwyczajnego rozwoju miast, ale zarazem inne mia-
sta kurczg si¢ i wyludniaja. Powstaja nowe mega-po/is, lecz wiele miast — takze na obsza-
rze uznawanym za centralny w ujeciu globalnym — traci na znaczeniu. Jak jednak zauwa-
za K. Nawratek (2008: 52), ,nie tylko te miasta, ktére karleja, upadaja. Upadaja wszystkie
miasta, wbrew pozorom wzrostu i zdrowia, upadaja jako Miasta wlasnie. Stajg si¢ lokalny-
mi przedstawicielstwami globalnych sit i struktur”. Nie ma bowiem juz Miasta jako idei
politycznej, ktéra ma integrowac wspélnote, by¢ przestrzenng emanacja jej celéw i aspira-
cji. Oprécz naporu globalnego wspétzawodnictwa gospodarczego coraz wigksze znaczenie,
niczym w miescie barokowym, zaczyna tez mie¢ logika militarna, w ktérej przestrzeri mia-
sta staje si¢ kluczows infrastrukturg dla zapewnienia ogélnego celu zwiazanego bezpieczen-
stwem i zarzadzaniem stanami nadzwyczajnymi. Badajac suburbanizacje i ,$mier¢ miast”,
trzeba zatem zwr6ci¢ uwagg, czy wzrost znaczenia przedmies¢ i upadek centréw miast shu-
zy — jak w modelu polis — wzrostowi politycznego sprawstwa ich mieszkaricéw, czy czyni
z miast po prostu przestrzen do tymczasowego zamieszkiwania.
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A. INACZENIE METOD STATYSTYGZNYCH
DLA POTRZEB DELIMITAG)! MIEJSKICH OBSZAROW
FUNKCJONALNYCH - SPOJRZENIE EKONOMISTY

Wstep

Trzeba zauwazy¢, ze w badaniach nad wyznaczeniem granic obszaréw funkcjonalnych prym
wiodg geografowie i planisci miejscy, urbanisci. Jednak zaréwno bogate instrumentarium
metod ilo$ciowych, jakimi wspétczesnie dysponuje ekonomia, jak i waga czynnikéw eko-
nomicznych aktywnie bioracych udziat w ksztaltowaniu tkanki miejskiej dopinguja eko-
nomistéw do préby uzupetnienia i rozwijania kryteriéw i metod delimitacyjnych. Metody
ilosciowe sa bowiem w niewielkim tylko stopniu wykorzystywane w polskich studiach de-
limitacyjnych.

Jednoczesnie nalezaloby podkresli¢, ze — zgodnie z percepcja typowsa dla ekonomi-
sty (w przeciwienstwie do urbanistéw, ktérzy czesto odwotuja sie do ,wizji” miasta i do
pewnych raczej symbolicznych i do§¢ umownych oraz pojemnych konceptéw takich jak
,miasto zréwnowazone” czy smarfcity) — miasto staje si¢ przedmiotem dociekan analitycz-
nych nastawionych na zrozumienie interakcji zachodzacych pomigdzy sitami rynkowymi
a polityka (lokalnych) wtadz. Tak zwanych ekonomistéw miejskich interesuje wiec gtéwnie
przestrzenny przebieg tych interakcji dokumentowany za pomocg danych, ktére nastepnie
umozliwiaja empiryczng weryfikacje zalozonych hipotez na bazie przyjetych modeli. Mode-
le, ktérymi si¢ postugujemy, sg uproszczeniem rzeczywistosci. Jednak zachowujg one swoje
deskryptywne i predykcyjne wlasciwosci. Uproszczenie nie jest czyms ztym, a nawet wydaje
si¢ czyms§ bardzo uzytecznym, jesli pozwala lepiej zrozumie¢ badane mechanizmy i procesy.
A zatem w ,$wiecie ekonomii” miasto jest rodzajem organizacji, ktérej istota egzystencji jest
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$cisle powigzana z jej ekonomicznymi funkcjami. Miasta maja wobec tego —w uproszczeniu
i skrécie — racje bytu, gdyz (tak jak méwi o tym zasada korzysci skali oraz koncepcja efek-
téw aglomeracji) skoncentrowanie aktywnosci ekonomicznych na relatywnie niewielkim
obszarze umozliwia szybki rozwéj oparty na innowacji, specjalizacji, zmniejszaniu kosztéw,
tatwiejszym pozyskiwaniu kapitatu ludzkiego i finansowego. Cytujac noblist¢ P.R. Krugma-
na (1991: 5), chodzi o ,wszechobecny wptyw rosnacych korzysci skali” (ang. zhe pervasive
influence of some kind of increasing returns). Efekty aglomeracji sa wzmacniane przez gestosé
(liczbg pracownikéw) i ostabiane przez odleglosé.

Jesli wziaé to wszystko pod uwagg, wyznaczanie funkcjonalnych granic miasta na bazie
modeli i danych statystycznych jest naturalnym sposobem postepowania, gdy cel stanowi
takie rozumienie przestrzeni miejskiej, w ktérej ekonomiczne wspétzaleznosci odgrywaja
znaczacg rolg oraz ktorej (czgsciowe) odtworzenie czy zilustrowanie jest mozliwe na bazie
pewnych obserwowalnych algorytméw.

4.1. Jak delimitowac — wspélczesne trendy w badaniach

Postepujace procesy urbanizacji (w tym rozlewania i kurczenia si¢ miast) wraz z innymi pro-
cesami przemian spoleczno-gospodarczych, ktére zachodza w Polsce i na $wiecie w ostat-
nim okresie ze szczegdlng intensywnoscia, wywotuja koniecznos¢ stalego weryfikowania
kryteriéw podziatu granic przebiegajacych pomiedzy miastami a ich otoczeniem. Sposéb,
w jaki miasto oddziatuje na swoje otoczenie, rodzi bowiem pytania o nature tych powigzan,
ich (dtugo)trwato$é, i wreszcie — ostatecznie — o ich znaczenie dla regionu, kraju czy nawet
podmiotéw na poziomie globalnym. Dylematy te wybrzmiewajg takze w polskiej literatu-
rze i znajduja swoje odbicie w réznorodnych kryteriach delimitacyjnych (zob. szerzej m.in.:
Swianiewicz, Klimska 2005; Gorzelak i in. 2009; Herbst, Wéjcik 2013; Sleszyr'lski 2013;
Kudtacz, Markowski 2017; Komornicki i in. 2019).

Funkcjonalny obszar gospodarczy (zwany takze miedzy innymi obszarem rynku lub
regionem funkcjonalnym) w geografii i ekonomii jest przestrzenig geograficzna, na ktérej
dziata dany rynek (mieszkaniowy, pracy, transportowy, ustug publicznych itp.). Oznacza to,
ze w tym obszarze znajduje si¢ grupa dostawcéw i odbiorcéw danego produktu. Idealny ob-
szar rynku charakteryzuje si¢ wysokim poziomem spéjnosci wewnetrznej wéréd dostawcéw
i odbiorcéw oraz wysokim stopniem samowystarczalnosci w odniesieniu do innych obsza-
réw (Martinez-Bernabeu i in. 2012). Okreslenia obszaréw funkcjonalnych sg bardzo istot-
ne w réznych kontekstach i dla réznych interesariuszy podczas analizy zjawisk spotecznych
i gospodarczych na poziomie miejskim i regionalnym. Sa one wykorzystywane przez wia-
dze do definiowania, wdrazania i monitorowania wielu réznych polityk. W bardzo ekstre-
malnej, redukcjonistycznej wersji pojmowania miasta jako obszaru funkcjonalnego mozemy
spotkac si¢ z okresleniami sprowadzajacymi sens istnienia miasta do rynku pracy (Bertaud
2018). Takie podejscie starano si¢ kontestowa¢ wielokrotnie w blizszej i dalszej przeszto-
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éci. Na przyktad w ramach ruchéw studenckich z 1968 roku slogan: ,Metro, boulot, dodo
miat na celu o$mieszenie przekonania, zgodnie z ktérym wszystko, co miejskie, kreci si¢ wo-
kot pracy. Sita spotecznych protestéw — miedzy innymi i tych bardziej wspétczesnych, kt6-
rych podioze lezy w grupie probleméw dotyczacych tzw. prawa do miasta — stanowi (nieco
paradoksalnie) dodatkowy dowéd na to, jak nierozerwalnie, wreez organicznie byt miasta
i przebieg jego rozwoju jest uzalezniony od spofecznej (w tym ekonomicznej) funkcjonal-
nosci miejskiej przestrzeni.

Z naszego punktu widzenia kluczowe jest to, Ze zgodnie z logika lezaca u podstaw mo-
delu grawitacyjnego (zob. szerzej: Wilson 2011; Karlqvist, Marksjo 1971) miasto rdzenio-
we taczg silniejsze wigzi i zaleznosci z okolicznymi gminami niz z tymi, ktdre sg potozone
w wickszych odleglosciach. A zatem musi istnie¢ pewna wyznaczalna granica (odlegtosé,
obszar, strefa), wewnatrz ktérej powigzania funkcjonalne miasta rdzeniowego i pobliskich
gmin sg na tyle silne, ze mozna méwic¢ o wystgpowaniu strefy aglomeracyjnej. Po przekro-
czeniu tej granicy — znéw zgodnie z paradygmatem modelu grawitacyjnego — natezenie
i znaczenie tych powigzan znaczaco maleje. Ta sformulowana teoretycznie oraz poparta
intuicja zaleznos¢ wydaje si¢ podlega¢ jakims$ obserwowalnym na podstawie dostepnych
danych seryjnym prawidtowosciom, dlatego tez uzycie statystycznych (ekonometrycznych)
metod w celu ich wykrycia i zbadania jest tutaj wysoce uzasadnione.

Nalezy podkresli¢, ze tzw. delimitacja, czyli préba wytyczania granic miasta (ang. de-
lineation) — takich, ktére odpowiadataby okreslonym jego ewoluujacym (lub wygasajacym)
tunkcjonalnosciom — nastrecza badaczom sporo ktopotéw. Po stronie wyzwari mozna mig-

dzy innymi wymieni¢ (Chan i in. 2017; Sun i in. 2016; Jones i in. 2015):

—  wyjatkowa nieostro$¢ podzialéw funkcjonalnych pomiedzy miastem i jego otoczeniem,
dla ktérego tradycyjne podejscie metodyczne, zwigzane z niemalze zero-jedynkowym
rozréznieniem na ,miasto” i ,wie§” ma stabngce zastosowanie;

—  przeksztalcenia miast z monocentrycznych w policentryczne;

- nadmierng statyczno$¢ podejscia modelowego wobec rozwoju miast (obejmuje ono mo-
dele koncentryczne i sektorowe), ktére nie wspéigra z dynamicznym i komplikujacym
si¢ w czasie przebiegiem proceséw formowania si¢ obszaréw funkcjonalnych;

—  ograniczong dostgpnos¢, ciaglosc i uzytecznosé naukows danych administracyjnych.

W szczegolnosci wliteraturze zagranicznej mozna znalez¢ wiele zaawansowanych ma-
tematycznie, statystycznie i technologicznie metod, ktére pozwalaja zmierzy¢ si¢ z tymi wy-
zwaniami, czesto w sposéb dos¢ kompleksowy. Mamy tutaj do dyspozycji szeroki wachlarz
mozliwosci — od bardziej konwencjonalnych technik ekonometrycznych zaczynajac, a na-

! Ttumaczenie: ,Metro, robota, lulu”, czyli synonim codziennego zycia mieszkaricéw duzych miast,

w szczegolnosci Paryza.




Bogna Gawronska-Nowak, Piofr Lis, Olha Zadorozhna

stepnie siegajac po metody Bayesowskie czy wykorzystanie sieci neuronowych i uczenia ma-
szynowego, na analizie mediéw spotecznosciowych koriczac. Stosujac owe metody komple-
mentarnie lub nawet zamiennie w stosunku do metod bazujacych na bardziej intuicyjnie
formutowanych kryteriach delimitacyjnych, zyskuje si¢ pelniejszy, bardziej zobiektywizo-
wany obraz granic obszaréw funkcjonalnych. Mozliwosci uwzgledniania i relatywnie szyb-
kiego weryfikowania trafnosci doboru wielorakich czynnikéw warunkujacych wytyczanie
granic obszaréw funkcjonalnych, podobnie jak mozliwos¢ eksplorowania do tego celu al-
ternatywnych Zrédet danych zastuguja na uznanie.

Y. Cheniin.(2017) proponuja uzycie danych pochodzacych z Tencent, jednej z najwigk-
szych internetowych platform spotecznosciowych w Chinach liczacej ponad 800 mln uzyt-
kownikéw. Autorzy dysponuja w swojej analizie godzinowymi wskazaniami dla tzw. mapy
gestosci sieci dla obszaru dystryktu Yuexiu w Kantonie, w Chinach. Wskazania te uzyskuje
si¢ poprzez geolokalizacje aktywnych uzytkownikéw smartfonéw, ktérzy korzystaja z réz-
nych ustug opartych na geolokalizacji — gléwnie takich jak: Tencent QQ (oprogramowanie
do komunikatoréw internetowych), WeChat (mobilna ustuga czatu) oraz Tencent Maps
(stacjonarna i internetowa ustuga mapowania). Ze wzgledu na duza bazg uzytkownikéw
tak pozyskane dane moga stanowi¢ reprezentatywny obraz dynamiki populacji. Zaktada-
jac, ze osoby zasiedlajace (czasowo lub permanentnie podczas analizowanego okresu, tj. ty-
godnia) budynki o podobnych funkcjach miejskich bedg miaty podobne profile w mediach
spotecznosciowych, autorzy uzywaja analizy skupien do grupowania szeregéw czasowych
i agregowania poszczegdlnych budynkéw o podobnych aktywnosciach w mediach spotecz-
nosciowych. Czasoprzestrzenna dynamika uzytych danych jest zdaniem autoréw dobrym
odzwierciedleniem heterogenicznosci miejskich obszaréw funkcjonalnych. Jak sie okazuje,
funkcje miejskie na terenie Yuexiu s mieszane i nie zawsze sg one zgodne z planowanym
uzytkowaniem gruntéw. Potwierdzaja to wyniki analizy, ktére sugeruja, ze wigkszo$¢ prze-
badanych budynkéw petnita wiasnie mieszane funkcje w badanym okresie.

Y. Sun i in. (2015) réwniez postuguja si¢ analiza skupien, korzystajac z danych po-
chodzacych z mediéw spotecznosciowych, tak aby dokona¢ delimitaciji miejskich obszaréw
funkcjonalnych dla Berlina, Monachium i Kolonii. Autorzy zbieraja dane dotyczace tzw. za-
meldowania si¢ (ang. check-in) w mediach spotecznosciowych. Ten rodzaj danych opartych
na lokalizacji (tzw. LBSN) — georeferencji i posiadajacych znacznik czasu bardzo dobrze
nadaje si¢ do przyblizenia charakterystyki mobilnosci uzytkownikéw.

Interesujace sa tez badania autorstwa D. Fana i in. (2018) oraz W. Huanga (2018),
ktorzy uzywaja tzw. punktéw uzytecznoéci publicznej czy uzytecznych miejsc (UM-6w)
(ang. points of interests, POls) do definiowania funkcjonalnosci obszaréw. Przyktadem
UM-6w moga by¢ centra handlowe, stacje kolejowe, kina, teatry, apteki itp. D. Fan i in.
(2018) zajmowali si¢ wspStwystepowaniem UM-6w w miescie i mechanizmami wzajem-
nego ich na siebie oddzialywania, analizujac sie¢ tych powigzan. Uzyskane przez nich rezul-
taty potwierdzaja, ze ,popularniejsze” UM-y znajduja si¢ w rdzeniu, gdzie wystepuje gesta
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sie¢ potaczen, podcezas gdy ,bardziej unikatowe” UM-y s3 umiejscowione na obszarach pe-
ryferyjnych, na ktérych sie¢ potaczen jest zdecydowanie rzadsza. Symulacja procesu dyfu-
zji sieci przeprowadzona w réznych dzielnicach miasta wskazata, ze ,popularne” UM-y od-
dziatujg bardziej na szybko$¢ dyfuzji, a te ,unikalne” — na zakres dyfuzji. W. Huang (2018)
za$ zauwaza, ze liczba UM-6w roénie w bezposredniej zaleznosci z rozwojem miasta, co zo-
stato zweryfikowane dla 31 duzych miast potozonych w Chinach.

4.1.1. Jak delimitowa¢ wedlug kryteriéw ,,ekonomicznych”?

W interesujacych nas szczegdlnie opracowaniach, w ktérych autorzy postuguja si¢ wazny-
mi z ekonomicznego punktu widzenia kryteriami delimitacyjnymi i w ktérych stosowane
sa metody statystyczne, otrzymane rezultaty wskazuja na istotnos¢ takich czynnikéw jak:
dojazdy do pracy, aktywnos¢ gospodarcza oraz gestos¢ zaludnienia.

A.I Moreno-Monroy i in. (2020) uzywaja regresji logistycznej dla potrzeb identyfikacji
stref dojazdéw do pracy. Przyjmuja oni — zgodnie z definicja EU-OECD - Ze funkcjonal-
ne obszary miejskie, tzw. FOM-y (ang. functional urban areas, FUAs) sktadaja si¢ z rdzenia
o duzej gestosci zaludnienia oraz z otaczajacych go obszaréw pozostajacych w Scistej zalez-
nosci z centrum ze wzgledu na znaczacg skale przeptywéw oséb dojezdzajacych do pracy.
Autorzy wykonuja oszacowania dla 31 krajéw nalezacych do EU i OECD. Wyznaczanie
strefy dojazdu do pracy wokét kazdego osrodka miejskiego opiera si¢ na szacunkowym
prawdopodobienstwie, ze komérka siatki o powierzchni 1 km? poza centrum nalezy do ob-
szaru metropolitalnego. Konsekwentnie zatem zmienna zalezna przyjmuje warto$¢ 1, jesli
komérka miesci si¢ w granicach tzw. linii bazowej, 1 0 w przeciwnym razie. Sposéb przypo-
rzadkowania wartoéci zero-jedynkowych przedstawia rycina 4.1.

Autorzy pokonuja problem dostepnosci poréwnywalnych danych dla wigkszej grupy
krajéw, uzywajac zalozenia, ze ta sama logika, zgodnie z ktérg mozliwe jest wyznaczenie
stref dojazdéw do pracy w tzw. kraju bazowym, okaze si¢ uniwersalna w odniesieniu do in-

Ryc. 4.1. Sposab przyporzadkowania wartosci zero-jedynkowych
Irédto: Moreno-Monroy i in. 2020: 3
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nych przypadkéw. Uzyskuja oni wyniki oszacowari dla ok. 2,5 mln komérek znajdujacych
si¢ w kraju bazowym i w innych krajach. Dla potrzeb specyfikacji swojego modelu autorzy
wykorzystuja teorie modelu grawitacyjnego oraz efektéw aglomeracji, zgodnie z ktérymi sita
ekonomicznego oddziatywania centrum moze zaleze¢ od odleglosci dzielacej dang komdérke
od centrum, gestosci zaludnienia centrum, a takze czasu dojazdu do centrum.

Dane dotyczace dojazdéw do pracy stanowia takze podstawe delimitacji u J. Roki Cla-
dery i in. (2009) oraz A.K. Andersena (2002). Autorzy do$¢ zgodnie podkreslaja znacze-
nie powigzani funkcjonalnych dla przebiegu zjawiska rozlewania si¢ miast. A.K. Andersen
(2002) postuluje wreez, by administracyjne podziaty regionéw uwzgledniaty w sposéb moz-
liwie aktualny owe powiazania. . Roca Cladera i in. (2009) za$ odnotowuja, ze rosnacy poli-
centryzm w obszarach metropolitalnych, w ktérych zatrudnienie koncentruje si¢ w réznych
subosrodkach (znajdujacych si¢ poza centrum), a takze rosnacy rozwéj dziatalnosci gospo-
darczej tworzac rozproszone wzorce, klastry, i kombinacje potaczen, przektadaja si¢ na co-
raz bardziej skomplikowang mape funkcjonalng miasta.

Dla L. Liu, X. Donga, S. Chiego (2010) powiazania pomiedzy przeptywajacymi ludz-
mi, dobrami, technologiami/informacjami oraz kapitalem stanowia zasadnicze kryterium
delimitacyjne. Wedtug autoréw strefe aglomeracyjna wyznacza bowiem stopien nat¢zenia
tychze przepltywéw. Jest on wyzszy dla tych stref, ktére stanowia sktadowe owej strefy, a niz-
szy w przypadku regionéw niewchodzacych w jej sktad. S. Kraft, M. Halds i M. Vancura
(2014) réwniez wykorzystuja przeptywy oséb — tutaj konkretnie mierzone dzienng liczbg
dojezdzajacych do pracy samochodem na danym odcinku drogi — jako gléwne kryterium
delimitacji. Interesuje ich, jaki odsetek ludnosci z danej gminy aktywnej zawodowo dojezdza
do pracy do rdzenia. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze autorzy wyraznie definiujg czesto
napotykany w innych (réwniez czy przede wszystkim polskich) opracowaniach poswigco-
nych delimitacji problem natury metodologicznej. Polega on na uniknieciu czy ograniczeniu
uznaniowoséci w ustalaniu progowej wartosci procentowej, ktéra pozwolitaby wytyczy¢ na
tyle silne powiazanie, zeby mozna byto méwi¢ o strefie aglomeracyjnej.

M. Bosker i E. Buringh (2017) studiujac czynniki miastotworcze w Europie na prze-
strzeni wiekéw, zwracaja uwage, ze miasta podlegaja tzw. tyranii odlegtosci (ang. fyranny of
distance), tzn. ich rozwdj jest ograniczany kosztem transportu débr (szczegélnie zywnosci)
do miasta oraz wywozu débr wyprodukowanych w miescie na rynki zbytu. Jesli koszty te da
si¢ skutecznie ograniczy¢ poprzez rozwdj technologiczny oraz rozbudowe infrastruktury, to
miasto moze si¢ dalej rozwija¢, zapewniajac dobre warunki do rozwoju biznesu i rynku pra-
cy. W tym kontekscie zmiany w natezeniach oswietlenia terenu nocg moga by¢ wyjatkowo
trafnym przyblizeniem dla pokrycia tego terenu nows infrastruktura i nowymi technologia-
mi, a wigc dobrym znacznikiem rozmiaréw ekspansji przestrzeni miejskiej. W krajach takich
jak Polska — podlegajacych dos¢ gwaltownym procesom transformacji gospodarczej i prze-
obrazeniom technologicznym czesto finansowanym ze srodkéw funduszy europejskich —
mapa miasta tworzona za pomocg nocnego oswietlenia wydaje si¢ wyjatkowo wymownym
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zrédlem informacji, pozwalajacym uchwycié te przeobrazenia w dos¢ rzeczywistym czasie
i obrysie. D. Stathakis, V. Tselios i I. Faraslis (2015) wykorzystujg wlasnie analiz¢ o$wie-
tlenia terenu nocg, zeby na tej podstawie okresli¢ trendy urbanizacyjne w Europie. Wyni-
kami swoich badan autorzy potwierdzaja, ze dane dotyczace nocnego o$wietlenia pozwa-
laja na wyjatkowo trafne odwzorowanie kierunkéw i zakreséw urbanizacji w calej Europie.
I. Muiz, A. Galindo i M.A. Garcia (2003) zajmujg si¢ natomiast delimitacja aglo-
meracji policentrycznych na przykiadzie Barcelony, wykorzystujac do tego celu gestos¢ za-
ludnienia jako miar¢ urbanizacji. Autorzy zaktadaja, ze ggstos¢ ta spada wraz ze wzrostem
odlegtosci od centrum. Co wigcej, twierdza oni, ze tzw. splajny kubiczne (ang. cubic spline
density functions) sa najlepszym narzedziem do delimitacji obszaréw policentrycznych.

4.2. Wykorzystanie metod ekonometrycznych — nasza propozycja

Proponowane przez nas — do celéw delimitacji — metody ekonometryczne niosg ze sobg te
same wady i zalety, ktére mozna szerzej wiaza¢ z zastosowaniem statystyki w badaniach na-
ukowych. Czgsto formutowanym zarzutem pod adresem podejscia statystycznego jest zbyt-
nie upraszczanie badanego zjawiska, a takze przebiegu jego relacji z innymi zjawiskami —
czynnikami majacymi na nie wptyw. Trudno ostatecznie przyja¢ 6w zarzut jako wylacznie
trafny w odniesieniu do statystyki czy ekonometrii, gdyz w zasadzie kazda préba empirycz-
nej analizy naukowej jest skazana na uproszczenia i niekompletnos¢ danych. Zalet metod
statystycznych jest za§ szczegdlna troska, by na podstawie mierzalnych, zobiektywizowa-
nych kryteriéw okreslac te niescistosci oraz formutowaé warunki, jakie musza by¢ spetnione,
by ten nickompletny obraz mégt postuzy¢ dalszym uogélnieniom. Warto znéw wspomnie¢,
ze rozwdj nowoczesnych technologii istotnie przyczynit si¢ do gromadzenia zupelnie no-
wych zbioréw danych i jednoczesnie je umozliwit. Dostepnos¢ tych danych — jak juz weze-
$niej pisalismy — stwarza nowe perspektywy poznawcze, ale i wyzwania. Przykladowo duze
zbiory danych (tzw. big data) wymagaja wyjatkowo sprawnych narzedzi do ich przetwarza-
nia, a takze ilosciowych podstaw wnioskowania opartego na ich uzyciu. W zasadzie trud-
no sobie wyobrazi¢ tutaj jakas alternatywe dla specjalistycznego oprogramowania informa-
tycznego i sposobu rozumowania wywodzacego si¢ z tradycji matematycznej, co prowadzi
nas w obszary nowoczesnych metod statystycznych.

Jak wskazuje M. Szreder (2018), rosngca swiadomos¢ dotyczaca bledéw i stabosci
tzw. badan wyczerpujacych (czyli obejmujacych catg populacje) potaczona z rozwojem na-
rze¢dzi do analizy danych oraz znaczacym postgpem w zakresie wiedzy na temat prébko-
wania (doboru préby) doprowadzity do wypierania badan petnych badaniami prébkowymi.
Niskie koszty i relatywnie krétki czas realizacji tych ostatnich nie sa obojetne dla tej ten-
dencji. Oczywiscie badania ankietowe — podobnie jak jakiekolwiek inne Zrédio informa-
¢ji statystycznej — trudno uznaé za wyczerpujace, zwlaszcza jesli chcemy opisywac ztozona
rzeczywisto$¢ gospodarcza czy spoteczng. Coraz mocniej wybrzmiewa w tym kontekscie
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paradygmat Bayesowski, ktéry zaklada istnienie dwéch Zrédet informacji, mianowicie wie-
dz¢ a priori badacza oraz informacj¢ z préby losowej. W dobie mnogosci Zrédet informacji
i nieustajacej ekspansji popytu na nig sktonnosé, by integrowa¢ w rézne zrédta danych sta-
tystycznych, wydaje si¢ naturalna i uzasadniona. Niewykorzystanie dost¢pnych danych i nie-
che¢ do siggania po bogaty wachlarz ciagle ewoluujacych metod ilosciowych w celu jak
najdoktadniejszego zbadania okreslonych zjawisk i probleméw bytaby bledem zaniecha-
nia i swego rodzaju bezradnosciag wobec aktualnych wyzwari poznawczych. Dlatego wha-
$nie — doktadajac staran, by skrupulatnie i rzetelnie weryfikowa¢ niedoskonatosci metod,
jakimi si¢ postugujemy — podjelismy probe poszukiwania innego (niz to do tej pory stoso-
wane w polskiej literaturze) podejscia do delimitacji obszaréw funkcjonalnych, wykorzy-
stujac nasza znajomos§¢ metod ekonometrycznych.

4.2.1. Szacowanie wartoéci progowych

Modele progowe staja si¢ coraz bardziej popularne w praktyce ekonometrycznej zaréw-
no w przypadkach, gdy trzeba je zastosowac dla analiz szeregéw czasowych, jak i dla ana-
liz danych przekrojowych. Typowy przyktad zastosowania progowego modelowania szere-
g6éw czasowych stanowi badanie polegajace na uchwyceniu asymetrycznych efektéw szokéw
w cyklu koniunkturalnym (np. Potter, 1995). Jednak z naszego punktu widzenia — zain-
teresowania tematyka zjawisk, dla ktérych zasadnicze znaczenie ma fakt, iz ich przebieg
charakteryzuje si¢ zréznicowaniem w przestrzeni — wyjatkowo obiecujaco przedstawia si¢
powszechnos¢ zastosowania modeli progowych dla analiz przekrojowych. Mozna tutaj od-
wota¢ si¢ do prac S.N. Durlaufa i P.A. Johnsona (1995), a takze B.E. Hansena (2000) kt6-
rzy z powodzeniem uzyli modeli progowych, wyjasniajac réznice we wzroscie gospodar-
czym pomiedzy krajami. W szczeg6lnosci — za pomoca progowych interwatéw opisujacych
poczatkowe warunki zwiazane z produkcja na mieszkarica i umiejetnoécia czytania i pisa-
nia w§réd dorostych — udato si¢ uchwyci¢ owe réznice we wzorcach wzrostu pomigdzy kra-
jami bogatymi i biednymi.

Warto tez zauwazy¢, ze ,progi” s realnie i powszechnie wykorzystywane dla potrzeb
skutecznej realizacji réznego rodzaju polityk czy dla potrzeb wdrazania podjetych decyzji,
wiasciwego ich adresowania — tak jak ma to miejsce w sytuacji ksztaltowania progresyw-
nej polityki podatkowej, organizowania programéw stypendialnych czy programéw opieki
spotecznej. Implementacyjny wymiar takiego myslenia ujetego kategoriami ,,progéw” za-
pewne przyczynit si¢ do popularyzacji i rozwoju modeli progowych, chwalonych za dobra
przystawalno$¢ do faktycznych uwarunkowan.

Zwyczajowo model regresji progowej dzieli probke zgodnie ze zrealizowana warto$cia
jakiej$ obserwowanej zmiennej progowej q. Zmienna zalezna y jest determinowana zbio-
rem zmiennych x=(1,x",q)'€R%!: w réwnaniu przedstawiajacym regresj¢ podziatu préby
(ang. split-sample regression):
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4.1) y=x'B,1(q<y)+x'B,1(q>y)+e,,

gdzie: 1(q<y) oraz 1(q>y) okreslaja dwa krytyczne przedziaty wyznaczone na podsta-
wie wartoéci g odniesionej do poziomu progowego zdefiniowanego za pomoca parametru;
p, oraz 8, oraz odpowiednio stanowig wartosci parametréw progowych; ¢ jest sktadnikiem
losowym.

Model jest zatem prostym nieliniowym wariantem regresji liniowej i mozna go zapisa¢
W nieco przystepniejszej postaci:

4.2) y=x'B+x'61(q<y) +e,,

gdzie: f=p,1i 6= ,—p,.

Zastosowane techniki regresji ma tutaj na celu wyznaczenie wartosci progowych —
w naszym przypadku dla odlegtosci od miasta rdzeniowego, w granicach ktérych oddziaty-
wanie tego miasta na ksztattowanie si¢ powyzszych zmiennych w gminach jest statystycz-
nie istotne i znaczgco rézne (wigksze) niz w pozostatych, bardziej oddalonych od rdzenia
gminach. Innymi stowy, przeprowadzona jest analiza ,do i od” polegajaca na poszukiwaniu
progu (odlegtosci), po przekroczeniu ktérego zaleznos¢ funkcjonalna migdzy miastem rdze-
niowym a gminami znaczaco si¢ zmienia (jej intensywnos¢ spada lub zanika).

Tak wigc podejscie to zaktada, ze istnieja dwa rézne modele opisujace powiazania
miasta rdzeniowego z dwoma réznymi typami gmin: tymi potozonymi ,do” (np. bedacy-
mi w strefie aglomeracyjnej) i tymi potozonymi ,,od odlegtosci progowej” (poza strefa), co
przedstawia rycina 4.2. W praktyce po obu stronach progu wykorzystane s3 te same zmien-
ne. Pozwala si¢ jednak na otrzymanie dwéch réznych zestawéw wspétczynnikéw regresii,
pod wzgledem zaréwno ich wielkosci, jak i istotnosci statystycznej, co odzwierciedla zmia-
n¢ w charakterze powigzari migdzy miastem rdzeniowym a gminami po przekroczeniu hi-
potetycznego progu odlegtosci.

Odlegtos¢
progowa

Strefa wptywow

Miasto
rdzeniowe

Gminy poza
strefg wptywow

Ryc. 4.2. Powiazania miasta rdzeniowego z gminami
Irodto: opracowanie wiasne
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Zgodnie z nasza propozycja zatem celem analizy jest oszacowanie — przy uzyciu me-
tod ekonometrycznych — wartosci odleglosci progowej, ktéra to wartos¢ jest nieznana dla
polskich gmin tworzacych strefy funkcjonalne polskich miast i ich otoczenie. Przy wyko-
rzystaniu dostepnych danych statystycznych obrana zostaje potencjalna wartos¢ odlegtosci
progowej, a nastepnie szacowane sg réownoczesnie dwa modele ekonometryczne. Pierwszy
z nich przedstawia wptyw miasta rdzeniowego na gminy znajdujace si¢ w obrebie poten-
cjalnej odlegtosci progowej. Drugi za$ pozwala nam na otrzymanie wynikéw dla dalszych
gmin. Nastepnie proces ten powtdrzony zostaje dla wszystkich potencjalnych wartosci od-
leglosci progowej, a jako wtasciwa wybrana jest warto$¢ progowa, ktéra zapewnia najlepsze
dopasowanie modelu do danych. Technika ta wymaga tzw. przycinania danych (ang. data
trimming), co zabezpiecza wystarczajacg liczbe obserwacji po obu stronach progu (,do”
i,0d”), pozwalajac nam tym samym na oszacowanie wspotczynnikéw regresji. Zaznaczy¢
nalezy, ze przycinanie nie prowadzi do utraty informacji lub danych, a jest jedynie formg ich
uporzadkowania. O ile nie zaznaczono inaczej, w rozdziale 6 zastosowali$smy przycinanie
na poziomie 5%. Gdy postuzy¢ si¢ hipotetycznym przyktadem préby 1000 gmin, oznacza
to, ze pierwszy (najblizszy) mozliwy prég, jaki moze by¢ rozwazony, musi zawiera¢ 50 (5%)
gmin polozonych najblizej miast rdzeniowych. Kolejny rozwazany prég bedzie odpowiadat
odleglosci dzielacej miasta rdzeniowe od 51 najblizszych gmin, potem 52 gmin itd., az do
950 gmin. W omawianym przepadku oszacowano by tacznie 900 odrgbnych regresii (po
jednej dla kazdego mozliwego progu), a nastepnie wybrano te, ktéra zapewnia najlepsze
dopasowanie modelu do danych (wyjasnia najwicksza czes¢ wahan w zmiennej zaleznej).
Przy ponad 2400 gmin w Polsce i pigcioprocentowym przycinaniu w skrajnych przypadkach
wystepuje minimum 120 obserwacji, na podstawie ktérych szacowane sa wspétezynniki.

Uzyskanie wiarygodnych i miarodajnych wynikéw poprzez metody regresji wymaga
tego, aby wspétczynniki byly szacowane na podstawie wigkszej liczby obserwacji. Poniewaz
odleglosci progowe moga by¢ wzglednie mate i zawiera¢ zaledwie kilka gmin, zastosowanie
metod analizy progowej dla pojedynczych miast prowadzitoby do nierzetelnych wynikéw.
Dlatego tez postanowiono pogrupowaé miasta rdzeniowe wedtug ich wielko$ci mierzonej
liczbg mieszkanicéw. Podejscie to zapewnia, ze mozliwe jest rozwazenie stosunkowo nie-
wielkich odleglosci progowych i uzyskanie wiarygodnych wspétezynnikéw regresji. Przy
ponad 2400 gminach w Polsce i pigcioprocentowym przycinaniu w skrajnych przypadkach
wystepuje minimum 120 obserwacji, na podstawie ktérych szacowane sa wspétezynniki.

W naszym podejsciu w pierwszej kolejnosci proponujemy dokonanie tzw. naiwnej esty-
macji wartosci progowych (ang. threshold regression), ignorujac ryzyko wystepowania istotnej
korelacji przestrzennej migdzy gminami. Pomimo iz podejscie to zapewnia wstepny oglad
danych i wynikéw oraz jest szeroko stosowane w literaturze ekonomicznej, otrzymane wy-
niki moga by¢ obciazone istotnymi btedami wynikajacymi z pominiecia zaleznosci prze-
strzennych pomiedzy gminami (ang. spatial spillovers). W celu rozwigzania tego problemu
zastosowano takze innowacyjny ,przestrzenny model wartosci progowych” (ang. spatial thre-
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shold model) — wedle naszej najlepszej wiedzy niewystepujacy wezesniej w literaturze — kté-
ry wzbogaca wezesniej opisane podejscie ,naiwne” poprzez dodanie czynnika przestrzenne-
go do estymacji wartosci progowych. Mianowicie w analizie regresji, oprécz potencjalnego
wplywu miasta rdzeniowego na ksztaltowanie si¢ zmiennej zaleznej w gminie, uwzglednia
si¢ takze wplyw gmin sasiednich. W praktyce oznacza to dodanie tzw. spatial lag do réwna-
nia regresji, czyli wazonych wartosci zmiennej zaleznej obserwowanych w sasiednich gmi-
nach (w skrécie: WWZZG). Dodanie WWZZG oznacza, ze do estymacji nie moze by¢
wykorzystana klasyczna metoda najmniejszych kwadratéw, tak jak w przypadku zwyklej es-
tymacji wartosci progowych, a wymagane jest zastosowanie bardziej zaawansowanych me-
tod z rodziny metod najwickszej wiarygodnosci (ang. maximum likelihood estimation) lub
zmiennych instrumentalnych (ang. instrumental variables). Dla celéw naszej analizy stosu-
jemy technike z tej ostatniej grupy, a mianowicie geoprzestrzenna dwustopniows metode
najmniejszych kwadratéw (ang. geo-spatial two-stage least squares, GS2SLS) dopuszczajac
opdznienia przestrzenne zaréwno w zmiennej zaleznej, jak i wyrazie btedu. Podejscie to jest
szczegétowo zaprezentowane przez J. LeSage’a i R.K. Pace’a (2009) jako model SAC oraz
D.M. Drukkera, I.R. Pruchy i R. Raciborskiego (2013) jako model SARAR.

W celu potwierdzenia wiarygodnosci wynikéw proponujemy takze alternatywne po-
dejécie analityczne — model regresji nieciaglej (ang. regression dicontuity design), ktéry pole-
ga na poréwnaniu gmin potozonych wzglednie blizej i dalej od miasta rdzeniowego. Gléw-
nym zatozeniem tego modelu jest to, Ze gmina potozona np. 20 km od miasta rdzeniowego
ma bardzo podobne lub takie same charakterystyki ekonomiczno-spoteczne co gmina po-
tozona 21 km od miasta rdzeniowego. Jedynym czynnikiem rozrézniajacym te gminy jest
to, ze jedna z gmin nalezy do obszaru aglomeracyjnego miasta rdzeniowego, a druga — nie.
W klasycznej wersji tego modelu prég jest znany (np. 20 km z przyktadu powyzej) i za po-
moca regresji wyznacza si¢ czynniki, ktére maja najwickszy wptyw na zmienng zalezna, po-
réwnujac gminy nad (20,5 km) i pod (19,5 km) progiem. W naszym badaniu jednak odste-
pujemy od klasycznego podejscia i szacujemy regresje dla odlegtosci progowych, zaczynajac
od odlegtosci 10 km i koriczac na odlegtosci 60 km w odstepach 5 km. W przypadku, gdy
regresja ma wyniki istotne statystycznie, oznacza to, ze dany prég (odlegtos¢ od miasta rdze-
niowego) potencjalnie wyznacza obszar aglomeracyjny danego miasta. Ponadto uznalismy,
ze model regresji nieciagtej powinien zosta¢ oszacowany dla réznych probek: wszystkich
miast rdzeniowych, miast z ponad 500 tys. mieszkaricéw, miast z 200-500 tys. mieszkani-
cow, miast z 100-200 tys. mieszkaficéw oraz miast z liczba mieszkaricéw ponizej 100 tys.
Sugerowane przez nas zmienne zalezne przeznaczone do wykorzystania w modelu stanowia:
liczba ludnosci, ggstos¢ zaludnienia, liczba zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych na
1000 mieszkaricéw, mieszkania oddane do uzytku na 1000 mieszkaricéw oraz dojazdy do
pracy z gminy do miasta rdzeniowego. Dobdr tych zmiennych pozwala uwzgledni¢ —w na-
szym przekonaniu w stopniu satysfakcjonujacym — wazne ekonomicznie i spotecznie czyn-
niki ksztattujace procesy urbanizacyjne w polskiej przestrzeni.
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Whioski

Wspétezesnie dostgpne zbiory (nowych) danych oraz metody ilosciowe stwarzaja moz-
liwosci relatywnie szybkiej empirycznej weryfikacji réznorodnych kryteriéw delimitacyj-
nych. Wysoka dynamika proceséw urbanizacji — dostrzegana na catym swiecie — potaczona
z multiplikacja funkcji miasta i ich terytorialng ekspansja na pewno wymaga takich ade-
kwatnych i nowoczesnych rozwiazan dla potrzeb udanej konfrontacji z biezacymi wyzwa-
niami badawczymi mieszczacymi si¢ w ramach owej tematyki ,miejskiej”. Mimo pewnych
niedoskonatosci (raczej dobrze rozpoznanych i opisanych) metod statystycznych pozwala-
ja one dos¢ bezsprzecznie na obiektywizacje procesu delimitacyjnego, jednoczesnie bardzo
wiernie oddajac nawet wyjatkowo ztozony charakter analizowanych zjawisk takich jak roz-
lewanie si¢ czy kurczenie miast. Wydaje sie, ze w szczegélnosci modele progowe stanowia
przydatne instrumentarium w tym wzgledzie. Proponowane przez nas zastosowanie mo-
deli progowych umozliwia jak najpetniejsze wykorzystanie dost¢pnych szeregéw zdeza-
gregowanych (na poziomie polskich gmin) danych do celéw delimitacji obszaréw funkcjo-
nalnych pojmowanych jako strefy wptywu miasta centralnego. Dzigki naszemu podejsciu
wplyw ten jest definiowany na bazie statystycznej wiarygodnosci uzyskanych wynikéw,
zgodnie z ktérymi odlegltosci oddzialywania rdzenia sa znaczaco mniej podatne na subiek-

tywny, intuicyjny osad badacza.
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5. STUDIUM DELIMITAG)I MIEJSKICH OBSZAROW
FUNKCJONALNYCH ZA POMOCA METOD STATYSTYGZNYCH

Wstep

Celem analizy w tym rozdziale jest wyznaczenie wielkosci stref aglomeracyjnych, rozumia-
nych jako obszary oddziatywania funkcjonalnego miast rdzeniowych na okoliczne gminy,
przy wykorzystaniu metod ekonometrycznych. Wybér owych metod, jak podkreslono w po-
przednim rozdziale, byt podyktowany mniejsza (w poréwnaniu do metod jakosciowych oraz
wnioskowania opartego na czystej intuicji) zaleznoscia od czynnikéw subiektywnych. Od-
niesienie do rozktadu powiazan funkcjonalnych w przestrzeni pozwala na zaliczenie naszego
podejscia empirycznego do badan z nurtu modelu grawitacyjnego aglomeracji. Najistotniej-
szym zalozeniem tego nurtu jest to, ze sita oddziatywania funkcjonalnego miasta rdzenio-
wego na inne obszary spada wraz z odlegloscia od tego miasta. Prowadzi nas to do posta-
wienia nastepujacych trzech hipotez bedacych przedmiotem rozwazan w tym rozdziale.

Hipoteza 1: Wokét miasta rdzeniowego istnieje obszar charakteryzujacy si¢ zwigkszona
intensywnoscig powigzan funkcjonalnych migdzy tymze miastem rdzeniowym a gminami
nalezacymi do tego obszaru.

Hipoteza ta znajduje wsparcie w literaturze oméwionej w rozdziale 4 i stanowi kluczo-
wy punkt wyjécia dla naszej analizy. Opierajac si¢ na pierwszym prawie geografii Toblera,
zaklada ona, Ze miasto rdzeniowe taczg silniejsze wiezi i zaleznosci z gminami okolicznymi
niz z tymi, ktore sa potozone w wigkszych odlegtosciach. Logicznym wnioskiem jest wigc,
ze istnieje pewna granica (odleglo$é, obszar, strefa), wewnatrz ktérej powigzania funkcjo-
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nalne miasta rdzeniowego i pobliskich gmin s3 na tyle silne, Ze mozna méwi¢ o wystepo-
waniu miejskiego obszaru funkcjonalnego (MOF). Po przekroczeniu tej granicy natezenie
i znaczenie tych powiazani znaczaco maleje.

Hipoteza 2: Zasi¢g obszaru intensywnych powigzan funkcjonalnych miasta rdzeniowego
z otaczajacymi je gminami jest rozny dla réznego rodzaju zjawisk badz proceséw spotecz-
nych i ekonomicznych.

Hipoteza 2 przyjmuje, ze miasto rdzeniowe pelni szereg funkcji spotecznych, gospo-
darczych i administracyjnych, ktérych wptyw na pobliskie gminy nie jest jednolity. Strefy
wplywéw miasta rdzeniowego bedg charakteryzowaly si¢ réznymi wielkosciami zaleznie
od rodzaju funkcji. Na przyktad miasto rdzeniowe moze posiada¢ bardzo silne powiazania
w zakresie budownictwa mieszkaniowego tylko z bezposrednio sasiadujacymi gminami
(tj. relatywnie mata strefa wptywu), ale znaczaco dalej siegajaca (geograficzng) strefe po-
wigzan gospodarczych (tj. duza strefa wptywu). W naszej analizie rozpatrujemy powigzania
miedzy miastem rdzeniowym a pobliskimi gminami w zakresie funkcji spotecznych i gospo-
darczych mierzonych gestoscig zaludnienia, liczba nowych mieszkart oddanych do uzytku,
dojazdami do pracy, liczba podmiotéw gospodarczych oraz szeroko rozumiang aktywnoscia
gospodarcza. Zmienne te sg bardziej szczegétowo oméwione w podrozdziale 5.2.

Hipoteza 3: Wielkosci MOF-6w, jak réwniez intensywnos¢ wystepujacych w nich powiazan
tunkcjonalnych sg rézne w zaleznosci od wielko$ci miasta rdzeniowego.

Hipoteza ta zaklada, ze wielkos¢ strefy wptywéw badz zintensyfikowanych powigzan
tunkcjonalnych jest zalezna od wielkosci, a przez to w duzej mierze rangi, miasta rdzenio-
wego. Wielkie i duze miasta powinny cechowac si¢ dalej siggajacymi wptywami i powiaza-
niami niz miasta rednie i mate. Prowadzi nas to do wyodrebnienia — wedtug wielkosci miast
rdzeniowych — nastgpujacych czterech grup: powyzej 500 tys. mieszkaricéw, 200-500 tys.
mieszkaricéw, 100-200 tys. mieszkanicéw oraz ponizej 100 tys. mieszkaricéw. Bardziej szcze-

gétowy opis tychze grup znajduje si¢ w podrozdziale 5.1.

Jako Ze procesy urbanizacyjne maja charakter dynamiczny, a wigc zasigg MOF-6w moze
ulega¢ zmianie na przestrzeni lat, dokonujemy delimitacji dla czterech wybranych punk-
téw czasowych, a mianowicie lat 1996, 2001, 2006 oraz 2011. Wybér tychze lat podykto-
wany jest dostgpem danych statystycznych dla wszystkich gmin w kraju, a w szczegélnosci
danych o dojazdach do pracy, ktére dostepne sa z piccioletnimi odstepami od 2006 roku.
Wybér roku 2011 jako gérnej granicy czasowej jest dodatkowo motywowany kluczowym
celem niniejszego projektu badawczego, ktérym jest oszacowanie zyskéw i strat proceséw
urbanizacyjnych w Polsce. Zadanie to wymaga odpowiedniej liczby obserwacji w wymiarze
czasowym, tak wiec zasadne wydaje si¢ ustalenie struktur aglomeracyjnych w kraju dla te-
goz roku, a nastepnie dokonanie analizy spoteczno-ekonomicznych skutkéw przynaleznosci
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do MOF-u obserwowanych w pézniejszych latach, co jest przedmiotem analizy w rozdzia-
le 8. Dla zwigkszenia wiarygodnosci otrzymanych wynikéw w biezacym rozdziale zastoso-
wano kilka konkurencyjnych metod ilosciowych, oméwionych ponizej. Jednak zanim przej-
dziemy do opisu zastosowanych metod oraz prezentacji wynikéw empirycznych, najpierw
oméwimy wybrane miasta rdzeniowe, ich klasyfikacje oraz wykorzystane dane statystyczne.

5.1. Miasta rdzeniowe

W rozdziale tym podejmujemy si¢ wyznaczenia granic MOF-6w dla 78 polskich miast
rdzeniowych, ktére tacznie tworza 59 MOF-6w o charakterze monocentrycznym oraz trzy
o charakterze policentrycznym'. Zgodnie z hipoteza 3 podzieliliimy analizowane miasta
ze wzgledu na ich wielko$¢ mierzong liczbg mieszkaficéw na cztery grupy wskazane w ta-
beli 5.1. Podzial ten jest motywowany dazeniem do uzyskania wiarygodnych i miarodaj-
nych wynikéw poprzez metody regresji, ktére wymagaja tego, aby wspétczynniki byty sza-
cowane na podstawie wigkszej liczby obserwacji (zob. podrozdziat 5.3). Oznacza to, ze
obliczenia dokonywane sg na grupie gmin otaczajacych wszystkie miasta rdzeniowe danej
kategorii, a nie dla pojedynczych miast. Podejscie to ma swoje wady i zalety zwigzane z ho-

Tah. 5.1. Charakterystyka miast rdzeniowych (dane za rok 2011)

. & . Srednia Srednia Sredni
. Calkowita Srednia o . .
G . Liczba . . gestosé liczba podm. dochéd
rupa miast . liczba liczba L .
miast Tudnosci Tudnosci zaludnienia gosp. na gminy na
[0s./km?] 1000 mieszk. mieszk.
Powyzej 500 tys. 5 4377482 875496,4 2473,6 162,6 4961,8
200-500 tys. 12 3512639 292719,9 1963,9 125,7 4022,0
100-200 tys. 22 3005553 136616,0 1641,8 113,5 3972,8
Ponizej 100 tys. 39 2737068 70181,2 1660,6 100,3 3479,1
Eacznie miasta rdzeniowe 78 13632742 174778,7 1754,0 111,9 3796,9
Polska (gminy ogétem) 2478 38472364 15569,6 223,6 72,5 3100,6
Irddho: GUS 2019

Rozwazane miasta rdzeniowe w aglomeracjach monocentrycznych to: Bielsko-Biata, Betchatéw, Biata
Podlaska, Biatystok, Bydgoszcz, Chetm, Czestochowa, Elblag, Etk, Gorzéw Wielkopolski, Glogéw,
Gniezno, Grudzigdz, Inowroctaw, Jelenia Géra, Kedzierzyn-Kozle, Kalisz, Kielce, Konin, Koszalin,
Krakéw, Legnica, Leszno, £.6dz, Eomza, Lubin, Lublin, Mielec, Nowy Sacz, Olsztyn, Opole, Ostrowiec
Swiqtokrzyski, Ostréw Wielkopolski, Ostroteka, Pita, Piotrkéw Trybunalski, Ptock, Poznan, Przemysl,
Racibérz, Radom, Rzeszéw, Siedlce, Stupsk, Stargard, Suwatki, Stalowa Wola, Szczecin, Swidnica,
Tarnéw, Tezew, Tomaszéw Mazowiecki, Torun, Watbrzych, Warszawa, Wloctawek, Wroctaw, Zielona
Géra, Zamos¢. Dodatkowo rozwazamy trzy MOF-y o charakterze policentrycznym (wraz z osrodkami
rdzeniowymi): tréjmiejski (Gdarisk oraz Gdynia), gornoslqskl (Bytorn Chorzéw, qurowa Goérnicza,
Gliwice, Jaworzno, Katowice, Mystowice, Piekary Slaskie, Ruda Slaska, Siemianowice Slaskie, Sosno-
wiec, Tychy, Zabrze, Swigtochtowice) oraz rybnicki (Jastrzgbie-Zdr6j, Rybnik, Zory).
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mogenicznos$cia wynikéw. Za zalety nalezy uznaé ograniczenie roli czynnikéw subiektyw-
nych w podejmowanej analizie oraz pozyskanie jednolitej miary, ktéra moze by¢ stosowana
do wyznaczania MOF-6w. Moze si¢ to wydawac szczegdlnie atrakcyjne z punktu widze-
nia decydentéw na poziomie centralnym, ktérzy musza w sposéb obiektywny podjaé de-
cyzje o podziale srodkéw budzetowych lub kierunkach polityki rozwoju regionéw. Jednak-
ze ten ,usredniony” charakter otrzymanych wynikéw — otrzymujemy jednakowy wymiar
MOF-u dla wszystkich miast z danej grupy — moze wigza¢ si¢ z niedoskonatosciami w wy-
znaczaniu MOF-6w w szczegélnych przypadkach, co zostato oméwione w podrozdziale 5.4.

Jak wskazuje tabela 5.1, 78 rozwazanych miast rdzeniowych zamieszkatych jest przez
blisko 14 mln mieszkaicéw, co stanowi ponad 35% catkowitej ludnosci Polski. Miasta po-
wyzej 500 tys. mieszkaricéw stanowia najmniejsza grupe liczebna, jednakze kategoria ta jest
zamieszkata przez niemalze % ludnosci wszystkich rozwazanych miast rdzeniowych. Liczba
miast rdzeniowych w poszczegélnych kategoriach wzrasta wraz ze spadkiem ich wielkosci,
co wigze si¢ takze ze spadkiem catkowitej liczby ludnosci zamieszkujacej poszczegdlne ka-
tegorie miast. Jak nalezaloby oczekiwaé, $rednia gestos¢ zaludnienia jest najwyzsza wéréd
najwigkszych pieciu miast, a nastgpnie znaczaco spada w pozostatych trzech kategoriach.
Spadek ten jest na poziomie 20% w miastach od 200 do 500 tys. mieszkaricéw, a nastgpnie
o kolejne 15% dla pozostatych dwéch kategorii miast. Dwie ostatnie kolumny w tabeli 6.1
pokazujg réznice w sferze gospodarczej pomigdzy rozwazanymi grupami miast rdzeniowych
oraz poréwnujg je z reszta Polski. Wszystkie analizowane kategorie osrodkéw charaktery-
zujg si¢ znacznie wyzszym $rednim dochodem gminy na mieszkarica, jak tez wigksza liczba
zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkaicéw niz préba ogélnopolska.
Zauwazalne jest takze to, ze aktywno$¢ gospodarcza skupia si¢ w wickszych osrodkach. Na
przyktad najwieksze miasta maja o 60% wigcej podmiotéw gospodarczych na 1000 miesz-
karicéw niz miasta rdzeniowe o ludnosci ponizej 100 tys. mieszkaricéw. Zas dochéd gminy
na mieszkanca w pieciu najwiekszych miastach jest srednio o 43% wyzszy niz wéréd miast
z najmniejszej kategorii ludnosciowej.

Powyzsza analiza opisowa? potwierdza istotne réznice pomiedzy grupg pieciu najwick-
szych miast, ktére niewatpliwie sa wiodacymi osrodkami gospodarczymi, a pozostatymi
73 miastami rdzeniowymi. Poréwnanie dwéch dolnych wierszy w tabeli 5.1 wyraznie po-
kazuje, ze wybrane do analizy miasta rdzeniowe réznig si¢ znaczaco swoja charakterystyka
demograficzng oraz gospodarcza od przecigtnej gminy w Polsce, podkreslajac ich znaczaca
role jako wiodacych osrodkéw w poszczegdlnych regionach.

2 Bardziej szczegétowe rozwazania na temat zarysowanych charakterystyk i tendencji mozna znalezé

w rozdziale 3, poswi¢conym analizie danych zastanych.
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5.2. Powiazania funkcjonalne: eksploracja danych

Zgodnie z postawionymi hipotezami spos6b, w jaki miasto oddziatuje na swoje otoczenie,

moze zosta¢ uwidoczniony szeregiem réznorodnych powigzan funkcjonalnych oraz jest za-

lezny od odlegtosci od miasta rdzeniowe-
g0, jak tez jego rangi (wielkosci). W naszym
opracowaniu podjelismy si¢ wyznaczenia
granic MOF-6w poprzez analize wplywu
odlegtosci od miasta rdzeniowego na ksztat-
towanie si¢ pigciu wskaznikéw spoteczno-
-gospodarczych. Tabela 5.2 wymienia zrédta
danych oraz ich podstawowe statystyki opi-
sowe w latach 1996, 2001, 2006 i 2011 dla
préby wszystkich gmin w Polsce’.

W powyzszej tabeli zauwazalny jest
znaczny wzrost $redniej liczby oséb dojez-
dzajacych do pracy do miast rdzeniowych
z pozostalych gmin (panel a w tab. 5.2),
wskaznik ten wzrést o ponad ¥ miedzy ro-
kiem 2006 a 2011. Ten sam okres wigze si¢
takze z nieznacznym wzrostem $redniej licz-
by zarejestrowanych w gminach podmiotéw
gospodarczych na 1000 mieszkancéw (pa-
nel e), przy czym nie mozemy wykluczy¢,
ze wzrost ten wynika giéwnie ze zmian
w gminach, ktére poczatkowo charaktery-
zowaly si¢ mniejszg liczba przedsigbiorstw.
Wskaznikiem o mocnym wzroscie w latach
od 1996 do 2011 jest $rednia liczby miesz-
kan oddawanych do uzytku w przelicze-
niu na 1000 mieszkaricéw gminy (panel d).
Wskazuje to na dynamiczny rozwéj budow-
nictwa mieszkaniowego, pomimo ze srednia
liczba ludnosci gmin (panel f) oraz ich ge-
sto$¢ zaludnienia w przeliczeniu na km? po
poczatkowym spadku pozostaty wzglednie

stabilne.

Tah. 5.2. Zrddta danych i ich podstawowe wasciwosci

) Odchylenie
Rok | Srednia standar- | Minimum | Maksimum
dowe

a) Dojazdy do pracy do najblizszego miasta rdzeniowego

(zrédto: GUS 2019)
2006 195,39 378,18 0 4653
2011 268,04 499,64 0 6074

b) Gestoéé zaludnienia

(zrédto: GUS 2019)
1996 | 227,34 495,15 4,94 4497,58
2001 | 223,55 482,40 4,69 4341,20
2006 | 221,64 473,85 461 4226,00
2011 223,63 473,30 4,53 4062,54

) Aktywno$¢ gospodarcza
(natezenie $wiatel nocnego nieba)

(¢r6dto: NOAA National Geophysical Data Center 2017)
1996 10,67 9,41 0 63
2001 12,29 11,16 0 63
2006 11,05 10,35 0 59
2011 15,38 11,92 1 62

d) Mieszkania oddane na 1000 mieszk.
(zrédto: GUS 2019)
199% | 1,22 1,46 0 37,45
2001 | 146 2,89 0 71,21
2006 2,12 2,64 0 35,72
2011 2,70 2,84 0 34,61

¢) Zarejestrowane podmioty gospodarcze na 1000 mieszk.

(zrédto: GUS 2019)
2006 68,23 30,71 23 363
2011 72,52 31,00 27 361

f) Liczba ludnosci

(zrédto: GUS 2019)
1996 | 15652,90 50802,60 1277 1628505
2001 | 15450,40 | 50960,70 1292 1671727
2006 | 15409,81 50840,12 1390 1702139
2011 | 15569,55 50534,53 1353 1708491

W analizie regresji liczba ludnosci w panelu f zostata wykorzystana tylko jako zmienna kontrolna.
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Miara aktywnosci gospodarczej pokazana w tabeli 5.2 (panel ¢) wymaga nieco szerszej
dyskusji. Jako posredni wskaznik tejze aktywnosci lub dochodu w gminach wykorzystalismy
natezenie §wiatta emitowanego przez dziatalnos¢ cztowieka i rejestrowanego przez satelity.
Wysokiej rozdzielczosci zdjecia satelitarne pokazujace miare natezenia $wiatta obserwowa-
nego nocg zbierane sg przez U.S. Air Force Weather Agency od 1992 roku i publikowane
przez NOAA National Geophysical Data Center (2017). Zdjecia wykorzystane w tym pro-
jekcie pokazujg roczne $rednie natezenia §wiatta z pominigciem obserwacii obciazonych wy-
sokim zachmurzeniem nieba oraz po usuni¢ciu wplywu zjawisk naturalnych (np. pozaréw).
Ten sposob mierzenia lokalnej aktywnosci gospodarczej, poziomu rozwoju oraz bogactwa
w ostatnich latach skupit sporo uwagi w literaturze jako Zrédto informacji na poziomie lo-
kalnym, na ktérym czesto brakuje wiarygodnych Zrédet danych dochodowych (np. Ghosh
i in. 2010; Storeygard 2016). V.J. Henderson, A. Storeygard i D.N. Weil (2012) pokazali,
ze dane uzyskane ze zdjeé satelitarnych nocnego nieba w wysokim stopniu odzwierciedla-
ja lokalny dochéd i aktywno$¢ gospodarcza. Dodatkows cecha, istotng z punktu widzenia
biezacego projektu, jest to, ze takie dane w sposéb posredni pokazuja takze obecno$¢ osie-
dli ludzkich oraz gestos¢ zaludnienia.

W projekcie wykorzystujemy srednie roczne natezenie $wiatta na poziomie gminy,
a przy obrébce danych wykorzystujemy instrukcje przygotowana przez M. Lowe’a (2014).
Miara natezenia $§wiatta przyjmuje wartosci od 0 do 64. Wartosci zerowe lub bliskie zeru
wystepuja w relatywnie nieo$wietlonych rejonach, a wige $wiadcza o niskim poziomie ak-
tywnosci gospodarczej cztowieka; wraz ze wzrostem wskaznika wzrasta poziom ludzkiej
aktywnosci, ktéra jest obserwowana z orbity Ziemi. Spogladajac na tabelg 5.2, nie mozemy
wykluczy¢ wzrostu sredniej warto$ci natezenia §wiatet nocnego nieba w polskich gminach,
a wigc wzrostu aktywnosci gospodarczej tudziez bogactwa gmin w analizowanym okresie.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze poréwnanie miary natezenia $wiatet pomiedzy latami jest pro-
blematyczne i wymaga zastosowania specjalnych technik migdzyrocznej kalibracji (Zheng,
Weng i Wang 2019). Wynika to z faktu, iz satelity wykorzystywane do wykonywania zdje¢
byly zmieniane w odstgpach dwu-, trzyletnich, tak wigc zmieniata si¢ specyfikacja, a zatem
i czutos¢ wykorzystywanego sprzetu, co w fotografii ma istotne znaczenie. Wykorzystane
w tym badaniu dane nie zostaly poddane kalibracji, gdyz nasze podejscie metodologicz-
ne ma charakter przekrojowy (przestrzenny), polegajacy na poréwnaniu gmin w tym sa-
mym okresie.

Z punktu widzenia naszego badania istotny jest wigc rozktad omawianych zmiennych
w przestrzeni. Jezeli sg one dobrym wyznacznikiem MOF-6w, rozumianych jako zesp6t sil-
niejszych powigzan miedzy miastami rdzeniowymi a otaczajacymi je gminami, powinnismy
zaobserwowac koncentracje wyzszych pozioméw wybranych wskaznikéw wokét miast rdze-
niowych. Rycina 5.1 pokazuje rozklad przestrzenny czterech zmiennych na poziomie gmin
w roku 2011, a mianowicie: gesto$¢ zaludnienia, mieszkania oddane do uzytku oraz zare-
jestrowane podmioty gospodarcze, obie miary w przeliczeniu na 1000 mieszkaricéw, a tak-
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| 8 Gestosé zaludnienia ussa | | b) Mieszkania oddane ratooomiess |

Rye. 5.1. Rozktad wartosci wybranych zmiennych wyjasniajacych wedtug gmin (2011 rok)
Irodto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

ze aktywnos¢ gospodarczg mierzong $rednim natezeniem $wiatet nocnego nieba. Dodat-
kowo rycina 5.2 przedstawia informacje o dojazdach do pracy ludnosci z okolicznych gmin
do 10 wybranych miast rdzeniowych. Wielkosci dojazdéw do poszczegélnych miast stano-
wig osobne zmienne i dlatego nie moga by¢ przedstawione na jednej wspélnej mapie, gdyz
ludnos¢ zamieszkujaca jedng gmine moze dojezdza¢ do pracy do wiecej niz jednego z miast
rdzeniowych. Zaprezentowanie 78 osobnych map pochtongtoby zbyt duzo miejsca, wnoszac
niewielka warto$¢ dodang do naszych rozwazan, dlatego tez zdecydowali$my si¢ na gra-
ficzne przedstawienie dojazdéw do pracy dla zbioru 10 wzglednie reprezentatywnych miast
z naszej proby. I tak rycina 5.2 pokazuje natezenie dojazdéw do pracy z okolicznych gmin
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Rye. 5.2. Dojazdy do pracy z okelicznych gmin dla wybranych miast rdzeniowych™ (2011 rok)
*Na niebiesko 0znaczono miasta rdzeniowe.
Irédto: opracowanie wiasne na podsfawie danych GUS
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do pigciu najwigkszych polskich miast, czyli grupy, dla ktérej analizowana zmienna cha-
rakteryzuje si¢ najwickszym nat¢zeniem oraz dynamika. Ponadto mamy przyktad aglome-
racji policentrycznej (Tréjmiasto), ktérej dwa rdzenie zaliczaja si¢ do miast z 200-500 tys.
mieszkancow. Przedstawicielem tegoz przedziatu wielkosciowego jest takze Lublin. Kosza-
lin reprezentuje miasta 100-200 tys. mieszkaricéw i w koricu Przemysl i Glogéw reprezen-
tuja grupe najmniejszych miast rdzeniowych. Dodatkowo Koszalin i Tréjmiasto oraz Prze-
mys$] potozone sa, odpowiednio, blisko brzegu Battyku oraz blisko granicy paristwa, ktére
stanowia obiektywne granice strefy wptywéw tychze osrodkéw. Miasta uwzglednione w ry-
cinie 5.2 s3 takze wzglednie réwnomiernie roztozone na terytorium Polski i znajdziemy
tu reprezentantéw regionéw centralnych, pétnocnych, potudniowych, wschodnich oraz za-
chodnich. Na wszystkich mapach ciemniejsze nat¢zenie koloru wskazuje wyzsza wartos¢
przedstawionej zmienne;.

Ogladowa analiza powyzszych map wyraznie pokazuje, Ze to miasta rdzeniowe ciesza
si¢ najwyzszymi wskaznikami spoteczno-gospodarczymi (najsilniejsze natezenie koloru na
mapach), ale nie to jest przedmiotem naszych rozwazan. Patrzac na pierwsze trzy obrazy
na rycinie 5.1, trudno jest jednoznacznie okresli¢, czy gminy otaczajace miasta rdzeniowe
wykazuja warto$ci zmiennych wyzszych niz te bardziej oddalone od o$rodkéw rdzeniowych.
Najbardziej obiecujace wydaja si¢ dwie zmienne: aktywnos¢ gospodarcza (ryc. 5.1, panel d)
oraz dojazdy do pracy (ryc. 5.2). W obu przypadkach obserwujemy wyrazna koncentracje
wyzszych wartosci zmiennych wokét miast rdzeniowych, a nizsze wartosci w bardziej od-
dalonych gminach.

Naszg eksploracje danych postanowilismy uzupelni¢ rycing 5.3, ktéra skiada si¢ z wy-
kreséw przedstawiajacych rozktad pieciu powyzszych zmiennych (0§ Y) wedtug odlegtosci
od miast rdzeniowych (0§ X). Dodatkowo rycina 5.3 jest podzielona na cztery czesci odpo-
wiadajace kazdej z analizowanych grup miast. Na wigkszo$ci wykreséw widoczny jest spadek
warto$ci zmiennych wraz ze wzrostem odleglosci od osrodkéw rdzeniowych, potwierdzajac
zasadnos¢ ich wykorzystania do delimitacji MOF-6w. Wyjatkiem wydaje sie tu liczba pod-
miotéw gospodarczych na 1000 mieszkaicéw, w przypadku ktérej nie zauwazamy zadnej
istotnej korelacji dla mniejszych osrodkéw rdzeniowych. Druga najgorzej prezentujaca si¢
zmienng jest gestos¢ zaludnienia. Natomiast miary aktywnosci gospodarczej oraz dojazdéw
do pracy wydaja si¢ wypadac stosunkowo dobrze. Szczegélnie ta ostatnia zmienna wyka-
zuje silng korelacj¢ z odlegloscia od osrodka miejskiego, sugerujac, ze istnieje pewne bliskie
otoczenie miasta rdzeniowego, ktére jest z nim silnie powiazane, a wi¢z ta zanika wraz ze
wzrostem odlegtosci, az wreszcie staje si¢ nieistotna.

Analiza opisowa zapewnia nam dobry oglad danych, z ktérymi pracujemy. Jednakze nie
jest ona w stanie oceni¢ istotnosci statystycznej powigzan funkcjonalnych ani jednoznacz-
nie okresli¢ odlegtosci geograficznych, po przekroczeniu ktérych te powigzania zanikaja.
Dlatego tez w dalszej czesci tego rozdziatu przechodzimy do wykorzystania metod analizy
regresji w celu doktadnego wyznaczenia zasiggu MOF-6w w Polsce.
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Dojazdy do pracy

| Podmioty gospodarcze momess | | Aktywnosé gospodarcza |

a) Miasta rdzeniowe
powyzej 500 1ys.

a) Miasta rdzeniowe
200-5001ys.

a) Miasta rdzeniowe
100-2001ys.

a) Miasta rdzeniowe
ponizej 100ys.

| Migszkania oddane o e |

S
=
Bt}
=
=
=
©
~N
2
D
=}
2
17}
a>
(5]

Ryc. 5.3. Wybrane zmienne wedtug odlegtosci od miasta rdzeniowego

Irédio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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5.3. Podejscie ekonometryczne

Podazajac za argumentami przemawiajacymi za wykorzystaniem technik ekonometrycz-
nych, ktére s3 oméwione w rozdziale 4, wykorzystalismy trzy odrebne techniki regresji
w celu wyznaczenia MOF-6w wokét 78 polskich miast. Ich zgodne wyniki zwigkszaja wia-
rygodnos¢ otrzymanych rezultatéw. Nasze podejscie opiera si¢ na wykorzystaniu ,naiwne;j”
estymacji wartosci progowych (ang. zhreshold regression) jako metody podstawowej (zob. pod-
rozdziat 5.3.1), ktérej wyniki sg nastgpnie poddane weryfikacji przy uzyciu przestrzennego
modelu wartosci progowych (ang. sparial threshold model, zob. podrozdziat 5.3.3) oraz mode-
lu regresji nieciaglej (ang. regression discontinuity design, zob. podrozdziat 5.3.4). Wskaza-
ne techniki regresji maja na celu wyznaczenie wartosci progowych dla odleglosci od miasta
rdzeniowego*, w granicach ktérych oddzialywanie tego miasta na ksztattowanie si¢ zmien-
nych oméwionych w podrozdziale 5.2 w gminach jest statystycznie istotne i znaczaco réz-
ne (wigksze) niz w pozostatych, bardziej oddalonych od rdzenia gminach (hipoteza 1). In-
nymi stowy, przeprowadzona jest analiza ,do i od” polegajaca na poszukiwaniu progu (od-
legtosci), po przekroczeniu, ktérego zalezno$é funkcjonalna miedzy miastem rdzeniowym
a gminami znaczgco si¢ zmienia (jej intensywnos¢ spada lub zanika).

Podejscie to, oparte na juz wezesniej oméwionym modelu grawitacyjnym (zob. roz-
dzial 4), zaktada, Ze istnieja dwa rézne modele opisujace powigzania miasta rdzeniowego
z dwoma réznymi typami gmin: tymi do (bedacymi w MOF-ie) i tymi od odlegtosci pro-
gowej (poza MOF-em), co przedstawia rycina 6.4. W praktyce po obu stronach progu wy-
korzystane s3 te same zmienne, pozwala si¢ jednak na otrzymanie dwéch réznych zestawéw
wspdlczynnikéw regresji, zaréwno pod wzgledem ich wielkosci, jak i istotnosci statystycznej,

Odlegtos¢
4&— progowa

Gminy poza MOF-em Miasto
rdzeniowe

Ryc. 5.4. Koncepcja modelu grawitacyjnego
Irodto: opracowanie wiasne

4 Mierzonych linig prosta od centroidy miasta rdzeniowego do centroidy gminy.
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co odzwierciedla zmiang w charakterze powiazan migdzy miastem rdzeniowym a gminami
po przekroczeniu hipotetycznego progu odlegtosci.

Celem analizy jest wyznaczenie wartosci odlegtosci progowej, ktéra jest nieznana, przy
uzyciu metod ekonometrycznych. Wykorzystujac dostgpne dane statystyczne, obrana zostaje
potencjalna wartos¢ odleglosci progowej, a nastepnie szacowane sg rownoczesnie dwa mode-
le ekonometryczne: pierwszy przedstawia wptyw miasta rdzeniowego na gminy znajdujace
si¢ w obrebie do potencjalnej odlegtosci progowej oraz drugi dla dalszych gmin. Nastepnie
proces ten powtdrzony zostaje dla wszystkich potencjalnych wartosci odlegltosci progowej,
a jako wlasciwa wybrana jest ta wartos$¢ progowa, ktéra zapewnia najlepsze dopasowanie
modelu regresji do danych statystycznych. Wyznaczone w ten sposéb strefy aglomeracyjne
sktadaja si¢ z gmin, ktére znajduja si¢ od miasta rdzeniowego w odleglosci nie wigkszej niz
oszacowana warto$¢ progowa.

Poniewaz wiarygodnos¢ i miarodajnos¢ wynikéw metod regresji wzrasta wraz z liczbg
obserwacji wykorzystanych do analizy, a odlegtosci progowe moga by¢ wzglednie mate i za-
wiera¢ zaledwie kilka gmin otaczajacych poszczegélne miasta, zastosowanie metod ekono-
metrycznych dla pojedynczych osrodkéw prowadzitoby do nierzetelnych wynikéw. Istotng
role w rozwigzaniu tego problemu odgrywa grupowanie miast (oméwione w podrozdzia-
le 5.1), ktére znaczaco zwigksza liczbg obserwacji wykorzystanych w estymacji oraz zapew-
nia mozliwe rozwazenie stosunkowo niewielkich odleglosci progowych. W pozostatej czesci
tego rozdziatu prezentujemy zastosowanie trzech wspomnianych technik analizy regresji
oraz uzyskane wyniki.

5.3.1. Analiza wartoéci progowych

W pierwszej kolejnosci dokonalismy ,naiwnej” estymacji wartosci progowych (ang. #hre-
shold regression), na podstawie ktérej sformutowalismy nasze bazowe wyniki oraz wyznaczy-
lismy gminy sktadowe kazdego z rozwazanych MOF-6w (zob. zatacznik). Wyjasni¢ nalezy,
dlaczego okreslamy to podejscie jako ,naiwne”. Mianowicie wigze si¢ to z tym, ze ignoru-
je ono ryzyko wystepowania istotnej korelacji przestrzennej pomig¢dzy gminami. W prak-
tyce analitycznej oznacza to zalozenie, ze wplyw miasta rdzeniowego na okoliczne gminy
jest tylko jednokierunkowy i pominigcie faktu, ze zalezno$ci funkcjonalne moga mie¢ cha-
rakter dwukierunkowy oraz ze moga one zachodzi¢ takze pomiedzy gminami niebedacymi
miastem rdzeniowym. Problem ten jest wyjasniony bardziej szczegétowo w kolejnym pod-
rozdziale, w ktérym do modelu regresji dotaczamy czynnik przestrzenny (ang. spatial lag)
i pokazujemy, ze oba podejscia prowadza do zgodnych wynikéw.

Metoda estymacji warto$ci progowych zostata opracowana przez B.E. Hansena (1999,
2017) i znalazta zastosowanie w analizie réznorodnych probleméw w szeroko pojetej dzie-
dzinie ekonomii (np. Yi, Xiao-1i 2018; Lien i in. 2017; Ndoricimpa 2017). Opiera si¢ ona na

regresji liniowej, w ktérej wspétezynniki zmieniaja sie w zaleznosci od szacowanych progéw:
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jeden zestaw wsp6tczynnikéw dla obserwacii do progu i inny zestaw wspotezynnikéw dla
obserwacji powyzej tego progu. Jako ze whasciwa warto$¢ progowa jest uprzednio niezna-
na, a celem analizy jest jej wytyczenie, dokonujemy wielu regresji, po jednej dla kazdej po-
tencjalnej wartosci odlegtosci progowej (w odstepach co 1 km). Ostatecznie jako wasciwa
wybrana jest ta warto$¢ progowa, ktéra zapewnia najlepsze dopasowanie modelu regresji do
zaobserwowanych danych statystycznych. Podejscie to mozna opisa¢ ponizszym réwnaniem:

a+p, ' x+y 'z +e if g <c

_ ' ’ —
50) y=a+p, x+y, Zte= {a2+‘32’xi+y2'zj+ei ifg>c

gdzie i oznacza gming, y, to zmienna zalezna, @, to stata regresji, X, oraz z, to zmienne ob-
jasniajace mierzone, odpowiednio, na poziomie gminy i oraz najblizszego miasta rdzenio-
wego J, za$ €, to wyraz bledu.

Jako zmienne zalezne oraz objasniajace wykorzystalismy: liczb¢ mieszkaicéw, gestosé
zaludnienia, mieszkania oddane na 1000 mieszkaricéw, liczbe zarejestrowanych podmiotéw
gospodarczych przypadajaca na 1000 mieszkaricéw gminy, aktywnos¢ gospodarcza mierzo-
ng nat¢zeniem $wiatet nocnego nieba oraz liczbe ludnosci zamieszkujacej gming. Powyzsze
réwnanie pokazuje, ze wspdtczynniki regresji dla zmiennych x, oraz z réznig si¢ zaleznie od
warto$ci zmiennej progowej, q,, ktéra stanowi odlegtos¢ od miasta rdzeniowego mierzong
w kilometrach. Nadrz¢dnym celem naszej analizy jest oszacowanie parametru progowego ,
ktéry wyznacza granice MOF-6w jako promien o odleglosci ¢ od miasta rdzeniowego.

Zaprezentowana technika regresji wymaga tzw. przycinania danych (ang. data trim-
ming), ktére jest operacja zapewniajaca, ze po obu stronach progu (,do i od”) dostgpna jest
wystarczajaca liczba obserwacji, ktéra pozwala na oszacowanie wspétczynnikéw regresji.
Oméwilismy ja juz w rozdziale 4.

W celu uproszczenia analizy dla kazdej gminy ustalono odlegtos¢ do najblizszego mia-
sta rdzeniowego i przypisano jako potencjalng kandydatke do strefy wptywéw (MOF-u)
tegoz miasta’. Opisang procedure przeprowadziliémy poszczegdlnych grupach miast rdze-
niowych opisanych w podrozdziale 5.1, a jej wyniki prezentujemy ponizej. W rozdziale tym

Wada takiego podejécia jest ignorowanie przypadkéw, w ktérych gmina mogtaby naleze¢ do obszaru
wplywéw miasta niebedacego najblizszym rozpatrywanym miastem rdzeniowym, albo sytuacji, w kt6-
rej to jedno z rozpatrywanych mniejszych miast rdzeniowych nalezy do strefy wplywéw wickszego
miasta rdzeniowego. Ilustracja tych probleméw moga by¢ Poznari i Gniezno. Oba miasta rozpatrywa-
ne sg jako miasta rdzeniowe i dzieli je dystans ok. 47 km w linii prostej. Zlokalizowane pomig¢dzy tymi
dwoma miastami Pobiedziska oddalone s3 21 km od Gniezna i 27 km od Poznania. Tak wigc w zapre-
zentowanej analizie przypisane sg do potencjalne;j strefy wptywéw Gniezna, mimo ze, bioragc pod uwa-
ge wickszg range Poznania, w rzeczywistosci moga naleze¢ do obszaru oddziatywania tego ostatniego
miasta. Mozliwe takze jest, ze przynajmniej w niektorych aspektach Gniezno nalezy do strefy zinten-
syfikowanych powigzan funkcjonalnych Poznania.
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skupiamy si¢ wylacznie na oszacowanych wartosciach progowych, zas szczegétows anali-

z¢ istotnosci, mocy oraz kierunkéw powigzan funkcjonalnych pomiedzy miastami rdzenio-

wymi a otaczajacymi je gminami pozostawiamy jako przedmiot rozwazan w rozdziale 8.

5.3.2. Wyznaczanie MOF-6w — wyniki bazowe

W tabeli 5.3 prezentujemy wyniki estymacji
wartosci progowych okreslajacych promient
rozpietosci MOF-6w wokét analizowanych
78 miast rdzeniowych w latach 1996, 2001,
2006 oraz 2011,z podzialem na grupy miast
wedlug wielkosci osrodkéw rdzeniowych.
Dokonalismy delimitacji opartej na czterech
zmiennych zaleznych, ktére mozna uznaé za
miary powigzan funkcjonalnych pomiedzy
rdzeniem MOF-u i okolicznymi gminami —
a sg to dojazdy do pracy, gestos¢ zaludnie-
nia, mieszkania oddane do uzytku na 1000
mieszkanicow oraz aktywnos¢ gospodarcza®.
Niestety nie dysponujemy danymi o dojaz-
dach do pracy dla lat 1996 i 2001, dlatego
tez zmienna ta zostala pominigta dla tych
dwdch okreséw. Jako ze nie mamy podstaw
do uznania ktérejkolwiek z trzech zmien-
nych jako istotniejszej niz pozostale dwie,
w panelu e postanowilismy zaprezentowaé
usrednione wyniki wartosci progowych, kt6-
re s3 zwykla $rednia arytmetyczng obliczong
na podstawie wartosci z paneli a, b, c oraz d.
W uproszczeniu panel e przedstawia syn-
tetyczng miare wartosci progowych, ktéra
w wyznaczaniu MOF-6w przypisuje jedna-
kowa wage do czynnikéw spoteczno-gospo-
darczych mierzonych wyzej wymienionymi

Tah, 5.3. Oszacowane wielko$ci progowe rozciagtosSci MOF-Gw
(odlegtosci od miast rdzeniowych [km])

Rok
Grupa miast
199 | 2001 | 2006 | 2011
a) Dojazdy do pracy

Miasta powyzej 500 tys. 22,1 | 245
Miasta 200500 tys. 252 | 272

- brak danych
Miasta 100200 tys. 184 | 182
Miasta ponizej 100 tys. 17,2 | 16,8

b) Gestosé zaludnienia
Miasta powyzej 500 tys. | 31,4 | 19,9 | 14,0 | 147
Miasta 200-500 tys. 16,2 | 183 | 183 | 183
Miasta 100-200 tys. 145 | 16,1 | 16,2 | 16,1
Miasta ponizej 100 tys. 16,4 | 16,4 | 16,4 | 16,4

) Aktywno$¢ gospodarcza

Miasta powyzej 500 tys. | 24,4 | 248 | 244 | 248
Miasta 200-500 tys. 183 | 184 | 183 | 183
Miasta 100-200 tys. 19,7 | 252 | 19,7 | 19,1
Miasta ponizej 100 tys. 12,9 | 16,4 | 156 | 16,3

d) Mieszkania oddane
Miasta powyzej 500 tys. | 23,1 | 19,9 | 17,9 | 188
Miasta 200-500 tys. 13,0 | 145 | 1381 | 145
Miasta 100-200 tys. 547 | 16,9 | 143 | 148
Miasta ponizej 100 tys. 19,8 | 159 | 12,9 | 12,3

¢) Srednia

Miasta powyzej 500 tys. | 26,3 | 21,5 | 19,6 | 20,7
Miasta 200-500 tys. 158 | 17,1 | 18,7 | 19,6
Miasta 100-200 tys. 296 | 194 | 17,2 | 171
Miasta ponizej 100 tys. 16,4 | 16,2 | 155 | 155

Irodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Prezentujac nasze wyniki, pominelismy te oparte na wykorzystaniu liczby zarejestrowanych podmiotéw

gospodarczych na 1000 mieszkaricow jako zmiennej zaleznej, poniewaz okazaty si¢ one niemiarodajne
i obarczone zbyt duzymi btgdami szacowania, czego w zasadzie nalezato si¢ spodziewac na podstawie

dyskusji w podrozdziale 5.2.
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zmiennymi. Rozklad przestrzenny stref aglomeracyjnych wedtug tejze miary usrednionej
jest pokazany na rycinie 5.5, za$ zatacznik zawiera szczegotows liste gmin przynalezacych
do kazdego z rozwazanych MOF-6w.

Jak pokazuja tabela 5.3 i rycina 5.5, oszacowane wielkosci stref oddziatywania zmienia-
ja si¢ w czasie oraz s rézne — zaleznie od wielkosci miasta rdzeniowego. Dostrzegalna jest
takze prawidtowos¢, iz geograficzne zakresy oddziatywania rdzenia réznia si¢ w zalezno-
$ci od rodzaju funkgji, jaka stanowi podstawe badanej relacji zaistnialej pomigdzy rdzeniem
a pobliskimi gminami. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze te najbardziej rozciagnicte sfery
wplywéw rdzenia wigza sie z aktywnoscia gospodarcza oraz dojazdami do pracy do najwiek-
szych miast, za$ najmniejsze — z gestoscia zaludnienia. Ponadto zwigzek pomigdzy zasig-
giem oddziatywania rdzenia a wielkoscig miasta nie ksztattuje si¢ w sposéb jednoznaczny.

* Xq & «? %o *
L o

¢) Rok 2006 o) Rok 2011

® P 3
t"' s e ‘t"“# @ 8
.:?“irt ,:?“iri
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Ryc. 5.5. Delimitacja stref aglomeracyjnych na podstawie wartosci urednionych
Irodto: opracowanie wiasne
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Ostroznie formutujac wnioski, mozna zauwazy¢, ze miasta o populacji 200-500 tys. miesz-
karic6w maja wyjatkowo rozciagnigty 6w zakres oddzialywania w poréwnaniu zaréwno do
mniejszych miast, jak i do tych najwigkszych (powyzej 500 tys. mieszkaricow).

Istotna obserwacja jest zmieniajacy si¢ oszacowany zasigg MOF-6w na przestrze-
ni lat. W wigkszosci przypadkéw obserwujemy albo ich stopniowy rozrost, albo wzgled-
ng stabilno$¢ z niewielkimi i statystycznie nieistotnymi wahaniami. W niektérych jednak
przypadkach MOF-y wydaja si¢ kurczy¢. Jest to widoczne w przypadku gestosci zaludnie-
nia w strefach okalajacych najwicksze miasta oraz mieszkann oddanych do uzytku wokoét
wszystkich kategorii miast rdzeniowych. Jesli spojrze¢ na panel b i rok 1996, miasta powy-
zej 500 tys. mieszkancéw wydaja si¢ otoczone MOF-em o promieniu ponad 31 km. Jed-
nakze zasi¢g ten gwattownie spada do 19,9 km w roku 2001, a nast¢pnie do granicy 14 km
w latach 2006 1 2011. To z pewnoscig wynik nieoczekiwany i przypuszczalnie jest on rezul-
tatem zacie$niajacych si¢ wigzi pomiedzy centrum a sasiednimi gminami, ktére doswiad-
czyly szybkiej dynamiki rozwoju budownictwa mieszkaniowego, a wigc i gestosci zaludnie-
nia, stajac si¢ de facto sypialniami dla miasta rdzeniowego. Mozliwe jest, ze zaczely zaciera¢
si¢ relatywne réznice pomiedzy miastem rdzeniowym a otaczajacymi je najblizszymi (s3-
siednimi) gminami, ktére w rezultacie coraz bardziej odréznialy si¢ od dalszych gmin. Na-
rastajace réznice pomiedzy blizszymi i dalszymi gminami peryferyjnymi doprowadzity do
zmiany wspétezynnikéw regresji progowej po przekroczeniu blizszego progu, dajac z bie-
giem czasu bardziej skoncentrowany MOF. Podobnie nalezatoby ttumaczy¢ zmiany w pa-
nelu d. Dynamiczny rozwéj budownictwa mieszkaniowego w miastach i ich najblizszych
okolicach po okresie wzglednej stagnacji lat 90. XX wieku mégt oznaczad, ze zaczely sig
poglebia¢ réznice pomigdzy miastami i ich najblizszymi peryferiami a bardziej oddalonymi
gminami. Ujmujac to zjawisko obrazowo: w wielu gminach graniczacych z miastami rdze-
niowymi nastapit znaczny rozwéj budownictwa wielomieszkaniowego, a rosngce ceny nie-
ruchomosci sprawily, ze zacz¢to budowaé domy jednorodzinne na dziatkach o mniejszej
$redniej powierzchni — przyktadem moga tu by¢ gminy Zielonki koto Krakowa, Kolbudy
koto Gdarnska oraz Tarnowo Podgérne koto Poznania. Charakterystyka i dynamika rynku
nieruchomosci w tych gminach zaczeta znaczaco odbiega¢ od warunkéw obserwowanych
w gminach ulokowanych w wigkszej odlegtosci od wielkich miast rdzeniowych, przyczynia-
jac sie rownoczesnie do wzrostu wskaznikéw gestosci zaludnienia. Tak wiec gminy w bli-
skim sasiedztwie miast rdzeniowych stopniowo zaczely si¢ wzglednie do nich upodabniad,
jesli chodzi o budownictwo mieszkaniowe oraz gestos¢ zaludnienia, a oddala¢ od gmin po-
tozonych w dalszych odleglosciach. Na tym etapie pozostawiamy jednak te rozwazania na
poziomie spekulacyjnym — poswigcamy im wiecej uwagi w rozdziale 8, w ktérym szczegé-
towo analizujemy wplywy miasta rdzeniowego oraz proceséw urbanizacyjnych na rozwdj
warunkéw spoteczno-ekonomicznych w gminach. Nastepnym krokiem w biezacym roz-
dziale jest weryfikacja wiarygodnosci oszacowanych wartosci progowych przy wykorzysta-
niu alternatywnych technik regresji.
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5.3.3. Analiza warto$ci progowych z uwzglednieniem korelacji przestrzennej

Zaprezentowane powyzej wzglednie intuicyjne podejscie dostarcza nam poszukiwany ze-
staw wartosci progowych, ktéry na podstawie wstepnych ogledzin wydaje si¢ wiarygodny.
Istnieje jednak ryzyko, iz otrzymane wyniki sg obciazone istotnymi btedami wynikajacymi
z pominiecia zaleznosci przestrzennych pomiedzy gminami (ang. spatial spillovers). Wynika
to z pierwszego prawa geografii Toblera, ktére mowi, ze ,wszystko jest zwiazane ze wszyst-
kim innym, ale rzeczy w poblizu s3 bardziej powigzane niz rzeczy odlegte” (Anselin 1988;
Dube, Legros 2014). Na przyktad liczba wybudowanych w gminie mieszkat moze zaleze¢
nie tylko od warunkéw wewnetrznych tej gminy oraz wplywu miasta rdzeniowego, ale takze
od warunkéw (np. liczby ludnosci i przedsi¢biorstw badz dochodu) w innych okolicznych
gminach. Podobnie liczba oséb dojezdzajacych do pracy do miasta rdzeniowego moze by¢
determinowana przez ten sam czynnik, jakim np. moze by¢ stan infrastruktury drogowej
w jednej z gmin albo wspélna linia kolejowa taczaca sasiednie gminy z osrodkiem rdzenio-
wym. Tak wiec pominiecie wptywu okolicznych (sasiednich) gmin przy szacowaniu oddzia-
tywania réznych czynnikéw na zmienng zalezng w gminie moze prowadzi¢ do przeszaco-
wania wielkosci wptywu miasta rdzeniowego, a wigc takze wielkosci strefy jego wplywow.

W celu weryfikacji czy problem ten istotnie dotyka nasze wyniki bazowe, zastosowali-
$my takze innowacyjny ,przestrzenny model wartosci progowych” (wedle naszej najlepszej
wiedzy niewystepujacy wezesniej w literaturze), ktéry oméwilismy w rozdziale 4. Warto
zaznaczy¢, ze w naszej estymacji wykorzystujemy oprogramowanie Stata 15 i rutyne spreg
opracowang przez D.M. Drukkera, I.R. Pruchy i R. Raciborskiego (2013).

W tabeli 5.4 prezentujemy wyniki estymacji przestrzennego modelu wartosci progo-
wych. Dla zwigztosci postanowilismy zaprezentowaé tylko wyniki dla oszacowanych war-
tosci progowych w roku 2011, ktéry jest kluczowy z punktu widzenia nadrz¢dnego celu
niniejszej monografii oraz analizy skutkéw
proceséw urbanizacyjnych przedstawionej  Tab.5.4. Wielkosci progowe na podstawie modelu przesfrzennego
w rozdziale 8. Ponadto podczas estyma-  (dla20fl [km))

¢ji rozwazylismy tylko progi w zaokragle- -
N
niu do petnych kilometréw, dlatego tez po- gl 5] o
= =1
nizsza tabela zawiera tylko liczby catkowite. gl 8| & =
. . . . Grupa miast &l B &| S
W wigkszosci przypadkéw zauwazal- S| 2|9 ¢
. .. to s 2| 2 g ] «
n rak nie istotnych rézni T :
y Je.st bra statyst/y?z e stotnyc GZnic 5% g 3| E
pomigdzy odlegtosciami progowymi po- S|S|=2|E|a
kazanymi w tabeli 5.4 a tymi zaprezento- Miasta powyzej 500 tys. | 24 | 14 | 17 | 29 | 21
wanymi w poprzednim podrozdziale. Tak | Miasta 200-500 tys. 19 | 19| 14|28 | 20
wigc wnioskujemy, iz zgodno$¢ wynikéw | Miasta 100200 tys. 19|16 |15 (18| 17
potwierdza wiarygodnos$¢ uprzednio osza- | Miasta ponizej 100 tys. | 16 | 16 | 12 | 16 | 15

cowanych wartosci progowych, a co za tym  Irddio: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
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idzie rozpigtosci MOF-6w. Jest to szczegélnie zauwazalne przy poréwnaniu $rednich war-
to$ci oszacowanych progéw.

Zgodnos¢ wynikéw nie musi oznaczaé ich réwnosci. W niektérych przypadkach sa to
réznice na poziomie kilkuset metréw, ktére nie maja wigkszego znaczenia, poniewaz na-
wet jesli zmniejszymy badz zwigkszymy promien odziatywania MOF-u o kilkaset metréw,
to w znacznej wigkszosci przypadkéw nadal zostang zaliczone do niej doktadnie te same
gminy. W kilku przypadkach moze si¢ okazaé, Ze nawet marginalne przesunigcie warto-
§ci progowej spowoduje, ze nieliczne gminy lezace w granicach btedu zostang zaliczone do
MOF-u badz z niego wytaczone. Nalezy podkresli¢, Ze zastosowanie przez nas usrednio-
nej miary wartosci progowej znacznie ogranicza takie ryzyko. Jak zauwazono w rozdziale 4,
istotng zaleta podejscia ekonometrycznego jest ograniczenie roli czynnikéw subiektywnych
w procesie delimitacji i pozyskanie uogélnionych wynikéw, ktére moga zostaé¢ zastosowane
do analizy wigkszych grup podmiotéw o wspélnych cechach. Idac dalej, wptyw zaobserwo-
wanych rozbieznosci bedzie znikomy lub zaden w przypadku analizy na poziomie zagrego-
wanym dla calego kraju, co jest naszym nadrzednym celem w rozdziale 8. Winni jestesmy
tutaj jednak ostrzezenie, ze w szczegdlnych przypadkach dazenie podejécia ekonometrycz-
nego do uogélniania wynikéw moze okazac¢ si¢ jego staboscia i w nielicznych przypadkach,
na poziomie pojedynczych gmin, prowadzi¢ do decyzji odstajacych od rzeczywistosci.

5.3.4. Model regresji nieciaglej

Kolejnym krokiem w weryfikacji, czy nasze wyniki nie sa zalezne od zastosowanego podej-
$cia metodologicznego, jest wykorzystanie trzeciego, alternatywnego modelu ekonometrycz-
nego, ktérym jest model regresji nieciaglej (ang. regression discontinuity design), oméwiony
w rozdziale 4. Tak jak wcze$niej wspominali$my, technika ta polega na poréwnaniu gmin
potozonych wzglednie blizej i dalej od miasta rdzeniowego przy kluczowym zatozeniu, ze
gmina polozona np. 20 km od osrodka rdzeniowego nie rézni si¢ istotnie od gminy poto-
zonej 21 km od tegoz osrodka, a jedynym czynnikiem rozrézniajacym te gminy jest fakt
przynaleznosci do MOF-u. Oznacza to, ze w celu uzyskania zadowalajacej wielkosci préby
konieczne jest odejscie od wezesniejszego podziatu na poszczegélne lata podcezas delimitacji
i zastosowanie podejscia przekrojowego, ktére wiacza dane dla wszystkich lat, tj. 1996-2011,
do kazdej z przeprowadzonych regresji bez uwzglednienia przedziatu czasowego, z ktérego
dane pochodza’. A zatem uzyskujemy szacunki wartosci progowych usrednione na prze-

W regresji wykorzystane sa dane tylko dla tych gmin, ktére potozone s3 w bezposrednim sgsiedztwie
rozwazanego progu, zaréwno wewnatrz, jak i na zewnatrz rozwazanego MOZF-u. Tak wicc przepro-
wadzenie regresji tylko dla jednego okresu czasowego prowadzitoby do matej liczby obserwacji i nie-
wiarygodnych wynikéw. Sposobem na rozwigzanie tego problemu jest zwickszenie liczebnosci préby
przez wykorzystanie obserwacji z wigkszej liczby lat dla tychze gmin.
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strzeni 16 lat. Matematycznie réwnanie naszego modelu regresji nieciagtej moze by¢ zapi-
sane w ponizszy sposob:

5.2) Y=a+1D+pX+e,

gdzie Y jest wektorem zmiennych zaleznych zawierajacym wezesniej opisane zmienne mie-
rzone na poziomie gminy. D oznacza zmienng zero-jedynkowa, ktéra jest réwna 1, jesli
odleglo$¢ od miasta rdzeniowego do gminy jest mniejsza od progu 8, tj. gmina znajduje
si¢ w hipotetycznym MOF-ie, lub jest réwna 0, jesli odlegtos¢ od miasta rdzeniowego do
gminy jest wicksza od progu 6, tj. gmina znajduje si¢ poza obszarem aglomeracyjnym. Wek-
tor X zawiera odleglosci pomiedzy gminami a miastami rdzeniowymi, zas jest wektorem
reszt regresji. Istotno§¢ wspéiczynnika T sugeruje, ze przynalezno$é¢ gminy do aglomeracji
ma znaczacy wplyw na zmienna zalezna. W naszych szacunkach rozwazamy hipotetyczne
wartoéci progowe 8 pomiedzy 10 a 60 km, w odstepach co 5 km. Przyjmujemy, ze dany
prég 6 (odlegtosé od miasta rdzeniowego) potencjalnie wyznacza obszar funkcjonalny da-
nego miasta, jesli regresja daje wyniki, ktére sg istotne statystycznie. Tabela 5.5 przedstawia
podsumowanie wynikéw uzyskanych poprzez model regresji nieciagte;.

Jak poprzednio, poczynilismy szacunki dla czterech grup miast rdzeniowych zaleznie
od liczby ludnosci: ponad 500 tys., 200-500 tys., 100-200 tys. i ponizej 100 tys. mieszkan-
cow. Sumaryczne wyniki modelu regresji nieciaglej przedstawione w tabeli 5.5 zawieraja in-
formacje o istotno$ci wspétczynnika 7, ktéra sugeruje, ze dana odlegtos¢ moze wyznaczaé
obszar funkcjonalny danego miasta. W wigkszosci przypadkéw wspétezynnik 7 jest istot-
ny dla wielu wartosci progowych. Na przykiad wyznaczanie wartoéci progowej na podsta-
wie dojazdéw do pracy wydaje sic dawa¢ najbardziej spéjne wyniki — prawie we wszystkich
prébach wyznaczono tylko jedng wartos¢ progowa. Dla miast z powyzej 500 tys. mieszkari-
cow jest to 30 km, dla miast z liczbg mieszkancéw pomiedzy 200 a 500 tys. — 45-50 km,
miast z liczbg mieszkaricéw pomiedzy 100 a 200 tys.— 50 km, oraz miast z ponizej 100 tys.
mieszkaicéw — 35 km.

Wyniki uzyskane poprzez model regresji nieciagtej sa mniej precyzyjne niz te uzyska-
ne poprzez model estymacji wartosci progowych w takim sensie, ze nie prowadza do pre-
cyzyjnych numerycznych wartosci progowych. Dodatkowo ich bezposrednie poréwnanie
do wezesniej pokazanych wynikéw jest utrudnione przez odmienna operacjonalizacje wy-
miaru czasowego. Jednakze sa one dobrym sprawdzianem wiarygodnosci uprzednio pozy-
skanych wynikéw. Pokazujg one, iz nie mozemy odrzuci¢ hipotezy o wystepowaniu granic
MOF-6éw w okolicach uprzednio oszacowanych wartosci progowych. Pokazuja one takze, ze
spoéréd czterech rozwazanych zmiennych (powiazan funkcjonalnych) na szczegdlng uwage
zastuguja wartosci progowe wyznaczone na podstawie dojazdéw do pracy. Jest to zgodne
z oczekiwaniami zaprezentowanymi w podrozdziale 5.2 oraz intuicja, ze mieszkaicy gmin
otaczajacych miasta rdzeniowe podazaja do wigkszego miasta za praca, ktéra czesto wiaze
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Tah. 5.5. Wyniki modelu regresji nieciagtej

. Odlegto$¢ od miasta rdzeniowego [km]
Grupa miast
10 [ 15 [ 20 [ 25 [ 30 | 35 [ 40 [ 45 | 50 [ 55 | 60
Dojazdy do pracy
Miasta powyzej 500 tys. -
Miasta 200-500 tys. o ok P
Miasta 100-200 tys. ¥
Miasta ponizej 100 tys. -
Gesto$é zaludnienia
Miasta powyzej 500 tys. e ik ok ok o+ ik ok o
Miasta 200-500 tys. e - ok ok P P
Miasta 100-200 tys. ok ok ok ok ook o ok o
Miasta poniiej 100 tys. ok P * Sk o sk sk o
Aktywnosé gospodarcza

Miasta powyzej 500 tys. o e ik ok
Miasta 200-500 tys. -

Miasta 100-200 tys. = ok —
Miasta ponizej 100 tys. ok ok e ok -
Mieszkania oddane
Miasta powyzej 500 tys. ok ok ok ok ok
Miasta 200-500 tys. ok o o ok P
Miasta 100-200 tys. o ok H* ™ = P

Miasta ponizej 100 tys. ok ok ok e -

Objasnienia: *** - wyniki znaczace na poziomie 1%; ** - wyniki znaczace na poziomie 5%; * - wyniki znaczace na poziomie 10%.
Wszystkie wyniki pokazane w tabeli dotycza istotno$ci wspatczynnika z modelu regresji nieciagtej.
Irédto: opracowanie wiasne na podsfawie danych GUS

si¢ z wyzszymi dochodami. Ponadto wielu mieszkaricéw tychze okolicznych gmin to byli
mieszkancy osrodkéw miejskich, ktérzy nie rezygnujac z pracy w miescie, w poszukiwaniu
lepszych warunkéw mieszkaniowych postanowili wyprowadzi¢ si¢ na tereny podmiejskie®.

5.4. Dyskusja i podsumowanie

Opierajac si¢ na danych statystycznych oraz ekonometrycznych technikach regresji, w roz-
dziale tym dokonalismy delimitacji 59 MOF-6w. Nasza analiza skutkuje szeregiem istot-
nych wnioskéw i pokazuje réznorodnos¢é MOF-6w w Polsce. Dokonujac delimitacji dla
czterech okreséw czasowych, pokazujemy, iz procesy urbanizacyjne maja charakter dyna-
miczny i zakres geograficzny oddziatywania miasta rdzeniowego na ,peryferie” jest zmien-

Szerzej na temat postaw i motywéw oséb podejmujacych decyzje o przeprowadzce do stref wptywu
miasta rdzeniowego w rozdziale 6.
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ny w czasie. Potwierdza to istotnos¢ regularnego, np. co 5 lub 10 lat, katalogowania czesci
sktadowych MOF-6w. Patrzac na okresy po 2000 roku, nie mozemy takze wykluczy¢ zja-
wiska rozlewania si¢ duzych miast, dla ktérych sredni promiet MOF-u waha si¢ w okoli-
cach 20 km od centrum miasta, oraz kurczenia si¢ MOF-6w okalajacych mniejsze osrodki,
ktérych sredni promien wynosi 15-17 km od centrum miasta.

Zauwazalne s3 takze réznice w geograficznych zakresach oddzialywania miast rdze-
niowych w zaleznosci od rodzaju funkeji, jaka stanowi podstawe badanej relacji zaistnialej
pomiedzy rdzeniem a okolicznymi gminami. Jednoczesnie nalezy zauwazyd, ze te najbar-
dziej rozciagnigte sfery wpltywoéw rdzenia wiaza si¢ ze zmiennymi typowo ekonomicznymi,
a mianowicie aktywnoscig gospodarcza mierzong poziomem nocnych swiatet oraz dojazda-
mi do pracy ludnosci pobliskich gmin. Wzglednie najmniejsze wydaja si¢ strefy wyznaczone
wedtug liczby nowych mieszkan i gestosci zaludnienia. Potwierdza to, ze miasta rdzeniowe
odgrywaja role waznych osrodkéw gospodarczych w swoich regionach.

Zgodnie 7z intuicyjnymi oczekiwaniami wielko$¢ miasta rdzeniowego mierzona liczbg
mieszkacéw — jego ranga — jest istotnym czynnikiem wplywajacym na rozpigto$¢ otacza-
jacego to miasto obszaru funkcjonalnego. Reguta wydaje si¢ to, ze warto$¢ progu odlegtosci,
a wigc promien obszaru funkcjonalnego mierzony od miasta rdzeniowego, maleje wraz ze
spadkiem rangi tego miasta. Tak wi¢c najwigksze miasta cieszg si¢ najwickszymi strefami
wplywéw.

Nasze podejscie empiryczne oparte na mierzalnych i zobiektywizowanych kryteriach
jest istotnym uzupelnieniem polskiej literatury oraz istniejacych studiéw wyznaczania
MOF-6w w Polsce, ktére do tej pory w bardzo znikomym stopniu wykorzystywaly meto-
dy ekonometryczne. Zaprezentowane techniki daza do wypracowania modelu, ktére bedzie
jak najlepiej opisywal obserwowane zjawiska dla rozwazanej grupy miast rdzeniowych, co
w zaleznosci od potrzeb analitycznych moze by¢ zaréwno wada, jak i zalets. Jesli naszym
celem jest otrzymanie szablonu, ktérym mogliby$my réwnoczesnie szacunkowo wyzna-
czy¢ MOF-y dla grupy miast, to takowe generalizowanie wynikéw bedzie zalets, a otrzy-
mane wyniki beda reprezentatywne. Ale jesli naszym celem jest szczegétowe wyznacze-
nie MOF-u pojedynczego miasta, to takie ,usrednione” wyniki moga skutkowaé obrazem
odbiegajacym od rzeczywistosci. Dzieje si¢ tak, poniewaz rozumienie wartosci progowych
w kategoriach konkretnej, wspélnej dla danej grupy miast odlegtosci mierzonej w kilome-
trach od rdzenia moze okaza¢ si¢ uproszczeniem, ktére pomija szczegdlne warunki uksztat-
towania terenu, np. bliskos¢ akwendw, gér czy chronionych laséw. Warunki te moga znacza-
co rézni¢ si¢ pomiedzy miastami w tej samej grupie, a takze istotnie wplywaé na charakter
proceséw urbanizacyjnych poszczegélnych osrodkéw, a wiec i uksztattowanie ich MOF-6w.
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6. SPOLECZNA PERCEPCJA ZJAWISKA SUBURBANIZACII.
WNIOSKI Z BADAN JAKOSCIOWYCH W 0BSZARACH
FUNKCJONALNYCH POZNANIA, LUBLINA ORAZ BELCHATOWA

Wstep

Z wezesnych badan polskiej suburbanizacji z poczatkéw XXI wieku dowiemy sie migdzy in-
nymi, ze jej specyfika miata swoje zrédta w splocie czynnikéw takich jak: niedob6r mieszkari
i metrazu niezaspokojony przez budownictwo PRL, postepujaca degradacja materii miesz-
kaniowej powstalej w tym okresie oraz wysokie ceny i niska dostgpnos¢ dziatek budowla-
nych w granicach miast (w poréwnaniu do gmin osciennych) — zwlaszcza po zmianach usta-
wy o zagospodarowaniu przestrzennym w 2003 roku (Kajdanek 2017). Do tego paliwem ja
napedzajacym byta ksztattujaca si¢ i wspierana przez polityki publiczne nowa klasa srednia,
ktérej podbudowe materialng i symboliczng stanowi wlasnosé, w tym wlasnos¢ nieruchomo-
§ci. W fachowych opracowaniach nie brakuje krytyki zjawiska oraz préb obliczenia obiek-
tywnych kosztéw transportu, rozproszenia infrastruktury, izolacji spotecznej itd. (Kowa-
lewski i in. 2013). Scharakteryzowanie tych zyskéw i strat —a wigc kosztow i potencjalnych
korzysci w aktualnych warunkach — to takze jeden z celéw projektu GOSPOSTRATEG.
Jednak aby uzyskac tez perspektywe spoteczna na problem, zalozeniem jakosciowego kom-
ponentu badawczego bylo rozpoznanie deklarowanych motywacji, jak réwniez kosztéw oraz
korzysci suburbanizacji z punktu widzenia jej uczestnikéw i administratoréw (mieszkari-
c6w i posrednio administracji samorzadowej). W tym rozdziale prezentujemy wyniki tere-
nowych badan jako$ciowych przeprowadzonych na terenie obszaréw funkcjonalnych trzech
miast: Poznania, Lublina oraz Belchatowa, ktére doswiadczaja proceséw suburbanizacji.
Wybér tych obszaréw wynikat z relatywnie wysokiej réznicy salda migracji miedzy miasta-
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mi i gminami o$ciennymi, duzej liczby pozwolen na budowe w gminach osciennych oraz
dodatkowych czynnikéw jakosciowych. Badanie ma charakter jakosciowy i sitg rzeczy ogra-
nicza si¢ do kilku obszaréw funkcjonalnych, jednak stanowi wazne uzupetnienie pozosta-
tych ustalen i otwiera nowe watki do obserwacji przysztych loséw suburbanizacji w Polsce.

6.1. Problem badawczy i operacjonalizacja suburbanizacji

Uchwycenie perspektywy spotecznej wymagato zastosowania metody wywiadu etnograficz-
nego, czyli czgsciowo ustrukturyzowanych swobodnych rozméw z informatorami w terenie
oraz przyjrzenia si¢ ich deklarowanym wartosciom i praktykom. Projektujac i przeprowa-
dzajac badanie terenowe, zwracaliémy uwage przede wszystkim na:

1) indywidualne motywacje przeprowadzki;

2) spoleczne postrzeganie indywidualnych zyskéw i strat zwigzanych z przeprowadzka;

3) skutki suburbanizacji — specyfike zycia na przedmiesciu i zwiazane z nia praktyki miesz-
kancéw;

4)  zyski i straty miast i gmin oraz strategie postepowania samorzadéw wobec status quo.

Rozmowa o codziennym doswiadczeniu funkcjonowania na przedmiesciu, a jednocze-
$nie préba scharakteryzowania go w zalozonych kategoriach zyskéw i strat moze budzi¢
obawy o tzw. efekt ankietera, czyli wplyw samej sytuacji wywiadu na sposéb przedstawie-
nia swojego doswiadczenia przez rozméweéw. W przypadku tego badania byt on jednak
zamierzony — sytuacja wywiadu niejako zmusza do ujecia codziennego, czg¢éciowo nieure-
fleksyjnionego doswiadczenia w ramy oceniajace zjawisko pozytywnie czy negatywnie lub
niuansowania swoich codziennych praktyk — szczegélnie gdy patrzy si¢ na nie z perspek-
tywy czasu. W efekcie, mimo ze kategoria zyskéw i strat nie jest codzienng ramg codzien-
nych rozwazan, wigkszo$¢ rozméweéw nie miata problemu ze stworzeniem takiego bilansu.

Osig zainteresowania projektu GOSPOSTRATEG jest zaréwno suburbanizacja, czy-
li wzrost liczby zabudowan i liczby mieszkacéw gmin podmiejskich (problem delimitacji
obszaru podmiejskiego oméwiony szczegétowo w rozdziale 6), jak i dezurbanizacja, czyli
réwnolegly spadek liczby mieszkanicow miasta centralnego. Dlatego na etapie badan tere-
nowych, czyli zaréwno na etapie przygotowywania rozméw, rekrutacji, jak i badan w tere-
nie postugiwalismy sie robocza definicja suburbanizacji zewngtrznej jako zjawiska zacho-
dzacego w obszarze funkcjonalnym miasta obejmujacego:

—  ujemny przyrost rzeczywisty w miescie przy jednoczesnym dodatnim przyroscie natu-
ralnym w gminach obszaru funkcjonalnego (dane z GUS);

- relatywnie wysoka koncentracje pozwoleri na budowe w gminach obszaru funkcjonal-
nego wg Metodologii A. Gajdy i P. Sataty-Kochanowskiego (2020).
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6.2. 'Wyboér miast do badan terenowych

Wybér akurat trzech przypadkéw do badan wynikat z mozliwosci logistycznych zespotu
badawczego i calego projektu. Selekcja konkretnych miast podyktowana byta w pierwszej
kolejnosci relatywnie wysoka réznica salda migracji migdzy miastem i gminami osciennymi
oraz duzg liczba pozwoleri na budowe w gminach o$ciennych. Przed ostatecznym wyborem
badacze dokonali takze wstepnego rozpoznania jakosciowego specyfiki danych osrodkéw
miejskich. Szczegétowy schemat poszukiwania odpowiednich obszaréw funkcjonalnych wy-
gladat nastepujaco. Poszukiwaliémy trzech nast¢pujacych miast:

1) miasto wojewd6dzkie z historycznymi tradycjami kolonii podmiejskich/miast satelickich
(dtugie trwanie — w I pot. XX wieku), w obrebie ktérego zachodzi zjawisko suburba-
nizacji’;

2) miasto wojewédzkie bez historycznej tradycji osiedli podmiejskich, otoczone histo-
rycznie gminami wiejskimi, w obrebie ktérego zachodzi zjawisko suburbanizacii;

3) miasto $redniej wielkosci, w obrebie ktérego zachodzi zjawisko suburbanizacji.

Kryterium 1) zawezito list¢ do nie wigcej niz 10 miast, kryterium 2) do kilku (gtéwnie
na historycznie mniej zurbanizowanym wschodzie Polski). Uznali$my, ze historyczne do-
swiadczenie zaréwno mieszkaricéw, jak i samorzadu z podmiejska kolonizacja moze mieé
wplyw na dzisiejsze wzorce praktyk i strategie samorzadéw (co okazato si¢ zatozeniem
trafnym).

Wyb6r trzeciego miasta — $redniej wielkosci — wymaga osobnego komentarza. Mia-
stami $redniej wielkosci (migdzy 20 tys. a 100 tys. mieszkancéw) spetniajacymi w sposéb
odznaczajacy si¢ kryteria salda ludnosci oraz pozwoleri na budowe okazaty si¢ trzy miasta
o charakterze gérniczo-przemystowym: Lubin, Turek i Betchatéw. Ze wszystkich srednich
miast te trzy w sposéb szczegolny wyrézniaty sie wysoka réznica salda ludnosci migdzy mia-
stem i gminami o$ciennymi oraz jednoczesnie wysoka koncentracja pozwoleri na budowe
w gminach obszaru funkcjonalnego. Zrodzito to podejrzenie o wptyw monokultury prze-
mystowej na zjawisko suburbanizacji, ktére faktycznie potwierdzito si¢ w ramach wstepnego
telefonicznego rekonesansu z lokalnymi informatorami oraz ostatecznie w trakcie badar
w rejonie Betchatowa: przemyst gérniczy i energetyczny wymagajacy wysoko wykwalifiko-
wanych specjalistéw zapewnia relatywnie wysokie zarobki oraz mozliwo$¢ wezesniejszego

Warszawa zostala wykluczona z préby ze wzgledu na staly wzrost populacji w miescie (brak dezur-
banizacji), ale takze po to, aby unikna¢ w badaniu przeprowadzanym na potrzeby ogdlnopolskie per-
spektywy metropolii o statusie unikatowym w skali kraju. Przede wszystkim powaznym czynnikiem
suburbanizacji jest tu skala wzrostu rynku nieruchomosci, ktéry napedzany jest w znaczacym stopniu
przez rynek inwestycyjny (nadmiar kapitatu, niskie stopy procentowe, rosngce ceny gruntéw), a nie je-
dynie popyt na mieszkania — tzw. supply driven development) (Weber 2002; Augustyniak i in. 2013).
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przejscia na emeryturg, co w pewnym stopniu przyspiesza i wzmacnia zjawisko migracji
z miast (cz¢sto z dawnych mieszkan stuzbowych) na przedmiescia — wedtug niektérych
rozméweéw wplyw inzynierskiego/technicznego wyksztatcenia zainteresowanych oraz ich
naptywowy charakter (brak zakorzenienia i do§wiadczenie mobilnosci) takze mogty by¢
okolicznoscia sprzyjajaca decyzji o przeprowadzce potaczonej z budowa domu.
Dodatkowe kryteria, ktére miaty wptyw na wybér, to takze geograficzne rozproszenie
(rézne wojewddztwa, rézne uwarunkowania lokalne, inne rezimy i tradycje planistyczne)
oraz wstepny rekonesans i wynikajacy z niego dostep badaczy do wartosciowych lokalnych
informatoréw (pracownicy urz¢déw, samorzadowcy, lokalni dziatacze). Ostateczny wybor

padt na a) Poznar, b) Lublin i ¢) Betchatéw.
6.3. Rekrutacja rozméwcéw i przebieg badania

Przeprowadzono 36 wywiadéw, zgromadzono tacznie ponad 1900 minut nagran oraz no-
tatki terenowe badaczy i materialy uzupetniajace przekazane przez urzedy: rysunki, plany,
dokumenty urzgdowe i promocyjne, raporty i opracowania.

Na jeden osrodek miejski przypadato 12 wywiadéw etnograficznych. Do rozméw zre-
krutowano mieszkaicéw z historig przeprowadzki z miasta do gminy oéciennej — czgs¢
wywiadéw przeprowadzana byta z parami lub rodzinami. W pierwotnym zatozeniu prze-
prowadzka powinna nastapi¢ po 2004 roku, cho¢ przez pomytke w rekrutacji znalazly sie
dwie osoby, ktére przeprowadzity sie juz w latach 90. Ponadto wéréd rozméweéw znalezli
si¢ pracownicy urzedéw (miast i gmin) zajmujacy si¢ tematykg zagospodarowania prze-
strzennego oraz lokalni aktywisci i dziatacze przejawiajacy zainteresowanie planowaniem
przestrzennym lub z historia aktywnosci na tle zjawiska suburbanizacji — niektérzy z nich
bedacy takze mieszkaricami tych przedmiesé.

Wywiady przeprowadzano we wrzesniu i pazdzierniku 2019 roku przy uzyciu czg-
$ciowo ustrukturyzowanego scenariusza wywiadu poglebionego poruszajacego nastepujace

problemy:

1) umiejscowienie przeprowadzki w kontekscie biograficznym (przyczyny, motywacje,
oczekiwania, problemy);

2) decyzja o wyborze miejsca do zamieszkania i zwiazane z nig oczekiwania oraz okolicz-
nosci przeprowadzki;

3) ocena jakosci zamieszkiwania (ustugi publiczne, infrastruktura twarda, dostep do kul-
tury, rynek pracy, transport i komunikacja, koszty utrzymania, wiezi sasiedzkie);

4) stopieri zwigzania z miejscem zamieszkania, integracja spoteczna, relacje z gming/urze-
dem;

5) wwywiadach z urz¢dnikami zadawano takze pytania na poziomie meta w celu wery-
fikacji wypowiedzi mieszkaricéw:
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a) lokalne uwarunkowania urbanizacji;

b) charakterystyka podmiejskich osiedli;

¢) opinie o motywacjach mieszkacéw;

d) analiza kosztéw i korzysci z punktu widzenia miasta/gminy — strategie miasta/

gminy.
6.4. Uwarunkowania suburbanizacji

6.4.1. Koszt zakupu nieruchomosci

»Zasadniczym absolutnie powodem przeprowadzek jest poszukiwanie powierzchni miesz-
kaniowej za mozliwa do zaptacenia cen¢” (wywiad nr 8) — przytoczona wypowiedz jednego
z rozméwcow jest reprezentatywna dla niemal kazdego przeprowadzonego wywiadu. Sy-
tuacja finansowa byta w wigckszosci przedstawiana jako jeden z gtéwnych czynnikéw prze-
prowadzki poza miasto. Cena zakupu dziatki lub stosunek ceny do metrazu zakupionej
nieruchomosci w odbiorze rozméweéw byty czynnikami przewazajacymi w decyzji o prze-
prowadzce, co potwierdzaja zreszta takze inne badania, przeprowadzone w Rzeszowie czy
Bielsku-Biatej (zob. Cyran 2016; Polak 2016). Koszt zakupu metra kwadratowego nieru-
chomosci w gminach osciennych byl po prostu nizszy niz na terenie miasta.

Nalezy zaznaczy¢, ze kwesti¢ ta podnosity zaréwno osoby, ktére mieszkaja w zbudo-
wanych przez siebie domach, jak i osoby, ktére dom lub mieszkanie zakupity. Sposéb doj-
$cia do nieruchomosci nie wptywal wigc na opinie w tej sprawie. Osoby, ktére zdecydowaty
si¢ na zamieszkanie w domu, twierdzily, Ze koszty jego utrzymania mogg by¢ sumarycznie
wyzsze niz mieszkania w budynku wielorodzinnym w miescie, jednak przynajmniej s to
koszty roztozone w czasie w przeciwieristwie do koniecznosci wylozenia wigkszej gotéwki
na nieruchomos$¢ w miescie. Cze¢$¢ rozméweéw finansowata swoja nieruchomos$é poprzez
kredyt hipoteczny, ktéry bylby takze sposobem na roztozenie wysokiego kosztu w czasie,
jednak prawie wszyscy ograniczeni byli wysokoscig limitu kredytowego przyznanego przez
bank i chcieli w sposéb maksymalny wykorzysta¢ dostepna pule $rodkéw i przetozyc¢ ja na
metry kwadratowe, a taka maksymalizacja mozliwa byta poza granicami miasta. W odbiorze
mieszkancéw przedmiescia niekoniecznie sg prestizows oaza najzamozniejszych mieszkan-
cow, ale szansg dla srednio zamoznych na podniesienie swojego komfortu Zycia, zwlaszcza
w momencie zaktadania rodziny.

Jest zrozumiale, ze gdy samorzad miejski nie nadaza z planowaniem przestrzennym,
na obrzezach buduje si¢ szybciej i taniej. Brak uchwalonych planéw umozliwia spekulacje
gruntami, ogranicza podaz dzialek pod zabudowe i podnosi ceny. Jednoczesnie sporzadzanie
planéw jest odktadane m.in. ze wzgledu na konieczno$é¢ wyplaty odszkodowan, co nakreca
spirale potencjalnych kosztéw dla samorzadu. Jednoczesnie miasta w ostatnich latach sku-
pialy sie¢ mocno na wykorzystaniu funduszy strukturalnych na rewitalizacje dzielnic §réd-
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miejskich, co czasem doprowadza do rewitalizacyjnego paradoksu. Dziatania, ktére mia-
ty uczyni¢ centra miast atrakcyjniejszymi, czynia je réwniez drozszymi, napedzajac m.in.
wzrost wartosci ziemi, turystyfikacje i studentyfikacje”. W tej sytuacji jedynymi podmiotami,
ktére sa w stanie budowaé materi¢ mieszkaniowa, sa deweloperzy komercyjni, natomiast
ich renta dodatkowo winduje ceny dzialek w miescie, co sprawia, ze jacykolwiek inwesto-
rzy indywidualni, spoteczni czy nowo zaktadane spétdzielnie mieszkaniowe nie s w stanie
przekroczy¢ progu wejscia na rynek. W efekcie domyslnym dla mieszkaricow, a takze dla
samorzadéw trybem dojécia do mieszkania jest wlasno$¢ nabyta od komercyjnego podmiotu
(finansowana z kredytu badz nie).

6.4.2. Normalna biografia mieszkaniowa

W trakcie rozméw mieszkaricy proszeni byli takze o umiejscowienie przeprowadzki w kon-
tekscie whasnej biografii, przez co czgsto dazyli do odniesienia swoich doswiadczent wzgle-
dem tzw. biografii normalnej, czyli oczekiwanego przez narratora przebiegu drogi zyciowej
w danych warunkach (Rokuszewska-Pawelek 1996). Typowa i oczekiwana biografia miesz-
kaniowa, jaka podzielaja rozméwcy, to przeprowadzka z centrum na peryferie wraz ze zmia-
ng potrzeb (np. zalozenie rodziny) — jest to wyrazny i zaakceptowany wzorzec kulturowy
zbudowany na bazie sytuacji ekonomicznej. Wzorzec ten stanowi spoteczng racjonalizacje
skomplikowanych i wieloletnich proceséw planowania przestrzennego i ksztattowania si¢
okreslonego rynku mieszkaniowego — ,tak si¢ robi” i ,wszyscy tak robia’, gdyz jest to za-
chowanie uznane za racjonalne.

Oczywiscie kluczowym czynnikiem tego wzorca biografii jest moment zalozenia rodzi-
ny, za ktéry w Polsce uznaje si¢ pojawienie si¢ dzieci (zob. Sikorska 2019). Wigksza liczba
0s6b w gospodarstwie domowym wymusza zwigkszenie metrazu i opuszczenie dotychczas
wynajmowanego lub wspétdzielonego z rodzing mieszkania w miescie. Osoby mieszkaja-
ce na przedmiesciach podtrzymuja, ze zapewnienie dzieciom odpowiednich warunkéw do
funkcjonowania pozostaje dla nich na tyle wazne, ze bylby to jeden z niewielu czynnikéw,
ktéry mégtby ich sktoni¢ do ponownej przeprowadzki — np. aby zapewni¢ dorastajacym
dzieciom mozliwo$¢ uczeszezania do okreslonej szkoty.

Oba zjawiska s3 odmianami gentryfikacji, czyli zmiany charakteru dzielnicy mieszkalnej, pierwotnie
zamieszkanej przez szerokie spektrum lokatoréw, w strefe zdominowang przez mieszkaricéw o rela-
tywnie wyzszym statusie materialnym. W przypadku turystyfikacji mamy do czynienia z podporzad-
kowaniem funkcji mieszkalnych i ustugowych zwigkszonemu ruchowi turystycznemu — np. whascicie-
le mieszkari preferuja krétkoterminowy wynajem po wyzszych cenach (w Polsce przykiadem tego jest
krakowska dzielnica Kazimierz). W przypadku studentyfikacji mowa o analogicznym podporzadko-
waniu dzielnicy potrzebom studentéw — np. zamiana wielu mieszkan na stancje czy mieszkania wsp6t-
dzielone (polskim przyktadem tego jest warszawska dzielnica Powisle).
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Stosunkowo nowym trendem, ktérego zwiastuny sa juz zauwazane przez rozmowcow,
jest pokoleniowy wymiar urbanizacji. Cztonkowie rodzin mieszkaricéw przedmies¢ traktuja
bliskos¢ rodziny jako nowy czynnik zachecajacy do przeprowadzki w ich poblize. Sytuacja
taka ma zasadniczo dwa scenariusze. Pierwszymi osiedleicami moga by¢ ,seniorzy rodu™,
czyli osoby o juz ugruntowanej pozycji i czgsto w wieku emerytalnym, w poblize ktérych
przeprowadzaja si¢ z czasem mlodsze pokolenia, aby np. dzieci mogty utrzymywac kontakt
z dziadkami. Drugi scenariusz to ,,pionierzy”, osoby miode, ktére po przeprowadzce z dzieé-
mi i zadomowieniu si¢ w nowym miejscu $ciagaja w poblize starszych rodzicéw, aby tatwiej
si¢ nimi opiekowacd i utrzymywa¢ z nimi kontakty. Taka relokacja jest réwniez mozliwa
dzigki zgromadzonemu przez kolonizatoréw kapitalowi spotecznemu, na ktéry sktadaja sig
wiedza i doswiadczenie pozwalajace na tatwiejsze zidentyfikowanie korzystnej do zakupu
dziatku czy nieruchomosci, nabycie jej od sasiada czy np. znajomo$¢ procedur w lokalnym
urzedzie 1 przetarcie szlaku administracyjnego. Innymi stowy, kazda przeprowadzajaca si¢
rodzina stwarza swoisty potencjal kolejnemu zwiazanemu ze soba gospodarstwu domowe-
mu, ktérego cztonkowie moga mysle¢ o przeprowadzce na przedmiescia.

6.4.3. Uciazliwe miasto vs zielone siedlisko

Kolejna z deklarowanych przyczyn przeprowadzki na przedmiescia, ktéra pojawia sie w kaz-
dej z rozméw, to uciazliwosé wezesniejszego doswiadczenia zamieszkiwania w miescie prze-
ciwstawiana wizji zycia ,blizej natury” na przedmiesciu. Najczgsciej przywolywana przez
rozméweow ,traumg’ byly konflikty z ucigzliwymi sasiadami z bloku oraz brak wypraco-
wanej formuty rozwiazywania konfliktéw, np. w ramach spétdzielni czy wspélnoty miesz-
kaniowej. Z drugiej strony sama wizja podporzadkowania si¢ regutom funkcjonowania sa-
siedzkiego i formacji kontrolujacej, jaka jest administracja osiedla, byta dla rozméwcéw
odstreczajaca. Jedynym widocznym rozwigzaniem konfliktu z sgsiadami lub administracja
pozostata dla nich ucieczka.

Niski metraz i zty stan materii mieszkaniowej w miescie (gtéwnie w blokach lub kamie-
nicach) byt kolejna przyczyna, ktéra mieszkancy widzieli jako powéd swojej przeprowadzki.
W przypadku oséb w wieku 60+ naktada si¢ na to takze biograficzny i pokoleniowy opé6r
wzgledem prefabrykowanych osiedli z wielkiej ptyty kojarzacy si¢ z przymusem i ograniczo-
nym wyborem miejsca zamieszkania. Osoby, ktérych mtodos¢ przypadta na okres PRL, za-
znaczaja nawet, ze widoczna jest dla nich kulturowa zmiana statusu wsi. W okresie ich do-
rastania miasto stanowilo synonim komfortu, a mieszkanie na wsi kojarzono z zacofaniem
i brakiem wygdd. Dzis ich spojrzenie si¢ zmienilo i to wies maluje si¢ jako miejsce wygod-
nego zycia. Osoby miodsze z kolei powotywaty si¢ na swoja wrazliwo$¢ na hatasy w miescie
i obawy o niebezpieczenistwo ruchu ulicznego, szczegélnie w kontekscie wychowania dzieci.

*  Wyrazenia w cudzystowie pochodza z wypowiedzi rozméwcéw.
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Antyteza miejskiej niewygody jest wizja zielonego siedliska blisko natury deklaro-
wanego jako dodatkowa motywacja do przeprowadzki — argument ten, cho¢ mato skon-
kretyzowany, pojawiat si¢ jednak w niemal kazdym wywiadzie z rodzinami z przedmies¢.
Powszechne jest np. powotywanie si¢ na problem smogu w miescie, ktéry tematem debaty
publicznej jest stosunkowo od niedawna i raczej nie mégt by¢ problematyzowany w momen-
cie przeprowadzki rozméweéw. Schematycznos¢ tego watku rodzi podejrzenie o potrzebie
racjonalizacji decyzji i wykroczenia poza jej wymiar czysto ekonomiczny, zwlaszcza ze te
same osoby czesto same dekonstruujg obraz sielankowosci wsi. Kwestia srodowiska natural-
nego i zachowania jego jakosci wracala czesto w wywiadach przy okazji poruszania innych
tematéw zwigzanych z codziennoscig funkcjonowania, o czym szerzej piszemy w czesci 4.

6.4.4. Odwotlania do czynnikéw strukturalnych
(rynku, polityk publicznych, inwestycji unijnych)

Osoby biorace udzial w badaniu powotywaty sie takze na dziatania samorzadéw, ktére uczy-
nily przeprowadzke latwiejsza lub atrakcyjniejsza. Przede wszystkim inwestycje drogowe
(remonty starych lub nowe drogi wylotowe i obwodnice), poza odcigzeniem ruchu w mie-
§cie, utatwity tez dojazd na przedmiescia. Zauwazone w tym procesie byly fundusze euro-
pejskie, ktore pozwalaly na inwestycje drogowe w miastach i gminach, a takze na rozbudo-
we podstawowej infrastruktury w gminach.

Ponadto w procesie planowania przestrzennego istotne okazato si¢ prawo precedensu.
Jezeli w terenie niezurbanizowanym postawiono nieruchomosé mieszkalng na podstawie
starszych przepiséw lub naginajac przepisy (np. budynki postawione pierwotnie jako nie-
mieszkalne, ktére za zgoda lub bez niej przebudowywano: domki letniskowe, pracownie ar-
tystyczne, siedliska), to pézniejsze warunki zabudowywane na podstawie reguly sasiedztwa
prowadzity do powstawania catych ulic.

Sami urze¢dnicy zaangazowani w te procesy narzekali na ,,czwértorowos¢ planowania”,
czyli mnogos¢ porzadkéw prawnych regulujacych obecnie osadnictwo podmiejskie takich
jak: ustawa o planowaniu przestrzennym, ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, spe-
custawa drogowa, specustawa mieszkaniowa. Przyznaja tez, ze wiele gmin aktywnie dazyto
do $ciagniecia nowych mieszkacéw lub zaspokojenia doraznego zysku wiascicieli ziemi
poprzez szybkie odrolnienie ich terenéw. Nauczeni doswiadczeniem twierdza, ze najprost-
szy przepis na przedmiescie to: brak planu miejscowego, odrolnienie terenéw i droga szyb-
kiego ruchu.

Przyktadem gminy aktywnie zabiegajacej o mieszkanicéw jest sasiadujacy z Belchato-
wem Kleszczéw, na terenie ktorego znajduje si¢ Kopalnia i Elektrownia Betchatéw. Jest to
gmina na tyle zamozna, ze buduje nawet podjazdy pod indywidualne dziatki, zachgcajac do
osadnictwa w miejsce mieszkaricéw wysiedlonych w przesztosci z powodu kopalni odkryw-
kowej. Atrakcyjnos¢ gminy podnoszg tez nowe obiekty sportowe i edukacyjne.
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W kontekscie wspomnianego przez mieszkancéw bodzca finansowego pewng role
odegraly takze rzadowe programy wspierajace zakup nieruchomosci na kredyt takie jak
,2Mieszkanie dla mtodych”. Cieszyly si¢ one duza popularno$cia wsréd oséb nabywajacych
mieszkania, jednak skutkiem ubocznym limitu cenowego i metrazu byty wasnie osiedla po-
wstajace na najtaniszych dziatkach podmiejskich, a nawet katalogowe projekty matometra-
zowych domkéw i szeregoweéw dostosowanych do wymagan technicznych i finansowych
rzadowych programéw prébujace uzyskaé jak najwiecej powierzchni z ograniczonej kwo-
ty pieni¢dzy.

Réwniez zjawiska rynkowe zachodzace w ostatnich latach byty problematyzowane
przez rozméweéw, a wiréd nich takie zjawiska jak rosnaca projektowosé rynku pracy* i czg-
ste zmiany pracy, ktére zmieniaja optyke na problem dojazdéw do pracy — wygodny dojazd
do miejsca pracy nie jest kwestia priorytetéw przy swiadomosci, ze praca ta z duzym praw-
dopodobienistwem ulegnie zmianie, co i tak wymusza mobilno$¢ w ramach obszaru funk-
cjonalnego. Innym zjawiskiem zauwazanym przez rozméwceéw bylta studentyfikacja centréw
w o$rodkach akademickich, ktéra stworzyta duzy popyt na wynajem starych mieszkan i za-
chete do przeprowadzki.

W toku badari terenowych zarysowat si¢ takze stosunkowo nowy trend. Tak zwane
mieszkania inwestycyjne, czyli kupowane nie na wlasne potrzeby mieszkaniowe, ale pod
wynajem, nie sg juz zjawiskiem charakterystycznym tylko dla centréw. W opinii rozméw-
cow zauwazalna jest juz grupa inwestoréw, ktéra skupuje w tym celu takze nieruchomosci
na przedmiesciach (a w matej skali to sami osadnicy skupuja dziatke lub dwie obok whasnej).
Dla oséb wynajmujacych takie mieszkanie lub dom od inwestora przeprowadzka na przed-
miescie nie wigze si¢ praktycznie z zadnymi dodatkowymi obciazeniami.

6.5. Skutki suburbanizacji
6.5.1. Zatarcie granicy mi¢dzy miastem a przedmies$ciem

Jednym z ciekawszych rozpoznari analizowanego materiatu jest fakt, Ze rozméwcom bar-
dzo trudno odnalez¢ si¢ w podziale na miasto i przedmiescie, poniewaz w praktyce traktuja
oni przedmiescia jako funkcjonalng ciagtos¢ miasta centralnego, nawet jesli z dala od jego
granic administracyjnych. Mieszkaicy nawet odlegtych kolonii podmiejskich nie zawsze
definiuja si¢ jako mieszkaricy przedmiesé. Duzg role odgrywaja tu silna tozsamos$¢ miasta
centralnego czy kwestie statusowe (,miasto to my”). Ponadto takie rozszerzone postrze-

Projektowos¢ rozumiana jako: przestawienie si¢ zaréwno firm prywatnych, jak i sektora publicznego
na prace w krétkoterminowych (kilkuletnich lub krétszych) projektach; utrzymywanie relatywnie ma-
tej liczby statych pracownikéw i zatrudnianie os6b do poszezegélnych projektéw; wysoka elastycznosé
(a wiec i zmiennos¢) struktury zarzadzania (Boltanski, Chiapello 2005; Senett 2006).
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ganie przestrzeni miejskiej moze by¢ spowodowane faktem, ze nie zawsze centrum miasta
jest punktem odniesienia, szczegdlnie jesli ktos takze pracuje na obrzezach lub w miejskim
obwarzanku, a dojazd do centrum jest wydarzeniem okazjonalnym, gtéwnie w celu zaspo-
kojenia potrzeb konsumpcyjnych i uczestniczenia w zyciu kulturalnym miasta. Ale przeciez
nawet te potrzeby w duzej mierze moga by¢ zaspokojone na przedmiesciach, jezeli znajduje
si¢ tam np. centrum handlowe.

To zagubienie w przestrzeni nie dziwi tez w sytuacji, w ktérej zabudowa podmiejskich
osiedli potrafi by¢ gestsza niz na terenie wewnetrznych przedmies¢ zlokalizowanych nadal
jeszcze w administracyjnych granicach miasta — co jest czg¢sto spowodowane omawiang juz
wezesniej réznicg w cenach gruntéw. W praktyce wyjezdzajac droga wylotows z miasta,
mijamy czgsto strefe obiektéw handlowo-przemystowych, po czym za niewidzialng linia
granicy administracyjnej wyrastaja ponownie osiedla mieszkaniowe.

W przypadku miasta sredniej wielkosci takiego jak Betchatéw wyprowadzenie si¢ kil-
ka kilometréw poza miasto nie byto traktowane w kategoriach przeprowadzki, a raczej jak
relokacja w granicach funkcjonowania danej miejscowosci, nawet jesli wybiega ona formal-
nie poza obrys jej granic.

W konsekwencji spoteczne postrzeganie zjawiska suburbanizacji przez rozméwcéw jest
zgota odmiennie od eksperckiej definicji, ktéra zaktada utrate kapitatu ludzkiego w miescie
na rzecz gmin oéciennych. Nasi rozméwey opisywali ja jako naturalny proces poszerzania si¢
granic miasta wraz z rosnacg zamoznoscig jego mieszkaricéw, a formalne granice jako nie-
nadazajacy za rzeczywistoscig parametr, ktéry przypuszczalnie w przysztosci ulegnie zmia-
nie. W sondazu przeprowadzonym przez CBOS w 2006 roku 22% badanych deklarowato
zamiar przeprowadzki do miasta, a jedynie 3% na tereny wiejskie i mniej zurbanizowane —
by¢ moze w obliczu innego postrzegania ciaglosci obszaru zurbanizowanego pytanie takie
nie oddaje w petni intencji tych oséb, skoro to wtasnie po 2004 roku mielismy w Polsce do
czynienia ze wzrostem przeprowadzek do gmin obszaréw funkcjonalnego (CBOS 2006).

6.5.2. Profesjonalizacja i skalowanie suburbanizacji

Piszac o skutkach suburbanizacji, nalezy wspomnie¢ o $wiadomosci innego charakteru domu
pod miastem i osiedla mieszkaniowego na przedmiesciach. Sredniej skali budynek wieloro-
dzinny lub miniosiedle mieszkaniowe (takze tzw. osiedla tanowe na odrolnionych, ale nie-
scalonych dziatkach) urastaja w oczach rozméwceéw do miana idealnego potaczenia cech
miejskich (nizsze koszty utrzymania w poréwnaniu z domem, zewngtrzna administracja
nieruchomosci) orz przedmiescia (nizszy koszt zakupu, lokalizacja).

Mimo kulturowo utrwalonego obrazu przedmies¢ jako archipelagu indywidualnych in-
westycji w domy jednorodzinne $rodek cigzkosci przedmiesé przesuwa si¢ w strong kom-
plekséw zabudowy inicjowanych przez mniejszych lub wigkszych deweloperéw mieszkanio-
wych. Zdejmuje to takze z przeprowadzajacych sie rodzin ciezar nadzoru inwestycji i czyni
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z zycia na przedmiesciu gotowy do zakupu produkt i styl Zycia. W doswiadczeniu rozméw-
céw mamy wiec do czynienia z profesjonalizacja i rosnaca ztozonoscia podmiejskiego rynku
mieszkaniowego, ktérego silnikiem sa nie tylko indywidualna konsumpcja i kredyty hipo-
teczne, ale tez wielkoskalowy sektor nieruchomosci i powigzane z nim instytucje finansowe.

W konsekwencji dochodzi takze do tezauryzacji przestrzeni podmiejskiej przez sku-
powanie gruntéw czy to przez lokalnych rolnikéw i przedsigbiorcéw, czy ponadlokalnych
kupcéw i whascicieli bankéw ziemi, ktérzy naciskaja na lokalny samorzad w kierunku zmiany
statusu ziemi z rolnej na budowlang. Zjawisko to ma takze wptyw na decyzje oséb przepro-
wadzajacych sig, dla ktérych nieruchomos$¢ poza obiektem zamieszkania staje si¢ zabezpie-
czeniem finansowym na przysztos¢: ,Moze nie mamy oszczednosci, bo dom kosztuje, ale
ta nieruchomos¢ jest cos§ warta, najwyzej sprzedamy”.

6.5.3. Problem integracji spolecznej

Waznym watkiem prowadzonych rozméw okazata si¢ kwestia lokalnego kapitatu spotecz-
nego rozumianego zaréwno jako kapitat taczacy, a wiec wiezi i wspétpraca taczace ze sobg
grupy spofeczne o odmiennym pochodzeniu czy doswiadczeniu (ang. bridging social capital),
jak i kapitat spajajacy, czyli wigzi spajajace w ramach grupy spolecznej osoby o zblizonych
charakterystykach (ang. bonding social capital) (Putnam 2008). W kontekscie suburbani-
zacji pojawily si¢ wiec watki budowania relacji migdzy osiedlajacymi si¢ sasiadami, relacji
miedzy przyjezdnymi a ,lokalsami”, czyli osobami pochodzacymi z gmin podmiejskich lub
mieszkajacymi w nich od lat. Wreszcie istotny okazat si¢ takze problem integracji nowych
mieszkaicow ze strukturami samorzadu lokalnego czy ich relacji z urzedami gminy.

W przypadku osiedlericéw czynnikiem spajajacym byta gtéwnie wymiana doswiadczen
i wspdlnota losu zwigzanego z osiedleniem si¢ i gospodarowaniem w nowych warunkach
(np. kwestie techniczne, budowlane czy administracyjne, a czasem finansowe w przypadku
kredytobiorcéw). W przypadku nowych osiedli i budynkéw wielorodzinnych standardem
sa wiezi wynikajace ze wspdlnoty mieszkaniowej i skupienie na partykularnych kwestiach
zwigzanych z nieruchomoscig wspdlna.

Organizowanie si¢ mieszkaricéw ma charakter zaréwno nieformalny (fora internetowe,
grupy w mediach spotecznosciowych, spotkania towarzyskie, podwozenie dzieci do szkét,
sprzatanie lasu), jak i bardziej sformalizowany (pisanie pism do urzedu czy dziatalnos¢ w or-
ganizacjach lub polityce). Przewaza jednak nieformalne budowanie kapitatu spajajacego,
a $rodki formalne wykorzystywane sa w przypadku wigkszych probleméw do rozwiazania.
Najsilniejsza motywacja do formalnego dziatania i trudu budowania komunikacji na rzecz
wspdlnego dziatania jest najczesciej proba doprowadzenia do powstania twardej infrastruk-
tury takiej jak droga, przytacza mediéw czy budowa kosciota. Ciekawymi przyktadami od-
dolnej organizacji s3 wspomniana gietda podwozenia dzieci do szkoty, patrole sgsiedzkie
majace podnies$¢ poziom bezpieczeristwa czy préby podtaczenia do Internetu na obszarach,
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na ktérych duzym operatorom telekomunikacyjnym nie optaca si¢ ktas¢ szerokopasmowego
tacza — powszechne s3 mate wyspecjalizowane firmy oferujace tacznos¢ radiows i satelitarng
na obszarach podmiejskich.

Jedna z konkluzji badai suburbanizacji przeprowadzanych przez Katarzyng Kajda-
nek na Dolnym Slasku byta teza o pogtebiajacych si¢ podziatach miedzy starymi i nowymi
mieszkaricami (Kajdanek 2012), ktéra potwierdzita si¢ takze w przypadku zbadanych ob-
szar6w. Réwniez w przypadku naszych badan obie grupy miaty ze soba raczej ograniczone
kontakty, a doswiadczenia kontaktu prowadza do konfliktéw tozsamosciowych wynikaja-
cych z réznic w habitusie, stylu zycia, Zrédia utrzymania czy podejscia do zamieszkiwania.
Jesli np. nowe osiedla sasiadujg z gospodarstwami rolnymi, naptywowi mieszkaricy skarza
si¢ na uciazliwos¢ takiego sgsiedztwa, traktowanie zwierzat przez miejscowych czy palenie
przez nich w piecach opatem niskiej jakosci (osiedlericy tez gléwnie ogrzewaja domy pieca-
mi, jednak sta¢ ich na nowoczesniejsze instalacje). Z kolei dla starszych stazem mieszkancéw
nowe osoby potrafig si¢ jawi¢ jaka odgrodzona grupa ,sekuritaséw” (przydomek od tabliczek
z nazwg firmy ochroniarskiej na wysokim ptocie), ktérzy w dodatku lobbuja w gminie na
rzecz swojego interesu i czesto sa w tym skuteczniejsi.

Jest to zreszta kolejna interesujaca obserwacja dotyczaca przemian lokalnej polityki
w gminach podmiejskich. Wéjtowie czy burmistrzowie znajduja si¢ czesto w skompliko-
wanej sytuacji politycznej, poniewaz muszg zaspokoic potrzeby dwéch elektoratéw, co tez
prowadzi do wzajemnych konfliktéw i pretensji. Z jednej strony to starsi stazem mieszkaricy
stanowia zwykle liczebniejszy elektorat, wiec w interesie politycznym jest branie ich glosu
pod uwagg. Z drugiej osoby rodziny naptywowe potrafig by¢ ozywczym zastrzykiem fiskal-
nym dla gminy, wiec i ich potrzeby musza by¢ brane pod uwage przez lokalnych decyden-
tow, aby nie zrazi¢ kolejnych potencjalnych osiedlericéw. Sytuacja ta ma potencjat zaréwno
ozywezy (nowe otwarcie i ,przewietrzenie” gminnej polityki), jak i destrukeyjny (konflik-
ty) dla lokalnej demokracji i samorzadu. Kwestia lokalnego lobbingu pojawita si¢ zreszta
w wielu wypowiedziach — osoby przeprowadzajace si¢ z miasta chwala sobie to, ze w matej
gminie tatwiej zatatwic¢ im co$§ w urze¢dzie, np. rozmawiajac z radnym czy urzednikiem, niz
wtedy, kiedy mieszkali w miescie i byli jednym z wielu petentéw machiny biurokratycznej
duzego miasta.

Nie brakuje w opowiesciach mieszkaricéw i samorzadowcow historii o tym, jak okre-
slone problemy wykreowaty nowych lokalnych lideréw, dostarczajac nowa krew samorza-
dowi lokalnemu (np. radnych czy wéjtéw). W gminach typowo wiejskich zaobserwowano
tez przypadki aktywizowania przez przyjezdnych juz zastanych struktur zamiast tworzenia
nowych (takich jak sotectwo, Ochotnicza Straz Pozarna, kota gospodyn czy $wietlice) — jest
to potencjalny obszar spotkania i faczenia intereséw dwéch grup mieszkaricéw o odmien-
nym stazu zamieszkiwania.
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6.6. Ocena miejsca zamieszkania

W celu uchwycenia spotecznej percepcji potencjalnych zyskéw i strat suburbanizacji z punk-

tu widzenia mieszkancéw w rozmowach zostali oni poproszeni o wyliczenie, spisanie i omé-

wienie zjawisk pozytywnych i negatywnych. Z tego wzgledu podsumowanie tej czesci roz-

méw przedstawiamy w formie katalogu zjawisk i doswiadczen w analogicznym podziale na

pozytywnie i negatywnie oceniane przez rozmowcow.

6.6.1. Oceny pozytywne

a)

b)

f)

Uzyskanie wigkszego metrazu za relatywnie nizsza ceng. Jak wspomniano w podroz-
dziale 2.1, byta to najczesciej wymieniana motywacja przeprowadzki i z perspektywy
czasu zostala oceniona jako trafna i zgodna z rzeczywistoscia. W odczuciu rozméweéw
takze ewentualne koszty dojazdu do miasta réwnowazone sg przez nizsza rate kredy-
tu hipotecznego oraz wiasng i bezplatna przestrzeni do przechowywania samochodu,
za kt6rg musieliby dodatkowo ptaci¢ w miescie.

Zamieszkiwanie w poblizu naturalnego krajobrazu. Mozliwos¢, nawet sporadyczne-
go, kontaktu z naturg, np. wyjscia na spacer do lasu wobec niedoboru terenéw zielonych
w miescie.

Infrastruktura spoleczna. W przypadku mieszkaricow badanych obszaréw infrastruk-
tura spoteczna byta oceniana raczej pozytywnie. W odbiorze mieszkancow czasem
mniejsze gminy mogg mie¢ nawet bardziej dostgpne ustugi publiczne niz miasto, po-
niewaz przypada na nie mniejsza liczba mieszkaricéw (szkoty, przychodnie itp.). Nie-
kiedy jednak oczekiwania wobec infrastruktury spoltecznej nie sa tez wygérowane, jesli
mieszkanicy i tak korzystaja np. z ustug publicznych na terenie miasta.

Swoboda osobista. Kategoria swobody jest swoistym idiomem pojawiajacym si¢ we
wszystkich rozmowach pod postacia indywidualizmu, odpowiedzialnosci za siebie oraz
braku zobowigzan. Rzadko kiedy jest to watek rozwijany na konkretnych przyktadach,
jednak zamieszkiwanie na przedmiesciu wigze si¢ z silnym subiektywnym poczuciem
wolnosci osobistej i jest to raczej wolnos¢ od ograniczen zwigzanych z mieszkaniem
w miescie.

Komunikacja z lokalnymi urzedami. Mniejsza skala i krétszy dystans spoteczny po-
zwalaja w odczuciu rozméwedw na prostsze i szybsze zatatwianie niektérych spraw
urzgdowych.

Prestiz osiedli. Tu nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze postrzeganie suburbanizacji w ka-
tegoriach prestizu spotecznego jest raczej zjawiskiem marginalnym i zaobserwowane
zostalo jedynie w obrebie MOF-u Poznai w odniesieniu do lokalizacji z wieloletnia,
jeszcze przedwojenna, tradycja osiedlericza. Wigkszo$¢ rozméwceéw okresla siebie sa-
mych jako przedstawicieli mozliwie typowo wyobrazonej klasy sredniej.
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6.6.2. Oceny negatywne

Mimo ze wszyscy bez wyjatku uczestnicy badania deklarowali ogélne zadowolenie z decy-

zji o przeprowadzce, nie byto réwniez problemem stworzenie katalogu zjawisk ocenianych

negatywnie lub wymagajacych poprawy.

a)

b)

<)

Postepujaca urbanizacja. Losem popularnych osiedli podmiejskich jest zwykle dalsza
ich rozbudowa i zwigzane z nig ucigzliwosci i poczuciu permanentnego przebywania
na placu budowy. Niepewno$¢ budzi takze brak informacji o kierunkach rozwoju, pla-
nach i przysztej zabudowie. Pierwotna ucieczka z dala od sasiadéw i miejskiego zgietku
czasem okazuje si¢ chwilowa. Rosnaca liczba sasiadéw oznacza takze stopniowe prze-
cigzenie infrastruktury technicznej (np. spadki ci$nienia wody spowodowane podlewa-
niem przydomowych ogrédkéw). Ze wzgledu na inne spoteczne reguty funkcjonowa-
nia przedmies¢ trudniej tez odizolowac si¢ od mniej lubianych sasiadéw, niz to miato
miejsce w miescie, gdzie anonimowos¢ jest wicksza.

Transport i dojazdy. Kolejne inwestycje mieszkaniowe generujg wigkszy ruch na dro-
gach dojazdowych do miasta. W efekcie ucieczka od hatasu i ruchu ulicznego moze
si¢ skoficzy¢ koniecznoscig posiadania dwéch samochodéw w rodzinie. Rodzice po-
siadajacy starsze dzieci sg takze ,zmeczeni rolg takséwkarzy” i czestym podwozeniem.
Szczegéblnie w zimie dojazd do miasta moze by¢ utrudniony, gdyz od$niezanie drég
podmiejskich jest wolniejsze lub nie odbywa si¢ weale. Poziom dostgpnosci transportu
publicznego w badanych obszarach byt bardzo zréznicowany (od kolei metropolital-
nej po rzadko kursujace prywatne busiki), jednak wiekszos¢ oséb w pierwszej kolejno-
sci korzysta z samochodu, nawet jesli na granicy miasta przesiada si¢ do komunikacji
zbiorowej (np. korzystajac z istniejacych parkingéw typu park and ride lub organizujac
je spontaniczne, np. na parkingu cmentarnym przy petli lub wprost na uklepanej ziemi
w poblizu stacji kolejki).

Zagospodarowanie czasu dzieci i mlodziezy. Z doswiadczeni rozméwceéw wynika,
ze wbrew pierwotnym oczekiwaniom nie mozna dzieci ,wypusci¢ na wies”, gdyz ze
wzgledu np. na ruch i tak wymagaja one opieki oséb dorostych. Z kolei w przypad-
ku miodziezy pojawia si¢ problem ,nudy suburbiéw” (jeden z rozméwcéw poréwnat
przedmiescie do zainscenizowanego osiedla w filmie Truman Show), ktéra prowadzi
do zbierania si¢ mlodziezy na ulicach, w skrajnych przypadkach do aktéw wandalizmu
czy drobnej przestepczosci.

Twarda infrastruktura techniczna. Zréznicowany dostep do wody, kanalizacji, sieci
cieptowniczej, swiattowodu czy drogi to typowy problem mieszkaricéw przedmies¢.
Czasem czujg si¢ oni dodatkowo pokrzywdzeni, poniewaz w ich odbiorze fundusze
strukturalne sprawiaja, ze terenom typowo wiejskim tatwiej uzyskac srodki na moder-
nizacj¢ niz podmiejskim gminom i miasteczkom.
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f)

g)

Stan $rodowiska naturalnego. Mimo deklarowanego kontaktu z dzika przyroda wspo-
minang bolaczka jest brak uporzadkowanej zieleni i parkéw. Ponadto jednym z pro-
bleméw przedmies¢ jest jakos¢ powietrza z powodu braku przytaczy do systemowego
ogrzewania (co w konsekwencji oznacza wigkszg ekspozycje na skutki spalania bardzo
réznych substancji w celach grzewczych) i niskg emisj¢. Zielonemu siedlisku towarzy-
szy wigc przez duzg cze¢$¢ roku zapach spalenizny. Nawet w przypadku nowoczesniej-
szych piecéw, zdaniem rozméwcéw, wiele os6b ma w domach kominki do budowania
nastroju domowego ogniska. Ponadto lokalne wody gruntowe potrafig by¢ zanieczysz-
czone nielegalnym zrzucaniem $ciekéw z przydomowych kanalizacji.

Utrzymanie nieruchomoéci (w przypadku doméw jednorodzinnych). Osoby posia-
dajace doswiadczenie budowy domu méwig o tym, ze ostateczny koszt budowy zawsze
przekracza pierwotny kosztorys. Ponadto swoboda wtasnej nieruchomosci wiaze si¢
takze z koniecznoscig bycia swoim wlasnym administratorem, po§wigceniem czasu
i pieniedzy na remonty i poniesieniem catkowitych kosztéw utrzymania domu wraz
z otoczeniem. W przypadku przedmies¢ pojawiajg si¢ takze rozmaite problemy infra-
strukturalne do rozwigzania: podtaczenie do Internetu czy organizowanie ogrzewania
i opalu. W kontekscie ogrzewania w cze¢sci rozméw pojawit sie watek fotowoltaiki
i rozpoczetych programéw jej dofinansowania jako nadziei na energetyczna niezalez-
no$¢, szczegolnie przy rosnacych cenach wegla czy gazu.

Obawy o staroé¢ i stan zdrowia. Jedynym czynnikiem, ktéry zmusitby wigkszosé
uczestnikéw badania do powrotu do miasta, jest podeszty wiek. Koniecznos¢ dojazdu
do osrodkéw zdrowia, aptek lub punktéw rehabilitacji przekracza w ich opinii mozli-
wosci 0séb starszych, podobnie jak finansowe i techniczne utrzymanie duzej nierucho-
mosci na przedmiesciu. Mieszkancy rozwazaja powr6t do miasta w sytuacji pogorszenia
whasnej sprawnosci, stanu zdrowia czy spadku dochodéw, szczegélnie po wyprowadzce
dorastajacych dzieci. Inng strategia jest wspominania juz generacyjnos¢ suburbanizacji,
czyli sprowadzanie si¢ mlodszego i starszego pokolenia jednej rodziny w ramach jed-
nego sasiedztwa.

6.7. Katalog zysk6w i strat miast i gmin oraz

wynikajace z nich strategie przystosowawcze

W koricowej sekeji tego opracowania chcemy tez oddaé glos przedstawicielom samorzadu,

ze strony zaréwno miast, jak i gmin o$ciennych znajdujacych si¢ w obszarach funkcjonal-

nych, z ktérymi mielismy okazje porozmawia¢ na temat potencjalnych strat, zyskéw i stra-

tegii postepowania wobec zjawiska suburbanizacji.
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6.7.1. Miasta

Przedstawiciele miast nie wspomnieli o Zadnych zyskach dla miasta wynikajacych ze zjawi-
ska suburbanizacji. Wyrazali natomiast opinie o szeregu strat i sytuacji wymagajacych dodat-
kowego zarzadzania. Mieszkaricy przedmies¢ generuja dodatkowy ruch, hatas i zanieczysz-
czenie na drogach dojazdowych do miasta, jednoczesnie blokujac inne zmiany transportowe
w centrum (np. ograniczanie ruchu i poszerzanie chodnikéw). Réwniez brak dostepu do
centralnego ogrzewania generuje problem smogu, ktéry nie zna granic administracyjnych.

Ponadto miasto utrzymuje ustugi publiczne (szpitale, szkoty, kulture, infrastrukture
i komunikacje) takze dla 0s6b spoza miasta, ktére czgsto przenoszg swoja rezydencje podat-
kowsg. Pewne obszary miasta staja si¢ obszarami ustug i rozrywki dla mieszkaicéw przed-
mies¢, co tworzy dodatkowy nacisk na przygotowywane plany miejscowe.

Wreszcie ich zdaniem miasto traci na spéjnosci spolecznej w sytuacji, kiedy funkcjo-
nuja w nim duze grupy oséb, ktére korzystaja z jego zasob6w, ale nie doktadaja si¢ do da-
nin. Kreuje si¢ tez specyficzne napiecie polityczne w ramach MOF-u -z jednej strony brak
zgody na poszerzanie granic (skomplikowany proces i gra intereséw), ale i powszechne prze-
konanie o koniecznosci rozbudowy materii mieszkaniowe;.

Przypadek sredniego miasta przemystowego takiego jak Belchatéw pokazuje tez, ze
w mniejszym miescie szybciej zarysowuje si¢ segregacja przestrzenna: osiedla komunalne
w centrum i relatywnie zamozni emerytowani pracownicy przemystu na przedmiesciach.
W opinii urzednikéw tworzy to potencjat gett zamieszkanych przez osoby o najnizszym
kapitale ekonomicznym, ktére zostaja w okreslonych obszarach, oraz kumulacje probleméw
spotecznych.

W obliczu tak zarysowanej sytuacji samorzady miast nie pozostaja bierne i obieraja
rézne strategie zarzadzania zjawiskiem suburbanizacji. Niemniej zbieranie doktadnych da-
nych na temat jej skali czy przebiegu to raczej wyjatek niz reguta — najczesciej podpieraja
si¢ danymi Gléwnego Urzedu Statystycznego na temat meldunkéw.

W przypadku Poznania mamy do czynienia z dziataniami na skale aglomeracyjng ini-
cjowanymi przez miasto — jest to oddolna préba zaciesnienia wigzi z lokalnymi gminami
i racjonalizacji kosztéw. Gtéwnym narze¢dziem jest metropolitalna komisja planowania —
ciato opiniujace i doradcze, jednak zrzeszajace przedstawicielu catego obszaru funkcjonal-
nego. Silnym bodZcem do wspétpracy jest takze kolej metropolitalna wymagajaca szeregu
ustaleri i kontrybucji finansowej ze strony samorzadéw. Na etapie prowadzenia badania
Lublin nieposiadajacy historycznej tradycji planowania aglomeracyjnego byt na etapie skta-
dania wniosku w konkursie dla Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego — zorientowanego
gléwnie na zarzadzanie transportem zbiorowym, budowe parkingéw typu park and ride
oraz bike and ride.

W obecnej sytuacji jednak miasta skupiajg si¢ raczej na zatrzymaniu w miescie przy-
sztych pokolen niz przekonaniu do powrotu oséb, ktére juz wyprowadzity sie pod miasto.
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Suburbanizacja jest w opinii samorzadowcéw zjawiskiem nieodwracalnym i wymagaja-
cym zarzadzania kryzysem oraz minimalizacji poniesionych strat. Do dziatari skierowanych
w strone¢ mieszkaricow nalezg rozmaite kampanie informacyjne na temat rezydencji podat-
kowej (faktycznie wéréd uczestnikéw badania wiedza na ten temat okazala si¢ szczatkowa
nawet w odniesieniu do wiasnego podatku dochodowego) oraz system zachet i drobnych
przywilejéw dla os6b ptacacych podatek na terenie miasta.

Jako dziatanie bardziej przyszlosciowe, wielkoskalowe i wymagajace wickszego zaan-
gazowania opisywano tez polityki majace na celu wzrost kosztéw transportu indywidualne-
go — strefy czystego transportu, zmiany w strefach platnego parkowania — ktére uczynitby
dojazdy z przedmies¢ mniej atrakcyjnymi dla potencjalnych ,,emigrantéw”.

6.7.2. Gminy

W 2005 roku urbanista Piotr Lorens jako jedng z przyczyn suburbanizacji zewnetrznej
wskazywatl oportunistyczng strategic gmin osciennych zmierzajaca do maksymalnego moz-
liwego zmiany statusu ziemi rolnej na budowlang (2005). Przedstawiciele gmin bioracy
udziat w badaniu przyznaja, ze byto to takze udzialem ich gmin, jednak po kilkunastu latach
doswiadczen potencjalne zyski konfrontujg takze z konsekwencjami i nowymi problemami,
ktére przyniosta im suburbanizacja.

W kategorii zyskéw mieszcza si¢ poszerzenie bazy podatkowej jako impuls do rozwoju
i inwestycji w gminie, a takze zyski z odrolnienia ziemi dla jej whascicieli, czyli mieszkancéw.
Co symptomatyczne, wiele gmin postrzega zjawisko suburbanizacji tylko i wytacznie w ka-
tegoriach efektu bogacenia si¢ spoteczeristwa. Na kwestie t¢ mozna takze spojrze¢ w sposdb
relatywny: osoby sprowadzajace si¢ moga by¢ zamozniejsze od mieszkancéw gminy wiej-
skiej, ale w miescie nie sta¢ ich na mieszkanie odpowiadajace ich potrzebom.

Podobnie wigkszo$¢ badanych oséb przejawia tendencje do postrzegania zjawiska urba-
nizacji z kategoriach rozwoju miasta i naturalnego poszerzania jego granic wraz z boga-
ceniem si¢ mieszkancéw. Mato problematyzowana jest réznica miedzy procesami rozwoju
a rozlewaniem si¢ miasta. Wzrost oznaczatby takze znaczacy przyrost ludnosci, miejsc pra-
cy czy programu miejskiego w sytuacji wyczerpania si¢ przestrzeni miejskiej, a w badanych
obszarach mamy do czynienia raczej gléwnie z relokacja mieszkaniows.

Poza wpltywami finansowymi samorzadowcy zwracaja takze uwage na zysk ptynacy
z kumulowania si¢ nowego kapitatu spotecznego. Osoby osiedlajace si¢ to gtéwnie osoby
mtode lub w kwiecie wieku, aktywne zawodowo. Zaktadaja lokalne stowarzyszenia lub za-
silajg szeregi juz istniejacych. Maja wyzsze wymagania w zakresie podejscia do srodowi-
ska i tego, co nalezy badZ nie — nie zrzuca¢ szamba do rowéw melioracyjnych, segregowac
$mieci, nie pali¢ weglem, zaktadaé¢ fotowoltaike, szanowaé zwierzgta, nie wywozi¢ $mieci
do lasu — tym samym naplywowi mieszkaricy z miasta egzekwuja nowy wymiar spotecznej
kontroli zachowan indywidualnych. We wszystkich gminach pojawit si¢ takze nowy temat
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fotowoltaiki — wraz ze wzrostem cen pradu osoby te posiadaja wystarczajacy wktad wia-
sny, aby skorzysta¢ z dofinasowania i rozpocza¢ oddolng transformacj¢ energetyczng gmin
wiejskich, w ktérych energia z OZE staje si¢ coraz bardziej optacalna z punktu widzenia
gospodarstwa domowego. Co ciekawe, réwniez P. Glinski w swoich badaniach polskich
ruchéw ekologicznych (1996) wskazywal, ze troska o srodowisko naturalne w Polsce jest
mato popularna na poziomie makro (zmiany klimatyczne, gospodarka odpadami, problemy
systemowe), jednak Polacy przywiazuja relatywnie duza wage do ochrony $rodowiska na
wiasnym podworku i w swoim bezposrednim sasiedztwie.

Katalog probleméw deklarowanych przez samorzadowcéw zwiazanych z postepujaca
urbanizacja otwiera koniecznos$¢ szybkiej rozbudowy twardej infrastruktury — koszty drég,
kanalizacji, sieci wodociggowej, chodnikéw, oswietlenia, komunikacji zbiorowej, systemu
gospodarowania odpadami — ktérych nie sposéb w catosci pokry¢ z nowych wptywéw po-
datkowych. Nawet gdy gmina dysponuje srodkami na potozenie okreslonej infrastruktury,
bywa, ze jej rozbudowe blokuja optaty przytaczeniowe bedace barierg dla starszych, mniej
zamoznych mieszkaricéw. Rozbudowa drég bywa zas czesto blokowana przez brak srodkéw
na infrastrukture¢ podziemna, ktéra nalezy potozy¢ w pierwszej kolejnosci.

W mocniej zurbanizowanych osrodkach (prowadzilismy m.in. badania na terenie pod-
poznanskiej wsi Plewiska liczacej 10 000 mieszkaicéw) istniejaca juz infrastruktura tech-
niczna nie wytrzymuje obcigzenia, a infrastruktura spoteczna (szkoty, osrodki zdrowia)
okazuje si¢ niewystarczajaca. Rosna tez oczekiwania mieszkaricéw wzgledem innych udo-
godnieri takich jak dom kultury czy basen. Réwniez same urzedy gminy stajg si¢ niewydol-
ne i nie nadazaja za skalg urbanizacji (w Belchatowie pojawita si¢ propozycja wchionigcia
gminy i utworzenia miasta na prawach powiatu).

Proby zapanowania nad dotychczasows sytuacja planistyczng prowadza do sporéw spo-
tecznych, politycznych, a takze prawnych, co wymaga duzego zaangazowania, czasu i §rod-
kéw gminy oraz korzystania z pomocy zewnetrznych prawnikéw, nierzadko na drodze sa-
dowej. Jednoczesnie obserwowane jest zjawisko ucieczki przed planami — pomimo regulacji
planistycznych zabudowa ucieka w rejony, w ktérych aktualnie nie ma uchwalonego planu.
Ponadto opisywane jest takze zjawisko ,suburbanizacji od suburbanizacji” czy suburbanizacji
wtérnej — gdy w ramach gminy brakuje juz miejsca pod zabudowe, tworzy si¢ spontanicznie
kolejna kolonia w gminie sasiedniej, na ktérej polityke planistyczng urzad pierwszej gminy
nie ma juz wptywu, a nadal moze odczuwac jej rezultaty.

Z tego powodu gminy po fazie optymizmu i beztroskiego uwalniania terenéw stara-
ja si¢ ze soba wspélpracowaé w planowaniu przestrzennym, ale wspéipraca ta ma charak-
ter niezobowiazujacych wzajemnych konsultacji. Niektére gminy przejmuja tez obcigzenie
np. w zakresie edukacji. Pierwotnie wszystkie gminy zaktadaly réwnomierne roztozenie
mieszkanicow i podatkéw, tymezasem nie kazda gmina jest w stanie zapewni¢ np. osob-
ng szkote. W przypadku Poznania niektére podmiejskie gminy prowadzity tez konsultacje
wéréd rodzicéw na temat tego, czy planuja posta¢ dzieci do szkoly w gminie, czy w miescie,
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aby dostosowa¢ rozbudowe szkolnych sal. Pomyst, cho¢ racjonalny, okazal si¢ nietrafiony
ze wzgledu na zewngtrzna zmiane w postaci reformy edukacji, ktéra zlikwidowata system
gimnazjéw i zwickszyta mocno popyt na sale szkolne.

Rozbudowa drég jest priorytetem samorzadéw i probg rozwigzania gordyjskiego wezta
komunikacyjnego. Podtrzymuje ona jednak wzorzec komunikacji oparty na indywidualnym
samochodzie osobowym. Na wnioski mieszkaficéw gminy staraja si¢ organizowa¢ komu-
nikacj¢ publiczng lub partycypuja w kosztach komunikacji organizowanej przez miasto,
jednak przy duzym rozproszeniu przestrzennym trudno ten system uczyni¢ efektywnym
i atrakcyjnym.

Kwestie jakosci powietrza adresowane sg programami dofinansowania wymiany pie-
cow, ktére jednak rozwijaja si¢ powoli, poniewaz wymiana starej instalacji jest fakultatywna.
Samorzady same tez starajg si¢ inwestowa¢ w OZE, szukajac w ten sposéb oszczgdnosci
na wydatkach biezacych.

Wspomniang przez niektérych strategia radzenia sobie z brakiem srodkéw, zwlaszcza
w gminach biedniejszych, sa takze komitety spoteczne — mieszkancy kupuja materiaty bu-
dowlane, a gmina realizuje inwestycje (np. przytacza wody czy kanalizacji) — jest to rozwig-
zanie dla mato optacalnych przytaczy, np. jednej odseparowanej ulicy.

Podsumowanie i rekomendacje

Przeprowadzane na terenie trzech odmiennych obszaréw podmiejskich (Poznania, Lu-
blina i Belchatowa) badania potwierdzaja wiele z miko- i makrostrukturalnych przyczyn
i konsekwencji urbanizacji opisywanych w innych punktowo przeprowadzanych badaniach
w Polsce (Wroctaw, Bielsko-Biata, Rzesz6w, Gdarisk). Dazenie do zaspokojenia potrzeby
mieszkaniowej przez klase $rednig i poszukiwanie optymalnego stosunku metrazu co ceny
jest motywacja kluczowsa dla osiedlericéw. Ceny te zas ksztaltowane sg czesciowo przez
inercj¢ planistyczng pod miastem i niedob6r materii mieszkaniowej w miescie. Mieszkari-
cy godzg si¢ z tego powodu na obnizony standard infrastrukturalny, cho¢ po latach zaczyna
on im doskwiera¢ i domagaja si¢ dziatania ze strony samorzadu. Przestrzenne rozprosze-
nie zmusza ich do polegania na transporcie indywidualnym, co obcigza system komunika-
cyjny miasta centralnego. Mieszkanicy badanych przedmies¢ zyja niejako w przestrzeni po-
miedzy, wybierajac wie$ lub gmine miejsko-wiejska jako miejsce zamieszkania, ale nie jako
cato$¢ spoteczno-przestrzenna, utrzymujac swoje dotychczasowe zycie i tozsamos¢ opar-
te na miescie i z rzadka angazuja si¢ w zycie lokalne, o ile nie chodzi o namacalny problem
do rozwigzania.

Obszarem, ktéry nalezatoby adresowa¢ w ramach miejskich polityk publicznych, jest
z pewnoscig aktywizacja polityki mieszkaniowej i rewitalizacyjnej w miastach w celu zwigk-
szenia zasobu dostepnych mieszkan, a takze wzmocnienia alternatywnych sposobéw zaspo-
kojenia gtodu mieszkaniowego (TBS, spétdzielnie, najem instytucjonalny). O ile dziatania
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administracyjne maja niewielki bezposredni wplyw na wzorce rodzinne i biograficzne, takze
istotne dla zjawiska, to kwestia mieszkaniowa odgrywa juz w trajektoriach rodzin kluczo-
wa role. W kontekscie rewitalizacji i planowania istotne wydaje si¢ takze zabezpieczenie
terenéw zielonych w miastach, ktére moga tworzy¢ realng przeciwwage dla wizji podmiej-
skiego srodowiska naturalnego (z trudem utrzymywanego w stanie naturalnym w obliczu
ekspansywnej zabudowy).

W ramach planowania przestrzennego poza sanacja i egzekucja istniejacych przepi-
s6w w gminach wskazane moze by¢ rozbudowywanie narzedzi metropolitalnych i wyko-
rzystanie doswiadczen proaktywnych i myslacych aglomeracyjnie samorzadéw. Interesujace
poznawczo dla projektu byto poréwnanie Poznania i Lublina jako odmiennych przypad-
kéw. Dluga historia poznariskiej suburbanizacji (wybrane osiedla podmiejskie powstaty
w I pot. XX wieku) wyksztalcita wzorce postgpowania wsréd mieszkancéw i whadz. Miasto
ma w odczuciu rozméwceéw przemyslane i zinstytucjonalizowane podejécie do procesu —
mysli o nim aglomeracyjnie i wspiera gminy oscienne w zakresie planowania przestrzenne-
go. Tymczasem gminy wokét Lublina mialy historycznie charakter wiejski i suburbanizacja
jest tu zjawiskiem bardziej zywiotowym, z ktérym instytucje uczg si¢ postepowaé od zera.
Co ciekawe, takiego zréznicowania ze wzgledu na wezesniej istniejace lub nie suburbia nie
zauwazano w przypadku samych mieszkaricéw. O ile dla samorzagdowcéw kwestia pamieci
instytucjonalnej okazala si¢ istotna, to dla mieszkacéw wzorzec podmiejskiego zycia jest
uniwersalny, bez wzgledu na jego historyczng obecnosc.

Zjawiskiem, ktére wymaga uwaznej obserwacji, jest postgpujaca tezauryzacja i speku-
lacja gruntami, juz nie tylko na poziomie indywidualnych wiascicieli, ale i ztozonych ban-
kéw ziemi. Jednym z oczekiwari wyrazonych przez przedstawicieli samorzadéw byt politycz-
nie niepopularny sposéb na rewizje zatozen planistycznych, jakim jest podatek katastralny.

Kolejne dylematy dotycza inwestycji transportowych. Planowane w Polsce obwod-
nice (np. w ramach programu , 100 obwodnic” Ministerstwa Infrastruktury) sa potrzebne
z punktu widzenia odcigzenia centréw miast, ale jednoczesnie ich przebieg moze stymu-
lowa¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu rozbudowe przedmiesé. Konieczna rozbudowa
systemu transportu zbiorowego wraz ze stopniowym ograniczeniem dostgpnosci centréw
miast dla pojazdéw indywidulnych bedzie bardzo utrudniona w sytuacji postepujacego roz-
proszenia zabudowy podmiejskie;.

W zakresie migkkich dziatan interwencji i wsparcia wymaga system partycypacji miesz-
karicéw juz zyjacych na przedmiesciach w zyciu lokalnej spotecznosci. Co znaczace, w zad-
nej z przeprowadzanych rozméw, nawet z lokalnymi aktywistami, nie zostal podniesiony
problem estetyki i zagospodarowania przestrzennego tak czgsto poruszany przez eksper-
tow — wskazuje to na spoleczna normalizacje estetyki przedmies¢ i skupienie si¢ na pro-
blemach bardziej doraznych. Mozliwy do wykorzystania jest natomiast istniejacy potencjat
zaangazowania w rozwigzywanie probleméw infrastruktury oraz poprawe stanu $rodowi-
ska naturalnego. Stwarzajac mieszkaricom warunki do dziatania, nalezy jednak adresowac
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takze dezintegrujacy podskérny konflikt opierajacy si¢ na spotecznym podziale ,starych”
i ,nowych” mieszkaricéw.

Palacym problemem wielu podmiejskich kolonii jest zapewnienie dostepu do szkoty.
Trendem jest jednak stopniowe wyprowadzanie si¢ mtodych 0séb z przedmiesé i powré6t do
miasta — K. Kajdanek nazywa t¢ grupe ,,powrotnikami” (2018). Myslenie o przedmiesciach
w perspektywie przysztosci rodzi pytanie o ich przyszly strukture demograficzna i jej kon-
sekwencje. Obecna juz w Polsce dyskusja o dostosowaniu przestrzeni miejskiej do starzeja-
cego si¢ spoteczeristwa nie obejmuje obszaréw oddalonych od miasta, gdzie w przysztosci
moze mieszka¢ wiele osob starszych o utrudnionym dostepie do osrodkéw zdrowia, aptek
i podstawowych ustug. Wskazanym dziataniem moze by¢ zmapowanie przysztych potrzeb
i mozliwosci samorzadéw w tym zakresie, a takze wsparcie ich danymi, réwniez w zakresie
prognoz demograficznych.

Spoteczna percepcja suburbanizacji z puntu widzenia samych zamieszkujacych pod
miastem jest raczej pozytywna, cho¢ dostrzegaja oni tez jej negatywne konsekwencje i prze-
skalowanie przedmies$¢. Niemniej zamieszkiwanie pod miastem uznawane jest za akcepto-
walny i usprawiedliwiony wzorzec zycia i rozwoju biografii. Samo rozrastanie si¢ przedmies¢
traktowane jest jako nieunikniona konsekwencja gospodarczego rozwoju miasta i z takim
rozwojem utozsamiane. Aktywnosci w zakresie poprawy sytuacji mieszkacy oczekuja w du-
zej mierze ze strony samorzadu, niemniej s3 w stanie poswiecic czes¢ swojego czasu i energii
na sprawy blizsze wlasnego podworka, zwtaszcza jesli dotycza one infrastruktury lub zacho-
wania waloréw przyrodniczych otoczenia. Tworzy to potencjat spotecznego zaangazowa-
nia, ktére moze by¢ wykorzystane do poprawy sytuacji przedmiesé.
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. KOSZTY | KORZYSCI DEZ- | SUBURBANIZAC)I -
PERSPEKTYWA JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Wprowadzenie

Zjawisko ,rozlewania si¢ miast” (ang. cizy/urban sprawl), czyli potaczenie suburbanizacji
z dezurbanizacja to wielowatkowy proces majacy konsekwencje srodowiskowe, ekonomiczne
i spoteczne. Czesto taczy sie go ze stabosciami planowania przestrzennego, najczgsciej bo-
wiem proces ten jest ,puszczony na zywiol”, tj. nickontrolowany i niekoordynowany (Bhatta
2010). Niektérzy autorzy wrecz okreslaja rozlewanie si¢ miast jako ,nieplanowany rozwoéj”
(Oueslati i in. 2015) lub ,niekontrolowany rozwdé;j” (Resnik 2010).

W publicznej dyskusji zdecydowanie akcentuje si¢ negatywne aspekty tego zjawiska,
zwracajac uwage na wysokie koszty srodowiskowe i spoteczno-ekonomiczne (EEA 2016).
Krytyka ,rozlewania si¢ miast” rozpoczeta si¢ w Stanach Zjednoczonych od ksiazki Willia-
ma Whyte’a The Exploading Metroplis (Whyte 1958). Whasnie tam przez diugi czas obser-
wowano konsekwencje suburbanizacji. Ostatnio wigcej uwagi w tym temacie po§wigcane jest
krajom Europy, w ktérych jest to zjawisko relatywnie nowe. W dokumentach Europejskiej
Agendji Srodowiska z poczatku XXI wieku czytamy, ze:

1) w ciagu ostatnich 50 lat ilo§¢ miejsca zajmowanego na osob¢ w Europie podwoita sig;
2) w ciggu ostatnich 20 lat obszary rozwinigte ogélnie wzrosty o 20%, przy wzroscie po-

pulacji o zaledwie 6% (EEA 2006).
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Nowszy raport tej organizacji (EEA 2016) wskazuje, ze miasta stale ,rozlewaja si¢” we
wszystkich krajach europejskich; wlatach 20062009 ogélny przyrost tego zjawiska wynidst
ok. 5% (Moroni, Minola 2019).

Jednostki samorzadu terytorialnego (JST) sa ,na pierwszej linii frontu”, do§wiadcza-
jac pozytywnych i negatywnych konsekwencji sub- i dezurbanizacji. W bilansie ogélnych
kosztéw i korzysci rozlewania si¢ miast wazne miejsce zajmujg finanse JST, gdyz tam ma-
terializuje sie czg$¢ korzysci i kosztow tego procesu. W literaturze zwraca si¢ uwage przede
wszystkim na wyzsze koszty $wiadczenia ustug publicznych wynikajace z nizszej gestosci
zaludnienia, ale takze na bodZce potegujace to zjawisko wynikajace z systemu finansowania
JST (Solé-Oll¢é, Hortas-Rico 2008; Goodman 2019; Ferndndez-Aracil i in. 2018; Humer
iin.2019; Ida, Ono 2013; Ladd 1992; Kowalewski i in. 2014; Fukomska, Neneman 2019;
Smutek 2016). Istotne jest poznanie i zrozumienie bodzcéw finansowych sprzyjajacych
rozlewaniu si¢ miast wynikajacych z prywatyzacji korzysci i upubliczniania kosztéw oraz
systemu finansowania JST, gdzie pieniadze podazaja za ludzmi i kapitatem.

Na podstawie danych dotyczacych finanséw JST postaramy si¢ pokaza¢ kanaty trans-
misji korzysci i kosztéw rozlewania si¢ miast na finanse jednostek samorzadu terytorial-
nego, pamigtajac, ze jest to tylko wycinek (i to dos¢ skromny) tacznych konsekwenciji tego
zjawiska. Ponadto mozemy przyporzadkowac koszty i korzysci poszezegélnym typom JST
i pokazag, jakie bodzce dla rozlewania miast ptyng z aktualnego systemu finansowania
JST. Analizy dokonamy z punktu widzenia miasta centralnego oraz gmin otaczajacych,
w ktérych osiedlaja si¢ dotychczasowi mieszkanicy miasta.

7.1.  Koszty i korzysci suburbanizacji

Bardzo czgsto méwiac o skutkach suburbanizacji, wymienia si¢ tylko te negatywne. Robi
tak np. M. Gliwiniski (2018), ktéry wyréznia cztery obszary odziatywania suburbanizacji
(przestrzenny, ekonomiczny, spoleczny oraz ekologiczny) i przypisuje im negatywne skutki.
Podobnie postepuja A. Lisowski i M. Grochowski (2007), ktérzy podaja tylko negatywne
skutki ekologiczne, ekonomiczne i spoteczne. Symptomatyczny jest tez tytut duzej analizy
pod tytulem Ekonomiczne straty i spofeczne koszty nickontrolowanej suburbanizacji w Polsce
(Kowalewski i in. 2014), w ktérej autorzy szeroko omawiaja rézne aspekty negatywnych
konsekwencji tego zjawiska. Nie negujac oczywiscie licznych powaznych konsekwencji ne-
gatywnych — szczegdlnie przestrzennych i srodowiskowych — nalezy dokona¢ rzetelnej ana-
lizy kosztéw i korzysci, bo one tez wystepuja.

Na koszty i korzysci suburbanizacji mozna patrze¢ z réznych punktéw widzenia: mi-
kro i makro. Do gtéwnych korzysci indywidualnych (mikroekonomicznych) mozna zaliczy¢:
wyzszy komfort zycia poza miastem (bliskos¢ natury, choéby byt to tylko kawatek trawnika
czy drzewo); nizsze koszty zakupu/budowy domu/mieszkania na wsi (za te same pieniadze
mozna mie¢ wigkszy dom z dziatka). Z punktu widzenia makro interesujace s3 wyniki ana-
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liz przeprowadzonych w Meksyku. Pokazuja one bowiem, ze produktywno$¢ jest zwigza-
na z rozlewaniem si¢ miast: im silniejsze rozlewanie, tym wyzsza produktywnos¢ (Monte-
jano 2019). Ponadto suburbanizacja wiaze si¢ z wigksza produkcja (np. materiatéw budow-
lanych) i zatrudnieniem (podobnie: budownictwo). Wzrost liczby mieszkaricéw (szeroko
rozumianych) przedmies¢ umozliwia (roz)budowe tamze ustug publicznych, w tym szkét,
osrodkéw zdrowia, obiektéw kulturalno-sportowych z korzyscia dla osadnikéw, ale tez ro-
dowitych mieszkaricéw. Domy na przedmiesciach sg z reguty wigksze niz w miastach. To
w systemie podatku od nieruchomosci opartego na powierzchni generuje wyzsze docho-
dy z tego podatku. Ponadto wzrost gestosci zaludnienia na przedmiesciach moze zmniej-
szy¢ koszty swiadczenia ustug publicznych, cho¢ w duzej mierze zalezy to od charakteru
osadnictwa (skoncentrowane czy rozproszone). Z perspektywy gminy gléwna korzyscia sa
wyzsze dochody podatkowe, o ktérych piszemy dalej. Pozwalaja one na tatwiejsze pozyski-
wanie (wspét)finansowania zewnetrznego i na realizacje ambitniejszych projektéw inwe-
stycyjnych. Napltyw mieszkaricéw przyspiesza rozwdj cywilizacyjny gminy. Z punktu wi-
dzenia wladz gminy nie bez znaczenia jest tez wigkszy prestiz gminy, w ktérej zwigksza si¢
liczba mieszkaricéw.

Lista kosztéw procesu jest znacznie dtuzsza, a cz¢s¢ kosztéw indywidualnych jest w isto-
cie ponoszona przez gming lub wyzsze szczeble samorzadu terytorialnego (zob. tab. 7.1).
Koszty prywatne to przede wszystkim zwigkszone koszty dojazdu do pracy, szkoty czy nie-

Tab. 71. Prywatne i publiczne koszty osadnictwa z perspektywy gminy

Koszty ponoszone
‘g Gléwne koszty zwigzane Koszty ponoszone czgéciowo przez gmine, Koszty trudno mierzalne
o z osadnictwem gléwnie przez gmine a czg$ciowo bezposrednio lub zewngtrzne
przez mieszkafcow
Utrata terenéw rolnych
Daiatka budowlana lub 21e.lonych, mniejsza
retencja wody, czesto chaos
g urbanizacyjny
s - : : :
g Med1§ (wod.-kan., Rozbudowa sieci wod.-kan. [.Jtr.zymame rozproszonej
&£ | energiael, gaz) sieci wod.-kan.
Ogrzewanie (jesli weglowe) Smog
Doiazd indvwidual Budowa i ut ie dré Utrata terenéw zielonych;
ojazd indywidualny udowa i utrzymanie drég smog; korki, wypadki
Dojazd zbiorowy Komunikacja publiczna
Edukacja Bud,O\.zva lub rozbu.dowa
o szkot 1 przedszkoli
5 Budowa i ;
= . udowa i utrzymanie
é Kultura i sport obiektéw
Wybrane ustugi publiczne Wyzsze koszty z uwagi
(poczta, pogotowie, na mniejszg gestos¢
policja, straz)* zaludnienia

Objasnienia; * te koszty ponoszone 3 przez wyzsze szczeble samorzadu lub przez budzet panstwa
Irodto: opracowanie wiasne
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ktérych ustug wyzszego rzedu, tj. kina, teatru, lekarza specjalisty itp. Te koszty to nie tylko
zwickszone wydatki zwigzane z biezaca eksploatacja auta, ale takze konieczno$¢, w niekté-
rych przypadkach, kupna kolejnego samochodu w rodzinie. Oczywiscie do petnych kosz-
téw indywidualnych doliczy¢ trzeba tez dtuzszy czas dojazdu, czyli dodatkowe minuty spe-
dzone bezproduktywnie w aucie, a takze wyzsze ryzyko wypadku czy zaptacenia mandatu.
Szacunki kosztéw dojazdéw, na ktére sktadajg si¢ koszty jawne (koszty eksploatacii samo-
chodu lub koszty komunikacji zbiorowej) i ukryte (koszt czasu spedzonego na dojazdach)
zostaly oszacowane dla Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego (Lityriski 2018) oraz dla
wybranych aglomeracji w catej Polsce (Lityriski, Hotuj 2017). Zastanawiajace jest, ze au-
torzy postuguja si¢ okresleniem ,strata’, a nie ,koszt” lub ewentualnie ,,dodatkowy koszt”.
Naszym zdaniem jest to mylace, gdyz ,strata” to réznica migdzy korzyscia a kosztem w sy-
tuacji, gdy koszt przewyzsza korzy$¢. W przeciwnym razie méwimy o ,zysku”. Z perspek-
tywy planujacej przeprowadzke za miasto rodziny nizsza cena dziatki i domu poza mia-
stem niz cena mieszkania w miescie bedzie zaliczana do korzysci, a wyzsze koszty dojazdu
do kosztéw. Korzysci sg bliskie w czasie, a dodatkowe koszty dojazdu sa roztozone w cza-
sie i dlatego tez zwykle sa wyraznie niedoszacowane (Wassmer 2002).

Z transportem samochodowym, szczegélnie indywidualnym, wiaze si¢ szereg nieko-
rzystnych efektéw zewnetrznych: smog, hatas, zattoczenie na drogach powodujace spadek
predkosci przecigtnych i wzrost czasu przejazdu. Ponadto rozwéj transportu samochodowe-
go wymaga kosztowych (réwniez dla srodowiska) inwestycji w budowe i utrzymanie drég.
Finansowane jest to ze srodkéw publicznych, przynaleznych réwniez osobom niekorzysta-
jacym z drég lub korzystajacym z nich w niewielkim zakresie.

Niska gestos¢ zaludnienia (na przedmiesciach najczesciej budowane sa domy jednoro-
dzinne, czgsto rozproszone) zwigksza koszty swiadczenia ustug publicznych w poréwnaniu
z miastem. Cz¢$¢ z tych zwigkszonych kosztéw ponosza w pewnym, czgsto ograniczonym,
stopniu nowi mieszkancy (koszt przytacza energetycznego czy gazowego), a cz¢$¢ przerzu-
cana jest w cenie ustugi na pozostatych mieszkancéw regionu. Dokonuje si¢ wigc swoiste
subsydiowanie osadnictwa przez obecnych mieszkaric6w oraz mieszkaricéw miast. Koszty
wielu ustug publicznych finansowane sa wytacznie za pomoca podatkéw i wyzsze koszty ich
$wiadczenia z powodu mniejszej gestosci zaludnienia s w catosci rozktadane na wszystkich
mieszkaricéw/podatnikéw. Tak jest np. w przypadku kosztéw ratownictwa medycznego,
strazy pozarnej czy policji. Dotyczy to tez czgsci ustug swiadczonych na zasadach rynkowych
lub bliskich do rynkowych — np. ustug pocztowych czy dostepu do Internetu.

Typowy domek na przedmiesciach zlokalizowany jest na dzialce, na ktérej wystepuje
réwniez trawnik lub inna zielen ch¢tnie podlewana przez whascicieli. Na znacznym obszarze
Polski woda staje si¢ jednak towarem deficytowym i jej nadmierne zuzycie powoduje nega-
tywne efekty zewnetrzne nieuwzgledniane w jej cenie. Ponadto zabudowa ziemi budynka-
mi oraz utwardzanie placéw zmniejszaja przesiakanie deszczu do gruntu, zwigkszajac tym
samym wspomniany juz deficyt wody. Domy i utwardzone powierzchnie pochtaniaja tez
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energie stoneczna, przyczyniajac si¢ do wzrostu temperatury. Do kosztéw srodowiskowych
zalicza si¢ tez zwickszong emisj¢ gazéw cieplarnianych (EEA 2016).

Osadnictwo dokonuje si¢ z reguty na gruntach rolnych lub lesnych. Powoduje to nieod-
wracalng utrate tych terendéw ze wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami dla srodo-
wiska naturalnego. Réwniez w tym przypadku negatywny efekt zewnetrzny nie jest w ogéle
uwzgledniany w kosztach.

Rozlewanie si¢ miast prowadzi do zwigkszania zréznicowania majatkowego, podniesie-
nia $redniego wieku mieszkanicéw miast czy patologii spotecznych. Z miast wyprowadzaja
si¢ z reguly rodziny w wieku produkcyjnym, z dzieémi, o ponadprzecietnych dochodach
(Swianiewicz, Waruszewska 2018). Potwierdzaja to tez nasze badania dla Miejskiego Ob-
szaru Funkcjonalnego Lublina, wedtug ktérych udziat podatnikéw w drugim przedziale
podatkowym rosnie szybciej w gminach otaczajacych Lublin niz w nim samym (Eukom-
ska, Neneman 2019). W miastach tych ro$nie wiec udziat os6b w wieku poprodukeyjnym
i o nizszych dochodach. Zwickszaja si¢ przestgpczos¢ i inne patologie wyrazone na licz-
be mieszkaricéw, co zmniejsza atrakcyjno$¢ mieszkania w miescie, a tym samym zwigksza
bodzce do jego opuszczenia; to wszystko poglebia omawiany problem.

Analiza kosztéw $rodowiskowych zjawiska wykracza poza ramy niniejszego opraco-
wania. Ze wzgledu na to, Ze to wtasnie koszty srodowiskowe sg najczesciej i najbardziej ob-
szernie omawiane w literaturze dotyczacej konsekwencji suburbanizacji, mozemy odestac
czytelnika do licznych opracowari poswieconych tej tematyce (zob. np. Wilson, Chakraborty
2013; EEA 2016; Scalenghe, Marsan 2009; Shochat i in. 2010).

Juz od czaséw Adama Smitha przyjmuje si¢, ze gospodarka rynkowa prowadzi do efek-
tywnej ekonomicznie alokacji zasobéw, a to oznacza maksymalizowanie dobrobytu spote-
czenistwa. Jednak rynek niejednokrotnie zawodzi — méwimy wtedy o utomnosciach (nie-
sprawnosciach) rynku — (ang. market failures). Ich powodem moze by¢ sita rynkowa po
stronie popytu lub podazy, asymetryczna informacja, wystgpowanie débr publicznych czy
wreszcie wspomniane juz efekty zewngtrzne.

W przypadku rozlewania miast gtéwnym powodem nieefektywnosci alokacji jest wia-
$nie wystepowanie negatywnych efektéw zewnetrznych. Polega to na tym, ze ubocznym
efektem transakeji rynkowych sg koszty (zewngtrzne), ktérymi obarczone sg jednostki nie-
bedace stronami transakcji. Strony transakcji nie majg $wiadomosci tych kosztéw i nie
uwzgledniaja ich w swoich analizach korzysci i kosztéw. Korzysci sg wiec w gtéwnej mie-
rze prywatne — dotyczg gtéwnie przenoszacych si¢ mieszkaicé6w (oraz w nieco mniejszym
stopniu gmin ,osiedlericzych”), za$ koszty sa w gléwnym stopniu spoteczne (publiczne) —
ponoszone przez cale spoleczeristwo (a takze w mniejszym stopniu przez inne gminy czy
innych uzytkownikéw ustug). Koszty zewnetrzne sa ogdlnie trudne do policzenia i interna-
lizowania (Cinyabuguma, McConnell 2013) i w niewielkim stopniu przebijaja si¢ do $wia-
domosci spotecznej. W tym nalezy upatrywac tak duzego rozdzwigku pomiedzy indywidu-
alng percepcja zjawiska a jego pelnymi spotecznymi kosztami.
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J.K. Brueckner (2001) wyréznit trzy rodzaje efektéw zewnetrznych sprzyjajacych dez-

urbanizacji:

1) nieuwzglednianie spotecznej wartosci terenéw niezabudowanych przy przeksztatcaniu
ich pod zabudowe;

2) nieuwzglednianie przez dojezdzajacych do miast centralnych spotecznych kosztow
uzywania samochodéw’;

3) nieponoszenie przez nowych mieszkancéw petnych kosztéw rozbudowy infrastruktury.

Dodatkowo mozna wskazaé takze tzw. pieni¢zny efekt zewngtrzny (ang. pecuniary
externality) znajdujacy swe odbicie w cenach rynkowych. Dobrym przyktadem moze tu by¢
spadek cen mieszkan w centrach miast, gdy ich zamozni mieszkaricy przenosza si¢ na sub-
urbia. W takiej sytuacji spadaja ceny mieszkan w centrum, spadajg tez obroty w sklepach, co
czesto skutkuje obnizkg czynszéw dzierzawnych. To nie jest uwzgledniane w cenie trans-
akcji kupna-sprzedazy mieszkania, mozna wigc traktowac to jako efekt zewnetrzny. Jednak
zmiany cen na innych rynkach (w tym przypadku wynajmu powierzchni sklepowych) przy-
wrobcg alokacje zasob6éw efektywna w sensie Pareta, nie mozna wiec w takiej sytuacji méwié
o zawodnosci rynku wynikajacej z wystepowania efektéw zewnetrznych (Mishan 1971).

Niektére obecnie funkcjonujace w Polsce rozwigzania stanowig finansowe bodzce dla
mieszkaicéw miast do wyprowadzania si¢ na przedmiescia. Mamy tu na mysli np. zbyt ni-
skie (w stosunku do spotecznych kosztéw) ceny paliw do samochodéw czy koszty parko-
wania (OECD 2018), a wiec niskie koszty uzytkowania samochodu. Z punktu widzenia
jednostek samorzadu terytorialnego mozemy zidentyfikowaé¢ pewne bodzce (wynikajace
z obowigzujacych przepiséw prawa) do przyciggania mieszkaricow z miast na swoj teren,
np. nieopodatkowanie dochodu rolnikéw oraz ich budynkéw i budowli.

Jesli zgadzamy sie z powszechnym przekonaniem o przewadze kosztéw nad korzyscia-
mi, czyli spotecznymi stratami ptynacymi z (szczegélnie niekontrolowanego) rozlewania
miast, to podzial na (gléwnie) prywatne zyski i (w duzej mierze) publiczne koszty stanowi¢
powinien punkt wyjscia do szukania sposobéw ograniczania skali tego zjawiska. Z jednej
bowiem strony mozna postuzy¢ si¢ rozwigzaniami prawnymi (planowaniem przestrzen-
nym, zakazami i nakazami), a z drugiej zmniejsza¢ ekonomiczne bodzce do rozlewania si¢
miast, obarczajac beneficjentow tego zjawiska (w miar¢ mozliwosci) petnymi jego kosztami.
Ograniczenia administracyjne wydaja si¢ atrakcyjng metoda zmniejszania skali tego zjawi-
ska. Jednak z pewnoscia napotkaja one na silny opér spoteczny, gdyz swiadomosé srodowi-
skowych konsekwencji zjawiska jest bardzo niska. Co wigcej, administracyjne ograniczenia

! J.K.Brueckner (2001) pisat tylko o kosztach korkéw, bo na przetomie wieku §wiadomos¢ innych kosz-

téw zewngtrznych uzytkowania samochodéw (zanieczyszczenia powietrza, hatasu, wypadkéw itp.) byta
niewielka. Wspétezesnie te inne koszty wydajg sie mie¢ o wiele wigksze znaczenie.
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mog3 z jednej strony by¢ mato efektywne (cho¢ do pewnego stopnia skuteczne), a z drugiej
pojawig si¢ proby ich obchodzenia. Z tego wzgledu wazne jest, by korzystaé takze z instru-
mentéw ekonomicznych.

Najwazniejsze instrumenty ekonomiczne stuzace ograniczaniu zjawiska rozlewania si¢

miast w ujeciu makro to (OECD 2018):

—  zmiana opodatkowania grunt6w, tak by zmniejszy¢ atrakcyjnosé przeksztatcania grun-
téw rolnych czy lesnych w mieszkaniowe;

—  zmiana opodatkowania nieruchomosci, tak by promowac gestsza zabudowe; mozna to
zrobi¢ uzalezniajac wysoko$¢ podatku od wartosci gruntu, pozostawiajac niezmieniony
sposob opodatkowania budynkéw, lub tez po prostu zwigkszy¢ relatywne opodatkowa-
nie gruntu w stosunku do nieruchomosci;

—  przerzucenie petnych kosztéw rozbudowy infrastruktury na deweloperéw;

—  wprowadzenie mechanizméw obcigzajacych uzytkownikéw drég za ich korzystanie;

—  zreformowanie polityki dostgpnosci i cen parkingéw w miastach;

- zwigkszenie opodatkowania paliw;

- zmiana struktury inwestycji komunikacyjnych: wigcej w transport zbiorowy, mniej
w autostrady;

—  opodatkowanie dochodéw rolnikéw i sktadnikéw ich majatku?.

7.2. Perspektywa jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce

Obecny system finansowania JST, w ktérym istotna cz¢s¢ dochodéw jednostek jest funkeja
liczby mieszkaricéw, ich dochodéw oraz dochodéw przedsigbiorstw, stanowi¢ bedzie natu-
ralny bodziec finansowy do rozlewania si¢ miast. Stanie si¢ tak, gdy korzysci z pojawienia
si¢ nowych mieszkanicéw przewyzsza koszty. Warto przy tym dodac, ze korzysci te maja wy-
miar gléwnie finansowy i pojawiajg si¢ szybko (PIT i podatek od nieruchomosci), a koszty
finansowe sg niekiedy roztozone w czasie i nie zawsze mozliwe do oszacowania i ,przypi-
sania” nowym mieszkaricom. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze taki model finansowania JST,
w ktérym pieniadze ,idg za ludZzmi, praca czy kapitatem”, jest typowym modelem finanso-
wania jednostek samorzadu terytorialnego. W wigkszosci krajéw rozwinigtych wéréd podat-
kowych zrédet dochodéw JST dominuje albo lokalny podatek dochodowy, albo podatek od

nieruchomosci (OECD 2016). Powszechnie postuluje si¢ réwniez, by mozliwie duza czgsé

To rozwigzanie nie wynika z opracowania OECD. Zostato wskazane przez autoréw jako instrument
wazny konkretnie dla naszego kraju. Polska pod wzgledem nieopodatkowania rolnictwa jest wyjatkiem
wsréd krajéw rozwinigtych gospodarczo, co powoduje, ze rolnik jest dla wtadz lokalnych z perspekty-
wy wpltywéw do budzetu lokalnego mniej ,,pozadany” jako mieszkaniec w poréwnaniu z ,osadnikiem
z miasta”, ktérego praca opodatkowana jest PIT-em, a nieruchomos$¢ w petni podatkiem od nierucho-
mosci.
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dochod6éw samorzadéw pochodzita ze zrédet whasnych, a wige takich, przy ktérych wiadze
lokalne dysponuja znacznym stopniem autonomii (Swianiewicz 2011). Sa to gtéwnie po-
datki i optaty lokalne, bo znaczenie dochodéw z majatku jest duzo mniejsze.

W Polsce, zgodnie z Ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego®, do-
chodami wiasnymi gminy sg dochody z podatkéw i optat lokalnych:

—  podatek od nieruchomosci;

- podatek rolny;

—  podatek lesny;

—  podatek od $rodkéw transportowych;

- podatek od dziatalnosci gospodarczej os6b fizycznych, optacany w formie karty podat-
kowej;

—  podatek od spadkéw i darowizn;

—  podatek od czynnosci cywilnoprawnych;

—  oplata skarbowa;

-  optlata targowa;

- oplata miejscowa, uzdrowiskowa i od posiadania psa;

—  optata reklamowa;

- cze$¢ oplaty eksploatacyjne;.

Dochodami wiasnymi gminy sa takze dochody uzyskiwane przez gminne jednostki
budzetowe oraz wplaty od gminnych zaktadéw budzetowych, dochody z majatku gminy,
spadki, zapisy i darowizny na rzecz gminy, dochody z kar pieni¢znych i grzywien oraz cz¢sé
dochod6éw uzyskiwanych na rzecz budzetu panistwa w zwiazku z realizacja zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami, a takze odsetki uzyskiwane
przez gming (z tytutu udzielanych pozyczek, od nieterminowo przekazywanych naleznosci,
od srodkéw finansowych gromadzonych na rachunkach bankowych) i dotacje od innych JST.

Ponadto dochodami gminy sg réwniez udzialy w podatkach stanowiacych dochéd bu-
dzetu paristwa. W przypadku PIT udziat ten wynosi docelowo 39,34%, a CIT 6,71%. Wigk-
sze miasta sg najczesciej miastami na prawach powiatu (czyli tzw. powiatem grodzkim) i 13-
czg dochody i zadania gminy i powiatu. Z tego powodu znaczenie udziatéw w PIT i CIT
jest w strukturze ich dochodéw wigksze (ryc. 7.1).

Udziaty w PIT i CIT zalicza si¢ w Polsce formalnie do dochodéw wiasnych JST, cho¢
zaden ze szczebli JST nie ma zadnego wpltywu na wysokos¢ podatku, ani via stawki, ani via
ulgi. De facto nie mozna wigc méwic o zadnej autonomii JST w tym przypadku.

3 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. 2003,
nr 203 poz. 1966 z pézn. zm.).
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W kontekscie struktury dochodéw budzetowych gminy suburbialne odrézniaja si¢ od
pozostatych gmin przede wszystkim wigkszym udziatem dochodéw ,,autonomicznych”, sa
w mniejszym stopniu uzaleznione od transferéw z zewnatrz (subwencji i dotacji). W duzym
stopniu dzigki procesom suburbanizacyjnym ich struktura dochodéw bardziej przypomina
rozklad dochodéw w duzych miastach niz w innych gminach. Dochody z tytutu podatku
od nieruchomosci oraz pozostatych podatkéw lokalnych i optat wraz z dochodami z tytu-
tu udziatéw w PIT i CIT w gminach podmiejskich przekraczaty 60% dochodéw ogétem
w 2018 roku (ryc. 7.1).

Podatek od nieruchomosci obejmuje budynki, budowle zwiazane z dziatalnoscia go-
spodarcza, grunty nieprzeznaczone na dziatalno$é rolniczg lub lesna oraz grunty pod jezio-
rami i zbiornikami retencyjnymi. Budynki opodatkowane sa wedle powierzchni uzytkowej,
grunty wedle powierzchni, a budowle stawka ad valorem wynoszaca maksymalnie 2% war-
toéci przyjetej do amortyzacji. Budynki i budowle zwigzane z rolnictwem i lesnictwem sa
nieopodatkowane. Maksymalne stawki za m? (zob. tab. 7.2) okreslone s3 w ustawie i pod-
legaja corocznej waloryzacji o wskaznik inflacji. Rada gminy moze ustali¢ stawki nizsze niz
maksymalne i jest to zjawisko powszechne. Zgodnie z danymi Ministerstwa Finanséw 93%
gmin uchwalito na rok 2019 stawki podatku od nieruchomosci od budynkéw zwigzanych

Miasta na prawach
powiatu

Gminy podmiejskie*

Gminy pozostate

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Podatek od nieruchomosci m Udziaty w podatkach centralnych
m Pozostate dochody wlasne ® Subwencja ogélna
Dotacje biezace (bez $wiadczenia rodzinnego 500+) Dotacje inwestycyjne

Ryc. 7. Siruktura dochoddw gmin i miast na prawach powiatu (2018 [%] z pominigciem $wiadczenia wychowawczego 500+)
Objagnienia; * delimitacja gmin podmiejskich wg Sleszynski 2013

Irodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze sprawozdari z wykonania budzetow jednostek

samorzadu terytorialnego udostepnianych przez Ministerstwo Finansow
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z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej oraz budynkéw mieszkalnych lub ich czgsci za-
jetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nizsze od stawek maksymalnych®. Istnieje
wiele kontrowersji i sporéw, czy dany obiekt jest budynkiem (opodatkowanym preferencyj-
ne), czy budowla (opodatkowang niepreferencyjnie). Jak bowiem traktowaé Stadion Naro-
dowy w Warszawie z licznymi salami konferencyjnymi? Kwestia opodatkowania wyrobisk
gérniczych zakoriczyta si¢ rozstrzygnigciem Trybunatu Konstytucyjnego® (na niekorzysé
gmin), a mimo zalecenia Trybunatu Konstytucyjnego, by doprecyzowaé przepisy, do chwili
obecnej tak si¢ nie stato.

Stawka podatku od nieruchomosci zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darczej moze by¢ ponad 30 razy wyzsza niz stawka podatku od nieruchomosci mieszkanio-
wych, co nie ma Zadnego uzasadnienia ekonomicznego i jest dodatkowq przyczyna sporéw
podatkowych. Pensjonat ptaci podatek od nieruchomosci wedle wysokiej stawki dla dzia-
talnosci gospodarczej, ale juz prywatne mieszkania na wynajem okazjonalny opodatkowa-
ne sg tak jak mieszkania. Garaz w domu jest opodatkowany jak mieszkanie, ale juz garaz
wolnostojacy nie. Czesto zdarza sig, ze podatek z kilkusetmetrowej willi jest mniejszy niz
z duzej szopy na narzedzia. Opodatkowanie nieruchomosci mieszkaniowych na poziomie
blizszym opodatkowaniu nieruchomosci zwiazanych z dziatalnoscia gospodarcza stanowié
mogloby istotne zrédto dochodéw JST. Zwigkszytby si¢ tym samym bodziec finansowy dla
pozyskiwania nowych mieszkaricéw. Z drugiej strony jednak w kategoriach absolutnych
najwickszym beneficjentem zwigkszenia wysokosci opodatkowania nieruchomosci miesz-
kalnych bylyby miasta. Obecny system opodatkowania nieruchomosci jest anachronizmem,
ale wszelka dyskusja na temat powiazania wysokosci podatku z wartoscig chocby gruntu jest
niemozliwa ze wzgledéw politycznych.

Podatek rolny mozna traktowa¢ jako podatek od nieruchomosci rolnych®, w kté-
rym podstawg jest stawka za hektar przeliczeniowy, a stawka podatku jest pochodng ceny
2,5 kwintala zyta. Znaczenie zyta w polskim rolnictwie jest marginalne, a dochodowo$¢ rol-
nictwa nie jest powiazana z jego cena. Co wigcej, rada gminy moze obnizy¢ stawke podat-
ku rolnego na swoim terytorium. Im gorsza ziemia, tym nizsza stawka podatku, a od ziemi
w V 1 VI klasie bonitacyjnej (a wigc stabych) podatku nie pobiera si¢ w ogéle ze wzgledu
na ulge ustawowa.

Nieopodatkowanie rolnictwa podatkiem dochodowym uzaleznionym od faktycznych
dochodéw i zwolnienie go z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci stwarza silne

Obliczenia wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw pochodzacych ze sprawozdania podat-
kowego w zakresie podatku od nieruchomosci, podatku rolnego oraz podatku lesnego SP-1 czes¢ A za
2019 rok, sporzadzanego przez organy podatkowe wiasciwe w zakresie tych podatkéw.

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt P 33/09).

Cho¢ w zaleznosci od potrzeb dyskusji traktowany on jest czasem jako podatek dochodowy. Tak trak-
tuja go obroncy nieopodatkowania rolnictwa, gdy zarzuca si¢ rolnikom nieptacenie podatku docho-
dowego.
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bodzce dla gmin do zamiany gruntéw rolnych na inne i zastgpowania rolnikéw osobami
ptacacymi podatek dochodowy, co wynika z poréwnania stawek opodatkowania nierucho-
mosci i gruntéw rolnych zaprezentowanej w tabeli 7.2.

Jesli np. rolnik gospodarujacy na 1,2 ha gruntéw w V klasie bonitacyjnej i posiadajacy
dom o powierzchni 200 m? oraz zabudowania gospodarcze o powierzchni 100 m? zdecy-
duje si¢ zaprzesta¢ uprawiania roli i sprzeda¢ 1 ha na dziatki budowlane, sam zas zostanie
kierowca wiasnej cigzaréwki (ciagnik siodtowy wraz z naczepg ponizej 36 t), to gmina po-
tencjalnie moze zyska¢ na tym, otrzymujac dochody z tytutu:

- udzialu w PIT od przedsi¢biorcy (kierowcy);

-~ podatku od nieruchomosci za budynki gospodarcze;

- podatku od $rodkéw transportowych;

—  udziatu w PIT od oséb, ktére zamieszkajg na dziatkach sprzedanych przez bytego rol-
nika, a obecnego kierowce;

—  podatku od nieruchomosci od dziatek do zabudowy;

—  podatku od nieruchomosci od nowo wybudowanych doméw;

- podatku od czynnosci cywilno-prawnych (PCC) zwiazanych z kupnem dziatki (cho¢
to platnos¢ jednorazowa)’.

Tah. 7.2. Stawki (maksymalne) podatku od nieruchomosci i ich relacja do opodatkowania gruntéw rolnych w 2019 roku

Stawka maksymalna Relacja stawki podatku
podatku od nieruchomosci | od nieruchomosci do stawki
[zt/m’] podatku rolnego
Podatek rolny 0,018965 1,0
Podatek rolny, grunty pozostate 0,037930 2,0
Grunty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej 0,93 49,0
Grunty pozostate 0,49 25,8
Budynki zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej 23,47 1237,5
Budynki — obrét materiatem siewnym 10,98 579,0
Budynki - §wiadezenia zdrowotne 478 252,0
Budynki pozostate 7,90 416,6
Budynki mieszkalne 0,79 41,7

Objasnienia; w poszczegolnych wierszach tabeli znajduja sie przedmioty opodatkowania

podatkiem od nieruchomogci ujefe w Ustawie o podatkach i opfatach lokalnych
Irédto: opracowanie wiasne na podsfawie Obwieszczenia Ministra Rozwoju i Finansaw z 25 lipca 2018 roku w sprawie
gérnych granic stawek kwotowych i optat lokalnych na rok 2013 (Monitor Polski, 3 sierpnia 2018, pozycja 745)

Jesli urzad skarbowy uzna, ze sprzedaz dzialek jest czynnoscig opodatkowang VAT, to wtedy zamiast
PCCP pojawi si¢ VAT, ktéry trafi do budzetu centralnego.
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Symulacje dodatkowych dochodéw przedstawia tabela 7.3. Zaktadamy, ze 1 ha zostat
zamieniony na 10 dziatek po 1000 m? i wybudowano na nich domy mieszkalne o powierzch-
ni uzytkowej 200 m* kazdy oraz budynki gospodarcze o powierzchni 50 m? kazdy. Zakta-
damy, ze w kazdym domu pracujg dwie osoby i ich podatek nalezny réwny jest $redniemu
podatkowi naleznemu na podatnika w 2017 roku (3604 zt), a udzial gminy wynosi 38,08%
(tak jak w 2019). Pomijamy pozytywny wplyw na finanse publiczne wynikajacy z przejscia
z KRUS do ZUS, a wigc rezygnacji z systemu silnie preferencyjnego na system co do zasa-
dy samofinansujacy sie.

Jak wida¢, zamiana rolnika we wiasciciela cigzaréwki i przeznaczenie jego pola pod
zabudowg, przy przyjetych zalozeniach, przyniosty gminie dodatkowy dochéd w wysoko-
§ci 51 887 z1®. Oczywiscie nowi mieszkaricy generuja nowe koszty — trudno jest je jednak
jednoznacznie powiaza¢ z nowymi mieszkaricami. Gdyby na tym hektarze, ktéry przezna-
czono na dziatki budowlane, wybudowano magazyn, to dochéd z samego podatku od nie-
ruchomosci wedle stawki maksymalnej w roku 2019 wynidstby 234,7 tys. zt. To pokazuje,
jak silnie dochody gminy zaleza od naptywu ludzi i kapitatu.

Finanse samorzadowe w Polsce zasilane sg réwniez przez dotacje celowe i subwencje
ogolna. Subwencja to transfer nieprzeznaczony na konkretny cel — o jego przeznaczeniu
decyduje samorzad. Dotacje celowe za$ przeznaczone s3 na z géry okreslony cel (Chojna-
-Duch, Litwiriczuk 2009).

Na poziomie gminy subwencja ogdlna skiada si¢ z trzech czesci:

1) wyréwnawczej (sktadajacej si¢ z kwoty podstawowej i uzupetniajacej), finansowanej
z budzetu panistwa, ktérej celem jest zmniejszenie dysproporcji w dochodach gmin;

2) oswiatowej (ktéra preferencyjnie traktuje dzieci w szkotach w gminach wiejskich oraz
w miastach ponizej 5000 mieszkaricow);

3) réwnowazacej, finansowanej z wplat gmin, ktérych dochody podatkowe per capita sa
wyzsze niz 150% sredniej krajowe;.

Najwazniejsza cz¢scig subwencji ogélnej jest subwencja oswiatowa (w 2018 roku sta-
nowita 80% subwencji ogélnej gmin). W kontekscie proceséw suburbanizacyjnych docho-
dy z subwencji o$wiatowej moga stanowi¢ pewna zachete finansows dla wiadz lokalnych
niektérych gmin podmiejskich (w szczegélnosci tych posiadajacych status gminy wiejskiej
lub liczacych mniej niz 5000 mieszkaricéw ze wzgledu na zwigkszong wage w subwencji
skutkujaca wyzszym dochodem do budzetu gminy ,idacym za uczniem”)’. Wspomniane
dochody trafig do budzetéw gmin podmiejskich w sytuacji, gdy nowi mieszkancy zdecyduja

8

Uwzglednilismy fakt, ze kierowca ptacit podatek od swojego domu, bedac rolnikiem.

°  Jakpiszemy w dalszej czesci tekstu, wigkszos¢ gmin ,,doktada” do subwencji oswiatowej, jednak zdarzajg

si¢ tez gminy ,zarabiajace” na subwencji oswiatowej (1,5-2,5% gmin w ostatnich latach).




7.KOSZTY | KORZYSCI DEZ- | SUBURBANIZAC)L...

Tah. 7.3. Symulacja wzrostu dochoddw gminy z przebranzowienia rolnika na kierowce cigzaréwkii konwersii 1ha gruntow w V klasie
bonitacyjnej na dziatki budowlane i wybudowanie na nich 10 domdw i osiedleniu sig 20 nowych podatnikéw PIT o $rednich dochodach [z1]

Wzrost

gminy
Podatek od nieruchomosci — grunty 980 980 9800 10780
Podatek od nieruchomosci — budynki mieszkalne 158 158 1580 1738
Podatek od nieruchomosci — budynki gospodarcze 2347 395 3950 6297
Podatek od srodkéw transportowych 4400 - - 4400
Podatek nalezny 3604 7208 72080 75684
Dochéd budzetu gminy z tytutu udziatu w PIT 1372 2745 27448 28820
Wazrost dochodéw podatkowych gminy 9257 4278 42778 52035

Irodto: opracowanie wiasne

si¢ posyta¢ dzieci do lokalnych szkét podstawowych i zrezygnuja z dowozenia ich do szkét
w miescie centralnym (co nie zawsze zdarza si¢ ze wzgledu na postrzeganie szkét miejskich
jako $wiadczacych ustugi edukacyjne na wyzszym poziomie w poréwnaniu ze szkotami
w gminach podmiejskich). Dodatkowo nowi uczniowie w szkotach podmiejskich moga
stanowi¢ swego rodzaju ,ratunek” dla gmin zagrozonych trudna do przeprowadzenia ze
wzgledéw politycznych restrukturyzacja sieci szkolnej. Podobnie sytuacja wyglada w miescie
centralnym — dzieci, ktére sa dowozone z przedmies¢, pozwalaja na utrzymanie istniejacej
sieci szkét, a przede wszystkim przyczyniaja si¢ do zmniejszenia kosztéw prowadzenia szkét
w przeliczeniu na jednego ucznia. Dzieje sie tak, gdyz dzigki dodatkowym uczniom liczba
uczniéw w klasie moze by¢ wigksza, a wige koszt staty (gtéwnie wynagrodzenie nauczycie-
la) rozktada si¢ na wigksza liczbe uczniéw. Byto tak np. w Lublinie, gdzie pomimo spadku
liczby mieszkanicéw wzrosta liczba uczniéw (podobnie byto tez w Swidniku). W 2019 roku
w szkotach podstawowych ponad 9% uczniéw stanowili uczniowie spoza Lublina, a w szko-
tach zawodowych udziat ten przekraczat 60% (Lukomska, Neneman 2019). Skutki proce-
s6w suburbanizacyjnych mozemy obserwowa¢ nie tylko po stronie dochodowej budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, nie pozostaja one bez znaczenia dla wydatkéw zaréwno
biezacych, jak i inwestycyjnych z budzetéw gminnych.
Do najwazniejszych zadan gminy zaliczamy:

a) dostawe wody i odbidr i oczyszczanie ciekéw (czym najezesciej zajmujg si¢ spotki ko-
munalne i generalnie gmina nie powinna na tym zarabia¢, moze natomiast posrednio
i bezposrednio dotowa¢ t¢ ustuge);

b) oczyszczanie ulic i utylizacj¢ odpadéw statych;

10 Ustawa o samorzadzie gminnym z 8 marca 1990, Dz. U. nr 16, poz. 95 z pézniejszymi zmianami.
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¢) organizacj¢ lokalnego transportu zbiorowego;
d) os$wietlenie ulic;

e) zapewnienie centralnego ogrzewania;

f) budowe i utrzymanie drég lokalnych;

g) utrzymanie terenéw zielonych

h) budowg i utrzymanie mieszkan komunalnych;
i)  o$wiate przedszkolna i podstawows;

j)  kulture (w tym domy kultury i biblioteki);

k) opieke spoteczna;

1) planowanie przestrzenne.

Najistotniejsza pozycja wsréd wydatkoéw biezacych jest o$wiata, czyli przede wszyst-
kim wydatki zwigzane z utrzymaniem szkét podstawowych i przedszkoli. W poréwnaniu
z gminami pozostatymi w strukturze wydatkéw biezacych gmin podmiejskich nieco mniej-
szy udzial maja te zwigzane z pomoca spoteczna, zdrowiem i wydatkami na administracje,
za$ nieco wickszy te zwigzane z os§wiatg oraz organizacja transportu i utrzymaniem drég
lokalnych (ryc. 7.2). W przypadku o$wiaty w kontekscie proceséw ,rozlewania si¢ miast”

e _ .
e _ .
s _ .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m O$wiata ® Pomoc spoteczna i zdrowie | Administracja
Ustugi komunalne (woda, $mieci itd.) mKultura i sport Transport i drogi
Mieszkalnictwo Inne

Ryc. 7.2. Sirukiura wydatkow biezacych gmin i miast na prawach powiafu (2018 [%] z pominigciem $wiadczenia rodzinnego 500+)
Objagnienia; * delimitacja gmin podmijskich wg Sleszyiski 2013

Irodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze sprawozdari z wykonania budzetow jednostek

samorzadu terytorialnego udostepnianych przez Ministerstwo Finansow
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nie bez znaczenia pozostaje kwestia finansowania ustug przedszkolnych. Presja na wzrost
wydatkéw biezacych dotyczacych przedszkoli w gminach podmiejskich wystepuje zaréwno
w sytuacji, gdy osadnicy zdecyduja posta¢ swoje dzieci do lokalnych przedszkol, jak i wte-
dy, gdy dowozg dzieci do przedszkoli w mieécie centralnym (gmina podmiejska zobowig-
zana jest do pokrycia kosztéw utrzymania dziecka w przedszkolu publicznym lub prywat-
nym, przy czym koszty te moga by¢ znaczaco wyzsze w miescie niz lokalnie).

Wydatki na utrzymanie szkét podstawowych z zatozenia powinny by¢ finansowane
dochodami z subwencji oswiatowej. Jednak rzeczywiste koszty §wiadczenia ustug edukacyj-
nych sg zwykle wyraznie wyzsze i norma jest wspétinansowanie ich przez gminy. W 2018
roku gminy srednio doptacaty do subwencji o§wiatowej ok. 20% (miasta na prawach po-
wiatu ok. 18%, gminy podmiejskie podobnie jak gminy pozostate — ok. 23%). W ciagu
ostatnich 10 lat obserwujemy wyrazny wzrost tych doptat, srodki z subwencji oswiatowej
W coraz mniejszym stopniu wystarczaja gminom na zapewnienie ustug edukacyjnych na
odpowiednim poziomie. Wzrost tych doplat byt relatywnie nizszy w gminach podmiejskich
niz w pozostatych gminach (ryc. 7.3).

Gminy ok. 20% swoich wydatkéw przeznaczaja na inwestycje. Najczesciej inwesty-
cje te dotyczg budowy infrastruktury technicznej, tj. drég lokalnych i sieci wodociggowo-
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Miasta na prawach powiatu Gminy podmiejskie* Gminy pozostate

m2009 m2013 2018

Ryc. 7.3. taczne doptaty gmin do subwencji o$wiatowej [min zf]

Objagnienia; * delimitacja gmin podmijskich wg Sleszyiski 2013

Irodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze sprawozdari z wykonania budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego udostepnianych przez Ministerstwo Finansow
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-kanalizacyjnej. Gminy podmiejskie w poréwnaniu z pozostalymi gminami wigcej inwestuja
w budowe infrastruktury oswiatowej (budowe szkét i przedszkoli) (ryc. 7.4).

Zazwyczaj osadnictwo wiaze si¢ z pewnymi kosztami infrastrukturalnymi. Pojawia sie
pytanie, kto te koszty bedzie ponosit. W przypadku budowy, utrzymania i o$wietlenia drég
lokalnych koszty w polskich realiach spoczywaja na wtadzach lokalnych. Podobnie jesli idzie
o infrastrukture oswiatowa, kulturalna i sportows. Budowa sieci wodociggowych i kanaliza-
cyjnych (w niektérych przypadkach takze gazowych) najezesciej jest posrednio lub bezpo-
srednio finansowana przez samorzady gminne. W biezacym finansowaniu ustug lokalnych
takich jak transport publiczny, oczyszczanie miasta, dostarczanie wody czy odbiér $ciekéw
uczestniczg mieszkancy, jednak zwykle optaty uzytkownikéw nie pokrywaja w petni kosz-
téw $wiadczenia ustug i s3 one dotowane z budzetéw lokalnych. Zwykle nowi osadnicy, kt6-
rzy zdecydowali si¢ przeprowadzi¢ z miasta do gminy podmiejskiej, maja wysokie oczeki-
wania dotyczace lokalnych ustug publicznych. Lokalni wiodarze cheac zaspokoié¢ oczekiwa-
nia wyborcow, zmuszeni sa do zaktywizowania swoich dziataii zaréwno na polu inwestycji
infrastrukturalnych, jak i w przypadku odpowiedniej oferty o$wiatowo-kulturalnej, a takze
marketingowo-informacyjnej (np. biezaca aktualizacja danych na stronie internetowej gmi-

ny, aktywnos¢ wtadz lokalnych na portalach spotecznosciowych itp.).

Miasta na prawach powiatu

e _ .

Gminy pozostate

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Transport i drogi m Ustugi komunalne (woda, $mieci itd.) i ochrona $rodowiska
m Kultura i sport O$wiata
u Mieszkalnictwo Pomoc spofeczna i zdrowie
Administracja Turystyka

Inne

Ryc. 74. Strukura wydatk6w inwestycyjnych gmin i miast na prawach powiatu (2018 [%1)
Objagnienia; * delimitacja gmin podmijskich wg Sleszyiski 2013

Irodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze sprawozdari z wykonania budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego udostepnianych przez Ministerstwo Finansow
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Istotng pozycja wydatkéw JST sa biezace koszty $wiadczenia ustug publicznych, a te
sg silnie ujemnie skorelowane z gestoscig zaludnienia (Elis-Williams 1987; McGuire, Sjo-
quist 2002; Carruthers, Ulfarsson 2006; EEA 2006; Sol¢-Oll¢, Hortas-Rico 2008; Ida, Ono
2013). Z punktu widzenia miasta centralnego tracacego mieszkancéw koszty swiadczenia
ustug publicznych rozktadaja si¢ na mniejsza liczbe mieszkaricéw, stad ich wyzszy koszt
jednostkowy. Ma to szczegdlne znaczenie tam, gdzie wystgpuje monopol naturalny, to zna-
czy wysokie koszty state i niskie kraricowe, a w konsekwencji spadajacy, w miar¢ wzrostu
produkcji, koszt przecigtny. Dobrym przyktadem moga tu by¢ dostarczanie wody i odbiér
sciekéw, przy ktérych dominuja koszty state — np. w Lublinie wynosza one ok. 80% tacznych
kosztéw (Eukomska, Neneman 2019). Z perspektywy analizy finanséw miasta centralnego
trudno jest znalez¢ pozycje kosztéw, ktére spadaja wraz ze spadkiem liczby mieszkancéw,
co potwierdzaja migdzy innymi nasze rozmowy z wtadzami Lublina (Lukomska, Nene-
man 2019).

Kwestia kosztéw §wiadczenia ustug publicznych w suburbiach jest bardziej ztozona.
Z jednej strony migracje z miasta centralnego powoduja, ze rosnie liczba mieszkancéw
mieszkajacych na terenach o niskiej gestosci zaludnienia, wige koszty przecigtne $wiad-
czenia ustug publicznych musza by¢ wyzsze. Jednak z perspektyw gminy podmiejskiej wy-
soki poziom kosztéw moze si¢ obnizy¢, gdyz wzrost liczby mieszkancéw gminy zwicksza
gestos¢ zaludnienia. Ta potencjalna korzys$¢ moze si¢ zrealizowaé tylko wtedy, gdy nowe
osadnictwo ma charakter planowy i zwarty, co w Polsce nalezy do rzadkosci. Przyczynami
tego zjawiska s gtéwnie utomnos¢ planowania przestrzennego (Kowalewski i in. 2014),
a takze niska wiedza i swiadomos¢ kosztéw osadnictwa oraz brak narzedzi do szacowania
koszt6éw i korzysci. Narzedzie takie funkcjonuje np. w Austrii pod nazwa kalkulatora kosz-
toéw infrastrukturalnych. Pozwala ono na oceng dtugofalowych korzysci (lub strat) wynika-
jacych z réznych form osadnictwa. Jak pokazuja symulacje dla gminy Michelhausen, ktéra
planowata zwigkszenie liczby mieszkaficéw o 25%, niekoniecznie musi to by¢ korzystne
dla finanséw gminy — korzysci osiggane sg tylko przy zabudowie skoncentrowanej (Humer
iin. 2019). W Polsce brakuje takiego narzedzia. Obawiamy si¢ tez, ze gdyby funkcjono-
walo, mogtoby nie by¢ na nie popytu. Czgsto si¢ zdarza bowiem, ze tatwiej jest prowadzi¢
gminie polityke zachecania do osiedlania bez uwzgledniania dtugofalowych kosztéw z tym
zwigzanych. Z punktu widzenia wiadz gminy wazne jest to, co tu i teraz (lub w najblizszej
przyszlosci), a teraz wazne jest, by liczba ludnosci w gminie rosta, bo to oczywisty znak, ze
w gminie dobrze si¢ mieszka, na co wplyw maja oczywiscie wladze gminne!'.

1 Wiecej o myopii wtadz lokalnych mozna znalezé w opracowaniu poswigconym polityce podatkowe;j

(Eukomska, Swianiewicz 2015).




Julita tukomska, Jarostaw Neneman

Podsumowanie

Zjawisko rozlewania si¢ miast jest powszechnie postrzegane przez pryzmat jego negatyw-
nych konsekwencji — gtéwnie srodowiskowych, a takze spotecznych czy ekonomicznych,
cho¢ te ostatnie rzadko sa przedmiotem szerszej analizy. Istotna czes¢ ekonomicznych kosz-
téw, ale i korzysci przypada samorzadowi terytorialnemu, na ktérego terenie toczy si¢ ten
proces. Wida¢ tam silng asymetri¢ korzysci, ktére sg gtéwnie prywatne, i kosztéw, ktére
w duzej mierze s publiczne. Koszty publiczne sa gtéwnie rezultatem negatywnych efektéw
zewnetrznych, ale tez i systemu planowania i egzekucji planowania przestrzennego oraz sys-
temu finansowania lokalnych inwestycji infrastrukturalnych i sposobu pokrywania kosztéw
eksploatacji infrastruktury. Istotna czg¢s¢ korzysci, a szczegélnie kosztéw, widoczna jest w fi-
nansach JST. Dotyczy to zaréwno wyludniajacego si¢ miasta centralnego tracacego wplywy
z udzialéw w PIT, przy w miare sztywnych wydatkach miasta i rosnacych jednostkowych
kosztach swiadczenia wybranych ustug publicznych, jak i gmin podmiejskich doswiadcza-
jacych istotnego wzrostu dochodéw z podatkéw od nieruchomosci oraz z udziatu w PIT,
ponoszacych jednak zwickszone wydatki biezace i inwestycyjne zwigzane z szybkim wzro-
stem liczby mieszkaricéw. Na suburbanizacje mozna tez patrze¢ jak na proces inwestycyj-
ny z jednej strony niwelujacy luke infrastrukturalna, a z drugiej rozkrecajacy koniunkture
na danym obszarze. Nowi mieszkaricy to przede wszystkim dodatkowe pienigdze dla gmi-
ny, a co za tym idzie nowe inwestycje i wyzszy standard zycia mieszkaricéw. Nie bez zna-
czenia sg tez rosnacy prestiz gminy i zwickszenie aktywnosci mieszkaricéw. Nie nalezy si¢
wigc dziwié, ze suburbanizacja w wielu gminach postrzegana jest jako szansa na lepsze zycie.
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Wstep

Potrzeba dokonania bilansu zyskéw i strat proceséw urbanizacji w Polsce przy pomocy
metod ilosciowych wymaga jasno postawionych pytan i hipotez badawczych, ktére udato-
by si¢ zweryfikowa¢ empirycznie. Wydaje si¢, ze zasadnicza kwestia — niezbedna sktado-
wa perspektywy ,zyskéw i strat” — jest ocena spoteczno-ekonomicznych skutkéw zjawisk
sub- i dezurbanizacyjnych. W ramach tej oceny zaktadamy, ze gminy w MOF-ach o wigk-
szych miastach rdzeniowych odczuwaja skutki sub- i dezurbanizacji bardziej niz gminy
w MOF-ach o matych i §rednich miastach rdzeniowych. Hipoteze t¢ poddamy weryfikacji,
postepujac zgodnie z kanwg analizy statystycznej, wedle ktérej kazde badanie winno rozpo-
czyna¢ si¢ od sformutowania najbardziej prawdopodobnego (na gruncie wiedzy badajace-
o) ogéblnego rozwigzania, a nastgpnie to rozwigzanie zostanie przetestowane empirycznie.

Zgodnie z wynikami analiz przedstawionych w poprzednich rozdziatach charakter pro-
ceséw urbanizacyjnych w Polsce jawi si¢ jako bardzo zlozony oraz dynamiczny. Na szcze-
gblne podkreslenie zastuguje wyrazna dychotomia rozlewania si¢ i kurczenia duzych miast,
ktéra, méwiac ogdlnie, polega na dezurbanizacji centrum oraz suburbanizacji jego otocze-
nia. Z powodu tej dychotomii, a takze w zgodzie z naturg analiz ekonometrycznych — ktére
wymagaja neutralnego traktowania badanych zjawisk — zanim nie uzyskamy ich istotnej
statystycznie charakterystyki, w niniejszym opisie okreslenie ,procesy urbanizacyjne” obej-
muje zaréwno suburbanizacjg, jak i dezurbanizacje.
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8.1. Przeglad literatury

W poszukiwaniu inspiracji dla naszych dociekan empirycznych siggnelismy po literature za-
wierajaca opis proceséw urbanizacji w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére dziela
z Polska wspélnote doswiadczen transformacyjnych. Wydaje si¢ bowiem, ze to wlasnie owe
doswiadczenia moga kry¢ w sobie wiele przydatnych wyjasnieri potrzebnych do zrozumienia
istoty i konsekwencji sub- i dezurbanizacji w Polsce.

S. Garcia-Ayllén (2018) analizuje pigé stolic Europy Srodkowo-Wschodniej (Buda-
peszt, Bukareszt, Prage, Sofi¢ oraz Warszawe). Zgodnie z otrzymanymi wynikami uwaza,
ze to nie lata 90. byly najintensywniejsze pod wzgledem proceséw rozlewania sie, ale ko-
lejna dekada (w duzej mierze naznaczona wejsciem do UE). Obserwacja autora méwigca
o tym, ze ,rozwdj urbanistyczny stolic Europy Srodkowo-Wschodniej wydaje si¢ by¢ bar-
dziej kapitalistyczny w swoim charakterze niz w przypadku krajéw Zachodniej Europy”,
gléwnie nawiazuje do (podnoszonych wezesniej przez autora) zjawisk spotecznych i eko-
nomicznych zaliczanych do przejawéw i skutkéw proceséw urbanizacyjnych. Chodzi tutaj
w szczegolnosci o wystapienie silnych nieréwnosci przestrzennych, w tym dochodowych
potaczonych z gentryfikacja, dezurbanizacj i kontrurbanizacja. Warto odnotowa¢, ze War-
szawa wyréznia si¢ na tle pozostatych czterech stolic swoja podatnoscia na efekty suburba-
nizacji i gentryfikacji.

Bardzo ciekawe sa réwniez wyniki badan przeprowadzonych przez L. Salvatiego i in.
(2018). Autorzy przebadali 155 obszaréw metropolitalnych, ktére zaliczyli do sze$ciu ma-
kroregionéw w Europie. Region , Europy Wschodniej” pomiescit w sobie Polske, obok But-
garii, Chorwacji, Czech, Estonii, Litwy, Eotwy, Rumunii, Stowacji, Stowenii oraz Wegier.
Opierajac si¢ gléwnie na metodzie analizy gtéwnych sktadowych (ang. Principal Compo-
nent Analysis, PCA) oraz regresji krokowej, autorzy sledza zmiany w uzytkowaniu gruntéw
i uzyskuja statystycznie istotne wyniki potwierdzajace znaczenie czynnikéw spoteczno-eko-
nomicznych dla przebiegu zjawisk suburbanizaciji w czasie, a takze dowodza wystgpowania
duzych réznic pomiedzy tendencjami zjawisk w zaleznosci od rodzaju makroregionu, w kt6-
rym zachodza. Swoisty fenomen krajéw Europy Wschodniej polega na wysokiej dynamice
uzytkowania gruntéw (miedzy 0,8% a 3,4% rocznie), najwyzszej sposréd wszystkich prze-
badanych makroregionéw (dla Zachodniej Europy dla poréwnania przedziat ten ksztattu-
je si¢ pomiedzy 0,7% a 1,5%) i obejmuje zmiang ziem uprawnych na obszary zabudowane.
Autorzy podkreslaja, ze rosnaca dynamika zagospodarowania gruntéw byta typowa dla kur-
czacych si¢ obszaréw metropolitalnych ze zwarta struktura miejska, zlokalizowanych w Eu-
ropie Wschodniej, co potwierdza znang nam, réwniez w Polsce, dychotomie polegajaca na
jednoczesnym kurczeniu i rozlewaniu si¢ miast. Autorzy zaznaczaja tez, ze efektywne po-
lityki majace na celu kontrolowanie proceséw suburbanizacji powinny koniecznie bazowaé
na zintegrowanym podejsciu, zgodnie z ktérym kwestie spoleczne, demograficzne, ekono-




8. STATYSTYCZNA ANALIZA SKUTKOW SUB- | DEZURBANIZAC)I W POLSCE...

miczne zwigzane z dobrostanem, zmniejszaniem polaryzacji i wykluczeniem przestrzen-
nym bedg odgrywaty kluczows role.

M.V. Ehrlich i in. (2018) potwierdzaja w swoich empirycznych analizach ,fenomen
suburbanizacyjny” Europy Srodkowo-Wschodniej. Autorzy — na bazie oszacowari ekono-
metrycznych — dowodza, ze wystepuje zwiazek pomiedzy rozlewaniem si¢ funkcjonalnych
obszaréw miejskich a wzrostem cen doméw. Ponadto zauwazaja oni, ze decentralizacja i lo-
kalne rozdrobnienie — fragmentacja podmiotéw podejmujacych decyzje polityczne — przy-
czyniaja si¢ do rozlewania si¢ miast. Kraje o mocno zdecentralizowanym modelu polityki
(dominujgeym w Europie Srodkowo-Wschodniej) majg o 25-30% wyzsze wskazniki sub-
urbanizacji niz kraje o scentralizowanym modelu (tzw. Europa Pétnocna). Ustalenie to jest
zgodne z twierdzeniem, ze w krajach o zdecentralizowanym modelu zachety podatkowe na
poziomie lokalnym mogg stanowi¢ szczegélnie silng motywacj¢ do rozwoju budownictwa
mieszkaniowego na obrzezach miast (czyli do rozwoju suburbanizacji).

W opracowaniu autorstwa A. Pathy'ego (2017) mozna znalezé dopetnienie wezesniej
prezentowanych wynikéw analiz dla Europy Srodkowo-Wschodniej. Wprawdzie Péthy nie
zajmuje si¢ ani sub-, ani dezurbanizacja per se, lecz przedmiot jego dociekan stanowi hie-
rarchia i rozwoj regionalnych centréw znajdujacych si¢ w Europie Srodkowo-Wehodniej.
Jednak wyniki uzyskane przez autora (metodg PCA) wnosza duzo interesujacych watkéw
poznawczych na temat potencjatu ekonomicznego, spotecznego, technologicznego miast
Europy Srodkowo-Wschodniej i tym samym budujg klarowniejszy obraz sit sprawczych
napedzajacych mechanizmy urbanizacyjne. Pathy zwraca uwagg, ze tradycyjne czynniki
majace wplyw na zréznicowanie i polaryzacij¢ sieci miejskich takie jak czynniki produkeji
i potozenie geograficzne ustepuja miejsca koncentracji wiedzy i informacji, ktéra nabiera
znaczenia dla koncentracji produkdiji i sity roboczej, a zatem i wspéipracy sieciowej. Pathy
zauwaza réwniez, ze te miasta, ktére w okresie gospodarki komunistycznej nalezaty do sil-
nie uprzemystowionych, dzi$ zajmujg niekorzystng pozycj¢ na tle innych miast — pomimo
ze mingly ponad dwie dekady od momentu rozpoczecia transformacji. Sytuacja jest podobna
w centrach obszaréw wiejskich, na ktérych potencjat gospodarki opartej na wiedzy i inno-
wacji zasadniczo nie ma zasob6éw. Natomiast istnieje wyrazny i silny zwiazek migdzy wiel-
koscia miast i obszaréw miejskich a ich pozycja w hierarchii sieci — im wigksze miasto, tym
pozycja w regionie bardziej znaczaca. Wyniki Pithy'ego wspéibrzmia z naszym przeswiad-
czeniem, ze gminy w MOF-ach o wickszych miastach rdzeniowych odczuwaja skutki sub-
i dezurbanizacji bardziej niz gminy w MOF-ach o matych i srednich miastach rdzeniowych.

8.2. Opis danych

W tym badaniu wykorzystano dwa gtéwne zbiory danych: dane dotyczace zmiennych spo-
teczno-ekonomicznych na poziomie gmin oraz przedstawione w rozdziale 5 zestawienie

gmin nalezacych do MOF-6w w Polsce dla lat 1996, 2001, 2006 oraz 2011. Dane doty-
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czace zmiennych spoteczno-ekonomicznych pochodzg z Banku Danych Lokalnych (BDL)
GUS!i obejmujg informacje o dochodach gminy na mieszkarca, liczbie mieszkari w gminie,
liczbie przedszkoli oraz dzieci w przedszkolach, liczbie zameldowan zagranicznych i odset-
ku oséb w wieku przedprodukeyjnym i produkeyjnym. Decyzja o wykorzystaniu wymie-
nionych zmiennych podyktowana byta dostepnoscia zaréwno danych dla catego badane-
go okresu, jak i wystarczajaco duzej liczby obserwacji pozwalajacych opisaé interesujace nas
zjawiska i procesy za pomoca estymowanych réwnan. Pozostate zmienne spoteczno-eko-
nomiczne dostegpne w BDL GUS nie spetniaja niestety jednego lub dwéch z wyzej wymie-
nionych kryteriéw, co wyklucza ich zastosowanie w analizie ekonometrycznej.

Dane dotyczace przynaleznosci gminy do MOF-u pochodza z opracowania wlasnego
autoréw. Rezultaty delimitacji MOF-6w zostaly szczegétowo opisane w rozdziale 5 tej mo-
nografii. W niniejszym rozdziale wykorzystano wyniki wlasnie tej autorskiej delimitacji, stad
w obliczeniach wykorzystano trzy kluczowe zmienne: gestos¢ zaludnienia, dojazdy do pracy
oraz natgzenie Swiatla nocq rejestrowanego przez satelity (uzyte jako posredni wskaznik ak-
tywnosci gospodarczej). Dodatkowo wykorzystano usrednione miary przynaleznosci gminy
do MOF-u (definiowane jako $rednia wazona wartosci progowych oszacowanych dla trzech
wyzej wymienionych kluczowych zmiennych) (zob. rozdziat 5). Zatacznik do rozdziatu 5
zawiera szczegotows liste gmin przynalezacych do kazdego z rozwazanych MOF-6w.

Analizy dokonano dla wszystkich gmin w Polsce oraz miast rdzeniowych o réznej wiel-
kosci, a mianowicie dla miast zamieszkanych przez ponad 500 tys. oséb, miast z populacja
odpowiednio w przedziatach: 200-500 tys. mieszkaricow, 100-200 tys. mieszkaicéw oraz
miast z liczbg mieszkaicéw ponizej 100 tys. Dane o liczbie mieszkancéw pochodza z Banku
Danych Lokalnych GUS. Statystyki opisowe dotyczace miast rdzeniowych w prébie znaj-
duja si¢ w tabeli 5.1 w rozdziale 5.

Jak pokazuje tabela 8.1, istnieje znaczaco duza dysproporcja dochodéw na mieszkarica
pomiedzy gminami przynalezacymi do MOF-u oraz tymi, ktére nie leza w obrebie odzia-
tywania funkcjonalnego miasta: dochody wahajg si¢ pomiedzy 361 a 43 872 zt na miesz-
karica w gminach zaliczanych do MOF-u, podczas gdy dochody na mieszkarica w gmi-
nach poza MOF-ami wahajg si¢ pomiedzy 285 a 24 474 zt. Przecigtna gmina w polskim
MOF-ie otrzymuje 1944 zt dochodu na mieszkanca, mediana tego dochodu wynosi nato-
miast 1804 zl i jest zblizona do wartosci $redniej. Przeci¢tna gmina spoza MOF-u otrzy-
muje 1789 zt dochodu na mieszkarica, a mediana jest nieznacznie nizsza. Réznica srednich
pomiedzy gminami lezacymi w obszarach funkcjonalnych a gminami spoza nich wynosi
155 zt i jest istotna statystycznie na poziomie 1%.

Liczba przedszkoli w gminach przynalezacych do MOF-u wynosi przecigtnie 12, pod-

czas gdy liczba przedszkoli w gminach poza MOF-ami jest dwa razy nizsza. Réznica ta jest

1 Zob. https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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Tah. 8.1, Statystyki opisowe zmiennych spoteczno-ekonomicznych na poziomie gminy dla lat 1996, 2001, 2006, 2011
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**—istotno$c na poziomie 5%, * - istorno$c na poziomie 10%. Rozna liczba obserwacii dla poszczegdlnych zmiennych
wynika z dostepnosci danych - np. dane o odsetku 0sob w wieku przedprodukcyjnym oraz produkcyjnym dostepne sa

dla 2006 oraz 2011. Podobnie dane dla pozostatych zmiennych nie sa dostepne dla wszystkich gmin w poszczegélnych latach

Irédto: opracowanie wiasne na podsfawie danych Banku Danych Lokalnych GUS

2428 12,5 31,2 70| 1,0 844,0 | 7316 5,8 3,8 50( 00| 280 6,6

2428 | 830,5| 2483,9| 236,0| 17,0| 62085,0| 7316 | 234,5| 247,1| 146,0| 0,0 1876,0| 596,0°*

2472 | 11532,4 | 40454,1| 2872,5 | 654,0| 859913,0 | 7434 | 2883,8 | 2744,9 | 1919,0 | 403,0 | 21442,0 | 8648,6™*

1236 | 208 29| 209 122 311|377 | 214 26| 213 11,0 337 -05%

istotna statystycznie na poziomie 1%. Podobny trend zaobserwowano w przypadku zmien-
nej liczba dzieci w przedszkolach: w gminach w MOF-ach przecigtna liczba dzieci w przed-
szkolach jest dwukrotnie wyzsza niz przecigtna liczba dzieci w przedszkolach w pozostatych
gminach, przy tym réznica ta jest istotna statystycznie na poziomie 1%.

Liczba zameldowan zagranicznych wynosi przecigtnie 11 w gminach w MOF-ach
i charakteryzuje si¢ duzym odchyleniem standardowym. W gminach poza MOF-ami éred-
nia wartos$¢ tej zmiennej wynosi 2 zameldowania z mediang 1 zameldowanie. Warto za-
znaczy¢, ze mediany analizowanych grup gmin sg potozone bardzo bisko siebie, niemniej
jednak réznica $rednich jest bardzo wysoka oraz istotna na poziomie 1%. Liczba mieszkari
w gminach zaliczanych do obszaréw funkcjonalnych przecigtnie jest trzy razy wyzsza od
liczby mieszkan w gminach potozonych poza MOF-ami, jednoczesnie wartosci median dla
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obu grup gmin sg bardziej do siebie zblizone. Swiadezy to o istnieniu w prébach obserwacji
odstajacych. Ich wartos¢ ma wplyw na érednia, ale nie wplywa na mediang. Réznica srednich
jest réwniez istotna na poziomie 1%, jak we wezesniejszych przypadkach.

Jezeli chodzi o réznice pomiedzy wartosciami srednimi dla odsetka os6b w wieku pro-
dukeyjnym oraz przedprodukcyjnym zamieszkujacych gminy poza MOF-ami i wchodzace
w ich skfad, jest ona do$¢ niska, ale istotna statystycznie. Wiekszy odsetek oséb w wieku
przedprodukeyjnym zaobserwowano w gminach poza MOF-ami, podczas gdy populacje
gmin w MOF-ach charakteryzuje wigkszy odsetek oséb w wieku produkeyjnym.

Rycina 8.1 pokazuje, jak zmienialy si¢ mediany zmiennych spoteczno-ekonomicznych
w czasie w gminach przynalezacych do MOF-6w oraz w gminach poza MOF-ami.

Czerwone pionowe linie pokazujg lata 2001 oraz 2006, czyli lata stanowiace grani-
ce interesujacych nas pigcioletnich okreséw. Jak mozna zauwazy¢, zaréwno w roku 2001,
jak i 2006 nastapity zatamania linii trendu i — w wigkszosci przypadkéw — wartosci anali-
zowanych zmiennych zaczgly rosna¢ szybciej. Odnotowano tez duze réznice w medianach
analizowanych zmiennych dla gmin lezacych w MOF-ach i tych poza ich granicami. Je-
zeli chodzi o odsetek 0oséb w wieku produkeyjnym oraz przedprodukeyjnym, odnotowa-
no odwrotny trend w medianach tychze zmiennych w obu grupach gmin: mediana odsetka
0s6b w wieku produkcyjnym miata tendencje wzrastajaca, a mediana odsetka oséb w wie-
ku przedprodukcyjnym — spadajaca.

Powyzsza analiza danych wskazuje, ze w historycznych okresach, dla ktérych cezury
stanowig lata 2001 oraz 2006, zachodzily pewne istotne zmiany w ksztattowaniu si¢ zmien-
nych spoteczno-ekonomicznych. Stad tez wiasnie te konkretne lata zostalty wybrane jako
progowe dla potrzeb naszej analizy. Rok 2006 wydaje si¢ szczegdlnie wazny ze wzgledu
na mozliwo$¢ uchwycenia przemian zwiazanych z wejsciem Polski do Unii Europejskiej,
ktére — jak wiadomo — nastapito dwa lata wezesniej. Jednak dopiero 2006 rok moze odda¢
petniej znaczenie polskiej akcesji, zaktada si¢ bowiem, ze wptyw tego wydarzenia na procesy
urbanizacyjne oraz zmienne spoteczno-ekonomiczne jest widoczny z opéznieniem (Crozet,

Soubeyran 2004; Alguacil i in. 2008).

8.3. Metodologia

Gltéwnym narzedziem ekonometrycznym wykorzystanym w danym badaniu jest metoda
réznic w réznicach (ang. difference in differences, DID), ktéra pozwala na oszacowanie wpty-
wu przynalezno$ci gminy do aglomeracji na zmienne spoteczno-ekonomiczne. Metoda ta
zostata wykorzystana w literaturze urbanistycznej w pracach np.J.A. Dempseya i A.J. Plan-
tinga (2013), M.. Ando (2015) oraz H. Bodenhorna D. Cuberesa (2018). Gminy sg podzie-
lone na te, ktére przynaleza do strefy aglomeracyjnej oraz gminy nieprzynalezace do zadnej
ze stref aglomeracyjnych. Za pomocy regresji liniowej szacuje si¢ wptyw zmiennej zero-
-jedynkowej (zmienna = 1, jesli gmina znajduje si¢ w strefie aglomeracyjnej, 0 — dla gminy
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poza strefg), na analizowane zmienne spoteczno-ekonomiczne w trzech réznych okresach.
Poniewaz charakter proceséw urbanizacyjnych jest bardzo ztozony i diugotrwaty, trudno
doktadnie okresli¢ czas, w ktérym gminy doswiadczyly proceséw sub- lub dezurbanizacji.
Jednak — zgodnie z wezesniej oméwionymi wynikami statystyk opisowych — lata 2001 oraz
2006 wydaja si¢ kluczowe pod wzgledem wplywu przynaleznosci do aglomeracji na anali-
zowane zmienne. Dlatego tez nasz model zostat oszacowany dla okreséw uwzgledniajacych
nasze wezesniejsze obserwacje:

1) 1996 versus 2001-2011;
2)  1996-2001 versus 2006—2011;
3) 1996-2006 versus 2011.

Rozwazajac te trzy podejscia, zwigkszamy wiarygodno$¢ naszej analizy poprzez roz-
patrywanie réznorodnych scenariuszy, a takze sprawdzamy, czy obserwowane wyniki nie
sa wypadkows jednorazowych proceséw, charakterystycznych tylko dla jednego z okreséw.
Dodatkowo zaktadamy, ze znaczaca czg$¢ proceséw urbanizacji miata miejsce przed rokiem
2011 (zob. Garcia-Ayllén 2018).

Model 8.1 opisuje analizowany zwiazek:
8.1) y,=pB,+B,aglo, +S,Rok +p.aglo xRok +6X, +e,,

gdzie: y, przedstawia jedng ze zmiennych spoteczno-ekonomicznych — dochody na miesz-
karica, liczbe mieszkan, liczbe przedszkoli oraz dzieci w przedszkolach, liczb¢ zameldowari
zagranicznych, odsetek oséb w wieku produkeyjnym i przedprodukeyjnym — dla gminy i
w roku t; aglo,, jest zmienng zero-jedynkows, ktéra jest réwna 1 w przypadku gmin, ktére
znajdujg si¢ w MOF-ie, lub 0 w przypadku gmin poza nim; Rok, jest zmienng zero-jedynko-
wa, szczegotowa jej specyfikacja (zaleznie od scenariusza) przedstawiona jest ponizej w tek-
Scie (réwnanie 8.2); aglo, *Rok, jest zmienng interakcji pomiedzy aglo, a Rok; X, jest
zestawem zmiennych kontrolnych dla gminy i w roku ¢ i zawiera: odleglo$¢ gminy od mia-
sta rdzeniowego, zmienne zero-jedynkowe dla wojewdédztw oraz zmienng zero-jedynkowa,
ktéra jest réwna 1, jesli miasto rdzeniowe znajduje si¢ w gminie i w roku t, i 0 w przypad-
ku gmin, ktére nie zawierajg miast rdzeniowych; €, jest resztg regresji.

Wspétezynnik 8, pokazuje wplyw ,czystego”efektu (,efektu netto”) przynaleznosci gmi-
ny do MOF-u na zmienne zalezne w okresie 1996 w ztozonym poréwnaniu do: 2001-2011/
1996-2001,2006-2011/1996-2006 i 2011. Wspétezynnik f, pokazuje wplyw efektu przy-
naleznosci gminy do MOF-u na zmienne zalezne. Wspétezynnik pokazuje zmiane w zmien-
nych zaleznych w okresie 1996 w ztozonym poréwnaniu do: 2001-2011/1996-2001, 2006—
2011/1996-2006 i 2011. Regresja zostata oszacowana z uzyciem odpornych btedéw stan-
dardowych (ang. robust standard errors).
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Oszacowano trzy rézne specyfikacje réownania 8.1, ktére r6znig si¢ od siebie specyfika-
cja zmiennej Rok , a mianowicie:

t

Rok ={O dla roku 1996,
1dla lat 2001, 2006 oraz 2011;

$.2) Rok :{O dla lat 1996 oraz 2001,
t \1ldlalat 2006 oraz 2011;
Rok ={0 dla lat 1996, 2001 oraz 2006,
* WUdlaroku2011.

Zmienne kontrolne zostaty wykorzystane w modelu gtéwnym w celu wyeliminowania
wplywu zmiennych zaktécajacych i zmierzenia ,czystego” efektu przynaleznosci do MOF-u.
Zmienna zostala oszacowana na podstawie czterech réznych podejs¢ z wykorzystaniem ta-
kich zmiennych jak: zaludnienie, dojazdy do pracy, swiatla nocne rejestrowane przez satelity
oraz usredniony wskaznik trzech powyzszych zmiennych (wigcej szczeg6tow znajduje sie
w rozdziale 5).

8.4. Wyniki

Tabela 8.2 zawiera wyniki regresji oszacowanej metodg réznic w réznicach dla roku 1996
wobec lat: 2001, 2006 oraz 2011. Model 8.1 zostat oszacowany dla zmiennych pokazujacych
przynalezno$¢ do MOF-u na podstawie trzech réznych podejs¢ delimitacyjnych (prezento-
wanych wezesniej) oraz dla réznej wielkosci miast rdzeniowych. Pierwsza czgéé tabeli 8.2
pokazuje wyniki dla zmiennej zaleznej dochdd na mieszkarica. Wspétezynniki zmiennych aglo
oraz rok s3 istotne statystycznie we wszystkich specyfikacjach modelu. Wszystkie wspét-
czynniki zmiennej 7ok sa dodatnie, co wskazuje na wzrost dochodéw na mieszkarnca do
ok. 1470 zt w okresie 2001-2011 w poréwnaniu do roku 1996. Wspétczynniki zmiennej
aglo s3 natomiast dodatnie dla préby gmin znajdujacych si¢ w MOF-ie z miastem rdzenio-
wych o liczbie ludnosci 500 tys. i wiecej, natomiast dla gmin znajdujacych si¢ w MOF-ach
z mniejszymi miastami rdzeniowymi sa negatywne. Oznacza to, ze przynalezno$¢ gminy
do MOF-u z wickszym miastem rdzeniowym oddziatuje (pozytywnie) silniej na docho-
dy w przeliczeniu na mieszkarica, niz ma to miejsce w przypadku gmin przynaleznych do
MOF-6w mniejszych miast. Réwnoczesnie wspotezynnik przynaleznosci do obszaru funk-
cjonalnego w latach 2001-2011 w poréwnaniu do roku 1996 jest istotny statystycznie tyl-
ko dla préby gmin przynaleznych do MOF-6w z najmniejszymi miastami rdzeniowymi.
Mozna z tego wnioskowa¢, ze w okresie 2001-2011 w poréwnaniu do roku 1996 gminy
w MOF-ach z tej ostatniej grupy charakteryzowaty si¢ wickszymi (o ok. 250 zt) dochodami
na mieszkarica, mialy one réwniez wyzsze dochody w poréwnaniu do gmin spoza MOF-u.
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Tah. 8.2. Wyniki modelu regresji rdznic w réznicach dla roku 1936 wobec 2001/2006/2011

Srednia Zaludnienie Swiatla nocne

M. 500+ [M. 200-500[M. 100-200] M.do 100 [ M.500+ [M.200-500[M. 100-200] M. do 100 [ M.500+ [M.200-500[M. 100-200] M. do 100
o [ @ [ 3 [ @ 6 [ ©® [ @ [ ® © [ (o a) [ (1

Zmienna zalezna: dochéd na mieszkanca
32,403 92,095 44,633 | 249,562 | -28,853 48,673 57,324 200,077* 6,069 32,874 |-138,757%*| 274,086™
(56,618) | (58,192) | (44,820) | (105495 | (63,057) | (64,722) | (49,656) | (108,438) | (54,766) | (63,168) | (40,722) | (109,755)

1470,774%* | 1467,676"* [ 1474,333%* | 1449,420"* | 1475,665** | 1469,573*** | 1467,974*** | 1453,085"™* | 1470,084™** | 1469,760"* | 1482,495"** | 1449,311**

Aglo*rok

Rok (15,300) | (15,356) | (15,675) | (12,674) | (15,004) | (15,267) | (15,511) | (12,528) | (15,574) | (15272) | (15,840) | (12,656)
Adlo 89,917 | —64,939" | —41,126* | -61,500™ | 79,310"* | -73,417* | -35550 | -19,315 | 99,130 | -66,071* | =55,506™* | -91,311"*
5 (31,186) | (29,253) | (23,612) | (28,646) | (28,140) | (31,274) | (25,062) | (33,854) | (35300) | (27,989) | (21,262) | (28,531)
Stala 996,780 [1009,335"**[1023,175™*| 981,014™* | 999,895 | 1013,844** | 1008,694™**| 977,618 | 997,317 | 1014,739"* | 1042,625"* | 985,405

(68,866) | (69,585) | (69,727) | (67,469) | (68,783) | (69,303) | (69,746) | (67,405) | (68,893) | (69,357) | (69,717) | (67,383)
Zm.kon.| TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK
L. obs. 9638 9638 9638 9638 9638 9638 9638 9638 9638 9638 9638 9638

R-kw. 0,274 0,274 0,274 0,275 0,274 0,274 0,274 0,275 0,274 0,274 0,275 0,275
Zmienna zalezna: liczba przedszkoli
7,296™ 0,669 0,546 0,748 10,376™ 1,083 0,392 -0,220 5,533* 1,711 0,237 1,244

Aglo'rok| F0s) | a5 | ©er0) | a118) | @san) | et | 0755 | 0989 | Gaze) | @343) | ©sse) | (2m0)
ok T10327% | 09527 | —0,804 | 0,824 | 1,195 | —0,944% | —0,890" | 0,863 | —1,252 | -0,936" | -0,884" | -0,796"
0160) | (0252 | (0272 | 0263) | (0,162 | (0252 | 0269 | (0264 | (0,159) | (0252) | (0.276) | (0262)
Aelo 2578 | 6,147 | 2,011 | =7,732 | 2,120 | 6,527 | —2,166™ | —6,808™ | 2,993 | 5852 | -1,5157 | -8390°*
8 @72 | @11 | o078 | a3 | 1499 | @317 | ©s811) | 1,129 | 2082 | 2004 | (0595 | (1,532
Sl 6,521 | 6,038 | 7,438" | 9291 | 6,632% | 6,123 | 7457 | 9344% | 65347 | 6,106™ | 7,417 | 9,199
0552) | (0461) | (0536) | 0384 | (0547 | (0462 | (0538 | (03586) | (0549) | (0463) | (0,536) | (0,580)
Zm.kon.| TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK
L. obs. 9740 9740 9740 9740 9740 9740 9740 9740 9740 9740 9740 9740

R-kw. 0,256 0,249 0,244 0.256 0,258 0,250 0,244 0,255 0,255 0,249 0,244 0,256
Zmienna zalezna: liczba dzieci w przedszkolach
407,543 | -72,241 0,022 50,862 | 664,509 | -47,516 | -10,975 | -25262 | 256,095 13,356 -19,316 100,520

Aglo'rok (269,966) | (179,259) | (47,901) | (77,196) | (332,301) | (198,346) | (53,657) | (68,783) | (268,331) | (177,302) | (42,386) | (87,114)
Rok -17,399 -2,575 -0,108 4,331 -14,513 -2,238 -0,098 0,650 -19,677* -1,533 1,000 6,075
(11,376) | (19,751) | (21,249) | (20,691) | (11,512) | (19,694) | (21,061) | (20,841) | (11,292) | (19,751) | (21,568) | (20,560)
Ao 340,968 | 561,085 | —108,355™ [-645,848**| 293,149™ | 597,004 | -121,291" [ 575,222 | 397,315* | 531,870"** | -76,348* |-710,226™*
8 (157,919) | (163,804) | (52,170) | (95,368) | (136,428) | (178,952) | (58,690) | (81,050) | (190,149) | (154,799) | (43,579) | (108,768)
Stata 268,872 | 241,354 | 345,626™* | 510,317 | 276,960 | 247,516™* | 347,638"* | 516,052 | 269,474 | 246,188"* | 343,580 | 503,812**

(42,446) | (35,665) | (41,699) | (45,190) | (42,056) | (35,756) | (41,849) | (45424) | (42,309) | (35,743) | (41,663) | (44,876)
Zm.kon.| TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK
L. obs. 9740 9740 9740 9740 9740 9740 9740 9740 9740 9740 9740 9740
R-kw. 0,343 0,336 0,331 0,345 0,345 0,336 0,331 0,345 0,342 0,336 0,331 0,345

Zmienna zalezna: liczba zameldowan cudzoziemcéw

Aglo'rok 2,049 2,768 2,431% 1,987 7,892 3,222 2,728 0,627 -1,519 3,437 1,876 2,961
(9,242) (3,185) (1,468) (1,701) (9,504 (3,559) (1,623) (1,489) (10,254) (3,259 (1,272) (1,917)
Rok 0,989 0,784 0,785 0,908 0,989* 0,793 0,782 0,857 0,974 0,797 0,788 0,929
(0,207) (0,682) (0,707) (0,710) (0,209 (0,679) (0,700) (0,720) (0,206) (0,682) 0,717) (0,703)
Adlo 9,728 2,583 -3,352" | -10,650"* 8,334 2,744 -3,811% | -9,370** 11,485 2,482 -2,765" | -11,856"*
8 (7,676) (2,692) (1,616) (2,405) (6,552) (2,923) (1,793) (2,086) (9,237) (2,548) (1,362) (2,688)
Stala 2,088 | 2,613 3,720%% | 6,184" | 2,204 2,670 3,743 6,262 | 2,095 | 2,664 | 3,723 6,103

(0,715) (0,878) (0,929) (1,110) (0,702) (0,874) (0,938) (1,125) (0,715) (0,878) (0,927) (1,096)
Zm.kon.| TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK
L. obs. 9884 9884 9884 9884 9884 9884 9884 9884 9884 9884 9884 9884
R-kw. 0,166 0,160 0,159 0,165 0,168 0,160 0,159 0,165 0,166 0,160 0,159 0,166
Zmienna zalezna: liczba mieszkan

5185,870 | 736,066 808,939 | 1417,010 |10695,323*| 1213,722 | 657,186 5,730 2112,006 | 1786,964 | 424,340 | 2329,647

Aglo’rok (5114,453) | (2121,004) | (876,968) | (1378,157) | (5856,999) | (2351,457) | (975,537) | (1216,837) | (5333,584) | (2127,896) | (760,009) | (1553,318)

Rok 372,243 | 426,043 481,113 544,450 | 400,353" | 430,773 482,016 | 498,866 | 340,165 | 438,658 490,173 566,631
(158,129) | (378,251) | (393,694) | (385,871) | (159,610) | (376,932) | (390,202) | (389,845) | (157,103) | (378,282) | (399,645) | (382,779)

Aglo 7830,68" | 5722,92"* -3272,53"*-10610,85*" 6873,68" | 6086,54™* |-3667,11"-9267,16"*| 9130,95" | 5460,66" | -2548,06™* [-11783,49"

(3589,990) | (1919,818) | (980,201) | (1676,921) | (3079,922) | (2091,646) | (1099,931) | (1429,966) | (4297,942) | (1816,206) | (811,757) | (1901,383)

Stata 2704,940™* | 2854,343"* | 4443,427| 6799,654"*| 2816,967"*| 2923,766™* | 4491,159**| 6863,501** | 2717,072** | 2909,171*** | 4403,480"*" | 6717,993"**
(565,916) | (540,753) | (606,674) | (694,193) | (558,349) | (539,224) | (610,488) | (700,130) | (564,029) | (540,746) | (605,581) | (687,548)

Zm.kon.| TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK

L. obs. 9902 9902 9902 9902 9902 9902 9902 9902 9902 9902 9902 9902

R-kw. 0,297 0,285 0,282 0,295 0,301 0,285 0,283 0,294 0,295 0,285 0,282 0,295

Objagnienia; odchylenia standardowe podana w nawiasach. ** p<0,01,* p<0,05, * p<0/..,,Srednia” 0znacza, ze przynalenosc gminy do
aglomeracji wyznaczono na podstawie wskaznika usrednionego (zob. rozdz. 5), Zaludnienie” - zmiennej zaludnienie, ,Swiatta nocne” - zmiennej
$wiatta nocne rejestrowane przez satelity. M. 500+" 0znacza, ze miasto rdzeniowe aglomeracii ma wiecej niz 500 tys. mieszk., M. 200-500" -
200-500tys. migszk., M. 100-200" - 100-200 tys. mieszk., ,M. do 100" - do 100 tys. mieszk. Zmienne kontrolne to odlegto$c gminy od miasta
rdzeniowego, zmienne zero-jedynkowe dla wojewddziw oraz zmienna zero-jedynkowa pokazujaca, czy miasto rdzeniowe znajduje sie w gminie.
Irodto: opracowanie wiasne
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Tabela 8.2 pokazuje wyniki obliczeri dla zmiennej zaleznej /iczba przedszkoli. W tym
przypadku réwniez wszystkie wspétezynniki zmiennych: 70 i aglo s istotne statystycznie.
Srednio liczba przedszkoli w latach 2001-2011 spadta o 1 w poréwnaniu do roku 1996.
Gminy w MOF-ach wokét miast o wielkosci 200-500 tys. mieszkaricéw mialy $rednio
6 przedszkoli wigcej w poréwnaniu do pozostatych gmin. Gminy w obszarach z nieco mniej-
szymi miastami rdzeniowymi (100-200 tys. mieszkaricow) miaty o 2 przedszkola mniej,
natomiast gminy w obszarach wokét miasto do 100 tys. mieszkanicéw — o 7—8 przedszkoli
mniej. Efekt przynaleznosci do MOF-u wokét wielkich miast (powyzej 500 tys. mieszkan-
c6w) w latach 2001-2011 w poréwnaniu do roku 1996 jest pozytywny i istotny statystycz-
nie, i wskazuje, ze gminy z tej grupy miaty w latach 2001-2011 5-10 przedszkoli wigcej
niz w roku 1996 i w poréwnaniu do gmin poza MOF-ami. Jezeli chodzi 0 zmienng zalezna
liczba dzieci w przedszkolach, to nie zaobserwowano istotnego przyrostu tej zmiennej w la-
tach 2001-2011 w poréwnaniu do roku 1996. Gminy w MOF-ach wokét miast o wielkosci
powyzej 500 oraz 200-500 tys. mieszkanicow charakteryzowaty si¢ wicksza liczbg dzieci
w przedszkolach niz gminy spoza obszaréw funkcjonalnych. W latach 2001-2011 w poréw-
naniu do 1996 roku liczba zameldowan cudzoziemcéw istotnie si¢ zwigkszyta tylko w gmi-
nach nalezacych do MOF-6w najwigkszych miast. W gminach wokét osrodkéw o wielkosci
200 tys. i mniej mieszkanicow liczba takich zameldowan spadta istotnie 0 3—11 zameldowan.
Jezeli chodzi o liczbe mieszkan, to istotnie wzrosta ona w gminach potozonych w MOF-ach
z rdzeniami o wielkosci 200 tys. mieszkancow i wigcej oraz spadta w pozostatych grupach
gmin w poréwnaniu do gmin poza MOF-ami.

Tabela 8.3 zawiera wyniki modelu dla okresu 1996—-2001 wobec 2006—2011. Podob-
nie jak w tabeli 8.2 dochéd na mieszkanca istotnie si¢ zwigkszyt w latach 2006—-2011 w po-
réwnaniu do lat 1996-2001 we wszystkich gminach. Dochody na mieszkarica w gminach
w MOF-ach z rdzeniami o wielkosci powyzej 500 oraz 100200 tys. mieszkaricéw sg istot-
nie wyzsze w poréwnaniu do gmin poza obszarami funkcjonalnymi. Réznica ta $rednio
wynosi 84 zt na mieszkarica w gminach w aglomeracjach wokét tych najwiekszych osrod-
kéw oraz 62 zt w gminach w aglomeracjach z miastami rdzeniowymi 100-200 tys. miesz-
karicéw. Dochéd na mieszkanica jest natomiast istotnie nizszy w gminach nalezacych do
MOF-6w z rdzeniem 100-200 tys. mieszkancéw w okresie 2006—2011 w poréwnaniu
do 1996-2001. W przeciwieristwie do tego, co pokazywaty dane analizowane w tabeli 8.2,
liczba dzieci w przedszkolach w okresie 20062011 istotnie si¢ zwickszyta w poréwna-
niu do okresu 1996—2001. Mozemy z tego wnioskowa¢, ze na poczatku lat dwutysiecz-
nych liczba dzieci w przedszkolach zaczeta wzrastaé. Jak to miato miejsce poprzednio, licz-
ba dzieci w przedszkolach jest istotnie wigksza w gminach nalezacych do MOF-6w z mia-
stami rdzeniowymi o liczbie mieszkaricéw wynoszacej 200 tys. i wigcej, w poréwnaniu do
gmin poza MOF-ami; oraz istotnie mniejsza w gminach w MOF-ach z rdzeniami mniej-
szymi niz 200 tys. mieszkaricow w poréwnaniu do gmin poza MOF-ami. Podobny wy-
nik uzyskano dla zmiennej zaleznej /iczba przedszkoli. Liczba dzieci w przedszkolach oraz
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Tah. 8.3. Wyniki modelu regresji rdznic w réznicach dla roku 1996/2001 wobec 2006/ 2011

Srednia Zaludnienie Swiatla nocne
M. 500+ [M. 200-500[M. 100-200] M.do 100 [ M.500+ [M.200-500[M. 100-200] M. do 100 [ M.500+ [M.200-500[M. 100-200] M. do 100
o [ @ [ 3 [ @ 6 [ ©® [ @ [ ® © [ (o a) [ (1

Zmienna zalezna: dochéd na mieszkanca

55,735 -39,280 | -105,064" | 62,626 113,141 —40,624 -55,540 78,316 -36,013 -19,431 | -123,594" | 66,166

Aglo'rok| 5346) | (66981) | (25100 | (157,622) | (76598) | (75.617) | (58:428) | (154649) | (61,122) | (7a355) | (48.439) | (167.631)
Rok | 1391,338 1595152 [ 1600,147° [ 1586,758" [ 1590,303" [ 1594,721° [ 1596,232° [ 1586,453 [ 1595,604™ [ 1593,972"" [ 1602,788"" [ 1586,637
19,741) | (19,589) | (19,959) | (14,385) | (19,503) | (19,437) | (19,767) | (14367) | (19,881) | (19,450) | (20,150) | (14,333)
Ao 84100 | —14,653 | 62,477 | 117,044 | 31,735 | -1,086 | 39,965 | 93,219 | 141,817 | 23417 | 51,106° | 143,733
g (35,746) | (40,506) | (29,742) | (100,305) | (35,055) | (42,081) | (34417) | (92,492) | (36,747) | (39,662) | (26,441) | (106,601)
Sula | 129,898 [1307,1037 [ 1296,027° [ 1256,778"" [ 1298,292" | 1304,318" [ 1298,193 | 1261,064™ | 1287,328™ [ 1306,329™ | 1298757 [ 1251,179""
(64721) | (65119) | (65449) | (61,100) | (64,607) | (64,831) | (65.447) | (61,056) | (64,756) | (64,885) | (65595) | (61,026)
Zm.kon.| TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK
L. obs. 9638 9638 9638 9638 9638 9638 9638 9638 9638 9638 9638 9638

R-kw. 0,427 0,427 0,427 0,428 0,427 0,427 0,427 0,427 0,427 0,427 0,427 0,428
Zmienna zalezna: liczba przedszkoli

Adlo*rok 9,761* 1,225 0,021 0,184 14,880™ 2,292 0,239 -0,369 7,662 2,616 -0,134 0,220
8 (4,539) (1,911 (0,587) (0,871) (6,748) (2,200) (0,653) (0,852) (3,862) (2,132) (0,557) (0,921)
Rok 0,455 | 0,079 0,019 0,072 0,394 | 0,065 0,019 0,056 —0,470%* | -0,058 0,013 0,070
(0,137) (0,285) (0,303) (0,300) (0,138) (0,284 (0,299) (0,300) (0,137) (0,284) (0,307) (0,298)
Adlo 3,300 59507 | —1,624"* | 7,279 | 3275" 6,153 | 2,004 [ —6,786"* | 3,331™ 5,837 | 1,293 | -7,558"*
8 (1,334) (1,381) (0,498) (1,026) (1,291) (1,457) (0,633) (0,947) (1,379) (1,345) (0,393) (1,086)
Stala 5,811 5,360"* 6,756™* 8,6407* | 5,950 | 5,443 6,775"* 8,660"* 58197 | 5,425%% | 6,740% 8,574
(0,542) (0,446) (0,518) (0,569) (0,534) (0,446) (0,520) (0,570 (0,541) (0,446) (0,518) (0,566)
Zm.kon.| TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK
L. obs. 9740 9740 9740 9740 9740 9740 9740 9740 9740 9740 9740 9740

R-kw. 0,259 0,249 0,243 0,255 0,263 0,249 0,244 0,255 0,256 0,249 0,243 0,255
Zmienna zalezna: liczba dzieci w przedszkolach
634,874 12,681 —6,048 21,622 | 1039,450 | 89,527 12,391 21,264 | 476,449 | 120,060 | -17,129 26,878

Aglo'rok (339,120) | (139,839) | (43,104) | (63,965) | (499,067) | (160,336) | (47,633) | (62,501) | (290,764) | (155,182) | (40,928) | (67,636)
Rok 22,6307 | 47,495% | 52,399 | 55719 | 26,4077 | 48,306™ | 52,116™ | 54,046™ | 21,502 | 48,716 | 52,182" | 55424™
(9,842) (21,330) | (22,610) | (22,340) (9,903) (21,231) | (22,329) | (22,338) (9,862) (21,251) | (22,908) | (22,212)
Adlo 340,607 | 493,492 | -104,323**[-618,786"* | 335,813** | 512,509 [ -136,933"* [ -583,412°*| 351,611 | 482,406™* | —79,781"* | -644,538"*
8 (113,988) | (103,385) | (37,381) | (76,183) | (110,568) | (109,121) | (47,254) | (70,417) | (117,836) | (100,599) | (29,421) | (80,572)
Stata 243,191 | 215,388 | 318,269 | 485,306 | 253,812 | 220,983 | 320,880"* | 488,630 | 242,867 | 219,826™* | 316,445 | 480,080**

(41,747) (34,251) (39,986) (43,587) (41,134) (34,316) (40,147) (43,691) (41,663) (34,271) (39,989) (43,352)
Zm.kon.| TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK
L. obs. 9740 9740 9740 9740 9740 9740 9740 9740 9740 9740 9740 9740
R-kw. 0,346 0,336 0,332 0,345 0,350 0,337 0,332 0,345 0,344 0,337 0,332 0,346
Zmienna zalezna: liczba zameldowan cudzoziemcéw
5,269 6,360 3,028 1,983 12,922 7,940% 4,168 1,252 2,413 7,937 2,577 2,203

Aglo'rok (8,073) (3,086) (1,196) (1,305) (10,411) (3,671) (1,383) (1,244) (7,491) (3,600) (1,071) (1,372)

Rok 1,902 1,783 1,863 1,978 1,902 1,792 1,845 1,955 1,914 1,795 1,845 1,971
(0,203) (0,523) (0,550) (0,555) (0,203) (0,521) (0,544) (0,557) (0,204) (0,522) (0,558) (0,552)

Aglo 8,864" 1,107 -2,856" | -10,158" |  8,766* 1,122 =3,871% | -9,527* 9,132* 1,129 -2,294% | -10,634"*

(5,297) (1,810) (1,152) (1,956) (5,138) (1,902) (1,415) (1,822) (5,484) (1,764) (0,931) (2,051)
Stala 1,861 2,312 3,346 5,882 2,005 2,368 3,409 5,926 1,861 2,359 3,331 5,810
(0,698) (0,725) (0,777) (0,963) (0,680) (0,721) (0,786) (0,969) (0,699) (0,723) (0,776) (0,955)
Zm.kon.| TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK
L. obs. 9884 9884 9884 9884 9884 9884 9884 9884 9884 9884 9884 9884
R-kw. 0,168 0,161 0,160 0,167 0,171 0,162 0,160 0,166 0,167 0,162 0,160 0,167
Zmienna zalezna: liczba mieszkan
5479,400 | 742,554 203,614 699,640 | 12498,836 | 1757,742 | 640,772 -4,767 2846,994 | 2141,614 | 107,904 | 747,422

Aglo’rok (5619,937) | (1870,509) | (699,839) | (1078,428) | (7821,902) | (2143,104) | (789,211) | (1042,731) | (5005,081) | (2077,177) | (646,404) | (1138,903)
Rok 433,364 | 511,010 574,603 | 621,293* | 460,210"* | 522,274 | 571,171 596,817 | 427,776" | 526,251 567,708 | 620,690
(139,543) | (358,624) | (375,153) | (370,958) | (139,995) | (356,781) | (370,665) | (371,798) | (139,863) | (357,252) | (380,437) | (368,784)
Aglo 8980,43* | 5870,73* | -2709,98"* | -9858,41"** | 8872,78"* | 6121,60** |-3491,22*|-9260,59"*| 9328,73"** | 5741,52** |-2117,67**|-10278,7*
(2854,441) | (1431,547) | (698,931) | (1319,554) | (2775,137) | (1508,148) | (872,015) | (1223,756) | (2952,867) | (1394,592) | (557,193) | (1390,541)
Stata 2771,006™* [ 2919,993"* | 4506,684** | 6894,109"*| 2927,130™* | 2985,543"* | 4566,878"*| 6939,442** | 2755,200* | 2974,284*** | 4472,363**" | 6823,545™*

(557,892) | (497,025) | (567,362) | (667,013) | (546,964) | (495,820) | (571,608) | (669,961) | (557,480) | (496,438) | (566,993) | (662,340
Zm.kon.| TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK
L. obs. 9902 9902 9902 9902 9902 9902 9902 9902 9902 9902 9902 9902
R-kw. 0,297 0,285 0,282 0,295 0,302 0,285 0,283 0,295 0,295 0,285 0,282 0,295

Objagnienia; odchylenia standardowe podana w nawiasach. ** p<0,01,* p<0,05, * p<0/..,,Srednia” 0znacza, ze przynalenosc gminy do
aglomeracji wyznaczono na podstawie wskaznika usrednionego (zob. rozdz. 5), Zaludnienie” - zmiennej zaludnienie, ,Swiatta nocne” - zmiennej
$wiatta nocne rejestrowane przez satelity. M. 500+" 0znacza, ze miasto rdzeniowe aglomeracii ma wiecej niz 500 tys. mieszk., M. 200-500" -
200-500tys. migszk., M. 100-200" - 100-200 tys. mieszk., ,M. do 100" - do 100 tys. mieszk. Zmienne kontrolne to odlegto$c gminy od miasta
rdzeniowego, zmienne zero-jedynkowe dla wojewddziw oraz zmienna zero-jedynkowa pokazujaca, czy miasto rdzeniowe znajduje sie w gminie.
Irodto: opracowanie wiasne
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liczba przedszkoli w badanym okresie sg istotnie wigksze w gminach w MOF-ach o naj-
wigkszych rdzeniach w poréwnaniu do gmin poza MOF-ami. Liczba zameldowan cudzo-
ziemc6w zwigkszyta sie w 2006—-2011 w poréwnaniu do 1996-2001 we wszystkich bada-
nych gminach. Najprawdopodobniej istotny wptyw w tym przypadku miato wejscie Polski
do Unii Europejskiej w 2004 roku. Gminy potozone w MOF-ach o najwigkszych rdze-
niach miaty érednio o 8 takich zameldowan wigcej niz gminy poza MOF-ami, natomiast
gminy w MOF-ach o rdzeniach 200 tys. mieszkaicéw i mniej miaty 2—10 takich zameldo-
wan mniej niz gminy poza obszarami funkcjonalnymi. Na podkreslenie zastuguje natomiast
istotny wzrost zameldowari z zagranicy w gminach przynaleznych do MOF-6w o rdze-
niach 100-500 tys. mieszkaficéw oraz w poréwnaniu do gmin poza MOF-ami. Jezeli cho-
dzi o liczbe mieszkan, to wyniki tabeli 8.3 potwierdzaja wyniki zaprezentowane w tabeli 8.2.

Tabela 8.4 zawiera wyniki modelu réznic w réznicach dla okresu 1996-2006 wobec
roku 2011. Przedstawia ona réwniez wyniki regresji dla zmiennej ag/o obliczonej na podsta-
wie danych o dojazdach do pracy oraz wyniki dla zmiennych zaleznych odsetek 0sb w wie-
ku produkcyjnym oraz odsetek 0sob w wieku przedprodukcyjnym. Dane dla tychze zmiennych
dostepne sg dla lat 2006 i 2011, dlatego nie wykorzystano ich we wezesniejszych specyfi-
kacjach szacowanych postaci modelowych. Dochéd na mieszkarica istotnie si¢ zwigkszyt
w 2011 w poréwnaniu do lat 1996-2006. W wigkszosci przypadkéw przynaleznos¢ gminy
do MOF-u nie miata istotnego wptywu na dochody na mieszkarica. Jednak wedtug pane-
lu dojazdy do pracy gminy w MOF-ach o duzych i srednich rdzeniach mialy istotnie mniej-
sze dochody na mieszkarica w poréwnaniu do gmin poza MOF-ami. Wynik ten nie zostat
jednak potwierdzony w alternatywnych wersjach modelu przedstawionych w kolumnach
1-12 liczba dzieci w przedszkolach oraz liczba przedszkoli, podobnie jak w przypadku wyni-
kéw przedstawionych w tabelach 8.2 oraz 8.3, jest istotnie wigksza w gminach w MOF-ach
wokét osrodkéw powyzej 200 tys. mieszkaricéw w poréwnaniu do gmin poza MOF-ami,
jest natomiast istotnie mniejsza w gminach w MOF-ach o rdzeniu do 200 tys. mieszkaricéw
w poréwnaniu do gmin poza MOF-ami. Ten efekt utrzymuje si¢ w réznych specyfikacjach
modelu. Warto$ci wspétezynnikéw uzyskane w analizie danych panelowych z wynikami dla
zmiennej zaleznej /iczba zameldowari cudzoziemcow sa podobne do wartosci wspétczynnikéw
zaprezentowanych w tabelach 8.2 oraz 8.3. Liczba zameldowan cudzoziemcéw zwigkszyta
si¢ z czasem i jest istotnie wigksza w gminach w MOF-ach o duzych rdzeniach w poréwna-
niu do gmin poza MOF-ami. Jednoczesnie w gminach potozonych w MOF-ach o mniej-
szych rdzeniach liczba zameldowari zagranicznych jest istotnie mniejsza niz w gminach poza
MOF-ami. Podobne zaleznosci obserwowane sa dla wynikéw otrzymanych dla zmiennej
liczba mieszkani (zob. tab. 8.4). Odsetek oséb w wieku produkeyjnym istotnie zwigkszyt sie
w 2011 roku w poréwnaniu do okresu 1996—-2006, natomiast odsetek oséb w wieku przed-
produkcyjnym istotnie spadt. Odnotowano réwniez istotne zwigkszenie liczby 0séb w wie-
ku produkcyjnym mieszkajacych w gminach w MOF-ach o rdzeniu wigkszym niz 100 tys.
mieszkancéw w poréwnaniu do gmin poza MOF-ami. W gminach w MOF-ach o naj-
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Tah. 8.5. Podsumowanie wynikow regresii dla delimitacii wedtug miary usrednionej

Miasta Miasta Miasta Miasta
powyzej 500 tys. 200-500 tys. 100-200 tys. ponizej 100 tys.

Dochéd na mieszkadica +/+/0 -/0/0 —/+/0 —/0/+
Liczba przedszkoli +/+/+ +/+/+ —/-/- —/-/-
Liczba dzieci w przedszkolach 0/+/+ +/+/+ —//- ~/~/-
Liczba zameldowari cudzoziemcéw 0/+/+ 0/0/+ —/-/- —/-/-
Liczba mieszkari +/+/+ +/+/+ —/-/- —/-/-
Odsetek oséb w wieku produkeyjnym + + + -

Odsetek oséb w wieku przedprodukeyjnym - 0 - +

Objagnienia: tahela pokazuje znaki wspotczynnikow regresii dla zmiennej aglo z tab. 8.2-8.4 dla paneli (1)-(4) , Srednia”. ,+" oznacza,

Ze wspotczynnik jest dodatni orazistotny statystycznie; ,~" 0znacza, 2& wspotczynnik jest uiemny orazistotny statystycznie; ,0” 0znacza,
2e wspdtczynnik jest nieistotny sfatystycznie. Pierwszy znak w kazdej komérce jest znakiem wspdtczynnika z tab. 8.2 (dla roku 1996 wobec
2001-2011), drugi - 2 fab. 8.3 (dla roku 1996 - 2001 wobec 2006 - 2011), a frzeci - z tab. 8.4 (dla roku 1996 - 2006 wobec 2011).

Irodto: opracowanie wiasne

mniejszym rdzeniu oszacowano istotny spadek odsetka os6b w wieku produkeyjnym w po-
réwnaniu do gmin poza obszarami funkcjonalnymi.

Podsumowujac, efekt przynaleznosci gminy do MOF-u rézni si¢ w zaleznosci od ana-
lizowanego okresu, zmiennej zaleznej oraz od wielkosci rdzenia MOF-u. Mozna jednak
stwierdzi¢, ze gminy potozone w MOF-ach z wickszymi rdzeniami wydaja si¢ doswiadczaé
efektu przynaleznosci do MOF-u bardziej niz gminy potozone w MOF-ach o mniejszych
rdzeniach. Efekt ten jest widoczny w gminach potozonych w MOF-ach o wigkszych rdze-
niach w przypadku wszystkich zmiennych zaleznych. Jest on stabilny i utrzymuje si¢ w réz-
nych specyfikacjach modelu (jak pokazano w tab. 8.5).

Podsumowanie

Wystepowanie efektu przynaleznosci gminy do MOF-u przeanalizowano dla wszystkich
gmin w Polsce dla lat: 1996,2001, 2006 oraz 2011. Do analizy wykorzystano siedem zmien-

nych spoteczno-ekonomicznych (zmiennych zaleznych):

— dochody gminy na mieszkanca;

- liczba mieszkan w gminie;

—  liczba dzieci w przedszkolach;

—  liczba przedszkoli;

—  liczba zameldowan zagranicznych;

—  odsetek 0séb w wieku produkeyjnym;

- odsetek oséb w wieku przedprodukeyjnym.
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Gléwna metodg wykorzystang w niniejszym badaniu jest metoda réznic w réznicach.
Pozwala ona na oszacowanie efektu przynaleznosci do aglomeracji w dwéch okresach, kté-
re — zdaniem autoréw — do$¢ dobrze oddaja rézna dynamike przebiegu proceséw urbaniza-
cyjnych (nizsza w latach 90. oraz wyzszg w nastepnej dekadzie, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem znaczenia akcesji Polski do UE).

Hipoteza badawcza zostata potwierdzona na podstawie wynikéw analizy regresji. Osza-
cowano, ze gminy potozone w MOF-ach o duzych rdzeniach doswiadczaja wptywu przyna-
leznosci do obszaru funkcjonalnego bardziej niz gminy potozone w MOF-ach o mniejszych
rdzeniach. Efekt ten jest widoczny w przypadku wszystkich zmiennych zaleznych i utrzy-
muje si¢ w réznych specyfikacjach modelu. Wyniki badania sg istotnym uzupelnieniem
literatury na temat skutkéw proceséw urbanizacyjnych. Mamy nadzieje, ze okaza si¢ one
przydatng i wazna skladows bilansu zysku i strat proceséw urbanizacyjnych i tym samym
postuza decydentom do optymalizowania polityki urbanizacyjnej oraz rozwojowe;.
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W literaturze istnieja do$¢ dobrze ugruntowane poglady na temat polskiej suburbaniza-
cji, ktére wydaja si¢ nie budzi¢ wigkszych kontrowersji wsréd badaczy. Wiemy o tym, ze
suburbanizacja jest przewaznie zaliczana do zjawisk negatywnych, ze polityka i wymiar
realizacyjny planowania przestrzennego pozostawiaja nadal wiele do Zyczenia, ze bodzce
ekonomiczne (przede wszystkim bodzce fiskalne) nie sg spéjne z zalozeniami ,tadu prze-
strzennego’, i wreszcie: ze na ogét panuje dos¢ niska spoteczna swiadomos¢ dotyczaca dtu-
gofalowych skutkéw zjawiska. A jednak ,diabet tkwi w szczegStach”. Wyniki naszych analiz
w duzej mierze potwierdzaja obserwacje juz wezesniej poczynione przez innych, dodatkowo
jednak wskazuja na nowg dynamike niektérych tendencji, a takze odstaniaja (czg¢$ciowo)
nowe ich oblicza.

Po pierwsze — zgodnie z kanonem analizy interesariuszy (zob. rozdziat 1) oraz opierajac
si¢ na gtéwnych spostrzezeniach poczynionych na bazie analizy finanséw JST (zob. roz-
dziat 7), nalezy odnotowa¢, ze negatywna ocena skutkéw suburbanizacji wydaje si¢ uprosz-
czeniem w tym sensie, ze nie oddaje ona w petni wszystkich ich wymiaréw (mikro i makro)
oraz intereséw wszystkich stron dotknigtych nimi. Nie podwazajac w zZadnym razie ogél-
nej negatywnej oceny suburbanizacji, nalezy si¢ jednak liczy¢ z tym, ze skuteczna polityka
przeciwdzialtajaca chaosowi przestrzennemu nie moze abstrahowa¢ od zyskéw i korzysci
indywidualnych, od ludzkiej percepcji, sytuacji na rynku pracy i cen (dostgpnosci) mieszkan.
Nawet wyjatkowo dobrze i trafnie skonstruowane regulacje prawne nie zapewnia skutecznej
ich realizacji, jesli nie p6jda za tym odpowiednie rozwigzania uruchamiajace ekonomiczne
motywacje oraz jesli nie pozyskaja one spotecznego zaufania i aprobaty.
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Po drugie — polska suburbanizacja wkroczyta w kolejng faze (zob. rozdziat 2). Obser-
wowana juz przez innych wezesniej dychotomia polegajaca na jednoczesnym rozlewaniu
si¢ 1 kurczeniu czgéci polskich miast wpisata si¢ na trwate w charakterystyke osrodkéw po-
przemystowych, ktére nadal zmagaja si¢ ze swoja tozsamoscia. Procesy jednoczesnej sub-
i dezurbanizacji zyskaty na sile. Kolejna faza suburbanizacji oznacza ponadto przeniesienie
tego zjawiska na mate i §rednie miasta. Jednak nadal obszary funkcjonalne przynalezace do
duzych miast centralnych do$wiadczaja wplywu tego miasta w wigkszym stopniu, niz ma
to miejsce w przypadku aglomeracji z mniejszymi osrodkami miejskimi (zob. rozdziat 8).

Po trzecie — sita przyciggania ekonomicznego (chtonny rynek pracy, aktywnos¢ go-
spodarcza) jest czynnikiem przodujacym wsréd tych napedzajacych procesy suburbani-
zacji. Najbardziej rozciagnicte strefy wpltywéw rdzenia wiaza si¢ wtasnie z aktywnoscia
gospodarczg oraz dojazdami do pracy (zob. rozdziat 5). Wage czynnikéw ekonomicznych
potwierdzaja takze wyniki badan jakosciowych, zgodnie z ktérymi miejscowa ludno$é stref
podmiejskich przedktada kwestie zwiazane z dostepnoscia bazy mieszkaniowej, dostgpno-
§cig i kosztami transportu publicznego oraz dostepnoscia innych ustug publicznych ponad
problemy estetyki i zagospodarowania przestrzennego (zob. rozdziat 6).

Po czwarte — postugujac si¢ analiza centralnosci i peryferyjnosci miast, czy to formuto-
wang w duchu I. Wallersteina (2007), czy tez odwotujacg si¢ do rodziny modeli grawitacyj-
nych w ekonomii, warto zauwazy¢, ze znaczenie geograficznej odleglosci moze perspekty-
wicznie male¢ wobec rosnacej wagi powiazan ekonomicznych, spotecznych czy politycznych
(zob. rozdziaty 3 i 4) ksztattujacych si¢ niekoniecznie zgodnie z zasada bliskiego czy nawet
dalszego ,sasiedztwa’.

Po piate — chociaz przebieg proceséw suburbanizacji i kurczenia si¢ miast w Polsce ma
wiele charakterystyk zbieznych z przebiegiem tego zjawiska w innych miejscach Europy,
to jednak zawezenie tego poréwnania w odniesieniu do grupy krajéw, ktére (podobnie jak
Polska) przechodzily transformacje spoteczno-gospodarcza w latach 90., wydaje si¢ — pod
wieloma wzgledami — niezwykle trafne (zob. rozdziat 8). W uzupetnieniu do wynikéw na-
szych badan poswieconych gtéwnie czynnikom ekonomicznym i spolecznym warto moze
bytoby w przysziosci poszerzy¢ pole analizy o tto historyczno-kulturowe.

Wiréd szezegétowych wnioskéw warto wymienié¢ nastgpujace:

- tendencja wyludnienia si¢ miast wzmacnia si¢ i utrwala w czasie: w latach 2000-2018
kurczy si¢ 85% miast, podczas gdy w poprzednim dwudziestoleciu (1990-2010) byto
to 82,6% miast w Polsce;

- zwickszyl si¢ réwniez udzial miast, ktére si¢ kurcza w sposéb ciagty (z 4,7 do 25%);

— o zachodzacych procesach suburbanizacji $wiadczy réwniez rosnaca liczba mieszkan
i wzmozona aktywnos¢ gospodarcza na terenach podmiejskich — zaczynajac od roku

2006 w okolicach duzych miast takich jak Poznan, Wroctaw, Lublin, wskaznik odda-
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nych do uzytku mieszkari zaczyna by¢ wyzszy niz w miastach rdzeniowych, co obrazuje

spowolnienie osrodkéw centralnych wzgledem ich otoczenia;

—  spofeczny proces tworzenia granic miasta determinuje przynalezno$¢ do wspélnoty,
okresla dostgp do wspélnej przestrzeni miejskiej poszczegélnych grup spotecznych,
wreszcie determinuje funkcje tej przestrzeni —w efekcie badanie granic miasta oznacza
skupienie si¢ na procesach wiaczania i wykluczania poszczegélnych grup spotecznych;

—  badania nad procesami tworzenia granic miasta powinny skupia¢ si¢ na pytaniu: ,Dla
kogo sa tworzone granice?” — w ten sposéb skupiamy sie na kwestii, kto zyskuje, a kto
traci poprzez rozgraniczenie jakie$ przestrzeni oraz okreslamy zakres swobody mo-
bilnosci i dostgpnosci do okreslonej przestrzeni dla jednych kategorii ludzi i bariery
w przemieszczaniu si¢ dla innych;

—  spoteczna percepcja suburbanizacji jest pozytywna, cho¢ mieszkancy dostrzegaja réw-
niez jej negatywne konsekwencje i przeskalowanie przedmies¢ — zamieszkiwanie pod
miastem uznawane jest za akceptowalny i usprawiedliwiony wzorzec zycia, rozrastanie
si¢ przedmies¢ traktowane jest jako nieunikniona konsekwencja gospodarczego rozwo-
ju miasta i z takim rozwojem jest utozsamiane;

—  wedlug deklaracji mieszkancéw przedmies¢ kluczowa motywacja do przeprowadzki jest
dazenie do zaspokojenia potrzeby mieszkaniowej przez klas¢ $rednia i poszukiwanie
optymalnego stosunku metrazu do ceny;

-~ mieszkancy badanych przedmies¢ zyja w przestrzeni pomiedzy, wybierajac wies lub
gmine miejsko-wiejska jako miejsce zamieszkania, ale nie jako catos¢ spoteczno-prze-
strzenng i utrzymuja swoje dotychczasowe zycie i tozsamo$¢ oparte na miescie, z rzadka
angazujac si¢ w zycie lokalne;

—  obszarami, ktére nalezaloby adresowa¢ w ramach polityk publicznych w pierwszej ko-
lejnosci, sa:

a) aktywizacja polityki mieszkaniowej i rewitalizacyjnej w miastach w celu zwick-
szenia zasobu dostepnych mieszkar, a takze wzmocnienie alternatywnych sposo-
béw zaspokojenia gtodu mieszkaniowego (TBS, spétdzielnie, najem instytucjo-
nalny);

b) zabezpieczenie terenéw zielonych w miastach, ktére moga tworzy¢ realng przeciw-
wage dla wizji podmiejskiego §rodowiska naturalnego (z trudem utrzymywanego
w stanie naturalnym w obliczu ekspansywnej zabudowy);

¢) rozbudowywanie narzedzi metropolitalnych i wykorzystanie doswiadczen proak-
tywnych i myslacych aglomeracyjnie samorzadéw;

—  pozostate kwestie do zaadresowania badz rozwazenia w przysztosci:

a) sugerowana przez niektérych samorzadowcow rewizja zatozen planistycznych lub
podatek katastralny adresujace zjawisko tezauryzacji i spekulacji gruntami pod-
miejskimi;
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b) rozbudowa systemu obwodnic stymuluje takze rozbudowe przedmies¢; konieczne
s3 jednoczesne myslenie o alternatywach dla transportu indywidualnego i rozbu-
dowa transportu zbiorowego;

¢) wykorzystanie potencjatu zaangazowania mieszkaricéw w kwestie wokét infra-
struktury lub zachowania waloréw przyrodniczych — wsparcie partycypacji miesz-
karicéw réwniez w celu zmniejszenia spotecznego podziatu na ,starych”i,nowych”
mieszkancéw;

d) zmapowanie prognoz demograficznych dla przedmies¢ i zmapowanie potrzeb sa-
morzadéw w zakresie dostosowanie miasta do potrzeb oséb starszych;

z pespektywy finanséw gmin proces rozlewania si¢ miast wigze si¢ zaréwno z kosztami,

jak i korzysciami,

w publicznej dyskusji podkresla si¢ negatywne konsekwencje suburbanizacji, podczas

gdy z perspektywy wtadz gminnych korzysci wydaja si¢ przewyzszaé koszty — stad duza

zacheta do pozyskiwania nowych mieszkaricéw w gminach podmiejskich;

korzysci z suburbanizacji w duzej mierze sa indywidualne, koszty zas w duzym stopniu

spoleczne;

obecny system finansowania gmin oraz brak opodatkowania podatkiem dochodowym

rolnikéw istotnie zwigkszaja wsréd wtadz lokalnych gmin podmiejskich atrakcyjnosé

pozyskiwania nowych mieszkaicéw (nierolnikéw).
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Streszczenie

Niniejsze opracowanie powstato jako rezultat studiow literaturowych oraz analiz empirycz-
nych przeprowadzonych podczas realizacji projektu pt. Nowy model urbanizacji w Pol-
sce — praktyczne wdrozenie zasad odpowiedzialnej urbanizacji oraz miasta zwartego (Gos-
postrateg 1/384689/20/NCBR/2019), wspétfinansowanego przez Narodowe Centrum
Badari i Rozwoju w ramach Strategicznego Programu Badari Naukowych i Prac Rozwojo-
wych ,Spoteczny i gospodarczy rozwdj Polski w warunkach globalizujacych si¢ rynkéw” —
GOSPOSTRATEG. W prezentowanych rozwazaniach autorzy proponuja nowe podej-
$cie do delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych w Polsce oraz starajg si¢ —w sposéb
mozliwie aktualny i kompleksowy — oméwi¢ determinanty oraz efekty sub- i dezurbanizacji,
zjawisk ksztattujacych spoleczno-ekonomiczng tkanke tych obszaréw. Wyrézniki opraco-
wania stanowia: wykorzystanie nowoczesnych metod ekonometrycznych, troska o zacho-
wanie interdyscyplinarnego spojrzenia na badane zjawiska w ramach nauk spotecznych,
a takze réznorodno$¢ empirycznego materiatu (z zachowaniem zaréwno ilosciowego, jak
i jako$ciowego rygoru).
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Jak definiowac¢ granice miejskich
obszarow funkcjonalnych?

Spoteczne i ekonomiczne zyski i straty
procesow urbanizacji w Polsce

LImponujgca jest interdyscyplinarnos¢ Zespotu Wykonawcow: to m.in. ekonomisci
réznych specjalnosci, socjolog, przedstawiciel nauk Scistych, politolog, informatyk.
Wigkszos¢ z nich legitymuije sig duzym doswiadczeniem w kontaktach z uczelniami
zagranicznymi, instytucjomi miedzynarodowymi (..), a takze administracjg publiczng
wysokiego szczebla (..). Taki sktad Zespotu Autorskiego i doswiadczenie poszczegol-
nych jego cztonkow niewgtpliwie rokujq wysoki profesjonalizm realizacji zaktadanych
zadan. Zauwazona interdyscyplinarnosc Zespotu przektada sig na duzg swobode
w poruszaniu sie¢ w swiatowej literaturze przywotywanych dyscyplin i specjalnosci.
Przede wszystkim zas walorem interdyscyplinarnosci jest mozliwos¢ spojrzenia na
przedmiot badania, cechujgcy sie wysokg ztozonoscia, z réznych punktow widzenia”.
Prof. dr hab. Tadeusz Kudtacz

Katedra Gospodarki Regionalnej UEK

.(.) Publikacja wykorzystuje liczne metody badawcze, zarowno jakosciowe, jok i ilo-
sciowe, poczgwszy od analizy deskryptywnej, ktora buduje szerokie analityczne tto do
bardziej szczegotowych i aplikacyjnych analiz wykorzystujgcych w ostatnich czesciach
opracowania zaawansowane metody ekonometryczne. Autorzy (..) odwotujg sie do
wiasciwych zrodet, w tym statystycznych, adekwatnych technik interpretacyjnych
i weryfikacyjnych. Wyrézniki opracowania stanowig: wykorzystanie nowoczesnych
metod ekonometrycznych, interdyscyplinarne spojrzenia na badane zjawiska, a takze
réznorodnos¢ materiotu empirycznego. Na podkreslenie zastuguje bardzo dobre
osadzenie monografii w literaturze swiatowej i krajowej”.
Dr hab. Justyna Danielewicz, prof. UL
Katedra Zarzgdzania Miastem i Regionem Ut

Instytut Rozwoju Miast i Regionéw
ul. Targowa 45

03-728 Warszawa
wWww.irmir.pl
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