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WYKAZ SKRĎTĎW I OZNACZEŻ 

 

BDL GUS Bank Danych Lokalnych GUS 

GUS GĠ·wny Urzňd Statystyczny 

GZM, Metropolia G·rnoƑlňsko-ZagĠŗbiowska Metropolia 

HHI  wskaƫnik Herfindahla-Hirschmana 

obszar zewnŗtrzny obszar zewnŗtrzny GZM, 28 gmin otaczajňcych rdzeż GZM 

(13 gmin miejskich, 13 wiejskich i 2 gminy miejsko-wiejskie) 

plan miejscowy, MPZP miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, o 

kt·rym mowa w art. 3 ust. 1 upzp 

PnB pozwolenie na budowŗ, o kt·rym mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1 

prawa budowlanego oraz zgĠoszenie budowy lub 

wykonywania innych rob·t budowlanych, o kt·rym mowa w 

art. 30 prawa budowlanego 

prawo budowlane Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 

2021 r. poz. 2351) 

p.p. punkt procentowy 

PRG Pażstwowy Rejestr Granic i Jednostek PodziaĠu 

Terytorialnego 

PZP-1 badanie statystyczne ăLokalne planowanie i zagospodarowanie 

przestrzenneó realizowane przez GUS na zlecenie ministra 

wĠaƑciwego do spraw budownictwa, planowania 

i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, w 

ramach Programu badaż statystycznych statystyki publicznej 

Rdzeż rdzeż miejski GZM, centralna czŗƑĻ GZM zĠoƭona z 13 

miast na prawach powiatu 

specustawa 

mieszkaniowa 

Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o uĠatwieniach 

w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz 

inwestycji towarzyszňcych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1538) 

studium, SUiKZP studium uwarunkoważ i kierunk·w zagospodarowania 

przestrzennego, o kt·rym mowa w art. 3 ust. 1 upzp 

ULICP  decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, o 

kt·rej mowa w art. 4 ust. 2 pkt 2 upzp 

upzp Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 

741 z p·ƫż. zm.) 

WZ decyzja o warunkach zabudowy, o kt·rej mowa w art. 4 ust. 

2 pkt 1 upzp 
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1. WPROWADZENIE  
 

Polityka przestrzenna, okreƑlana jako jeden z kluczowych element·w polityki 

rozwoju kraju, sĠuƭy inicjowaniu i wspieraniu szeregu dziaĠaż planistycznych majňcych na 

celu racjonalne ksztaĠtowanie przestrzeni. Sprzyja w ten spos·b tworzeniu optymalnych 

warunk·w do rozwoju spoĠeczno-gospodarczego na poziomie zar·wno krajowym, 

regionalnym, jak i lokalnym. Niewňtpliwie polityka przestrzenna jest teƭ wynikiem 

Ƒwiadomie podejmowanych decyzji przez organy wĠadzy publicznej w odniesieniu do 

zagadnież regulowanych przepisami Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (dalej: upzp). Za podstawŗ i kierunek wszelkich dziaĠaż w zakresie 

prowadzenia polityki przestrzennej przyjmuje siŗ Ġad przestrzenny i zr·wnowaƭony rozw·j. 

Te dwie gĠ·wne determinanty polityki przestrzennej, wskazane w art. 1 ust. 1 upzp, 

przesňdzajň w istocie o zakresie przedmiotowym komentowanej ustawy, stajňc siŗ 

jednoczeƑnie elementem kontrolnym wykonywania przepis·w w ramach przewidzianych 

ustawň instrument·w planowania przestrzennego. Ustawa zawiera ponadto w pkt 1 i 2 

przywoĠanego wyƭej artykuĠu podstawowy przedmiot regulacji, obejmujňcy swym zakresem 

zar·wno zasady ksztaĠtowania polityki przestrzennej, jak i tryb postŗpowania w sprawach 

przeznaczenia teren·w na okreƑlone cele, w tym ustalania zasad ich zagospodarowania 

i zabudowy. Stosownie do treƑci tego przepisu, politykŗ przestrzennň ksztaĠtujň 

odpowiednio jednostki samorzňdu terytorialnego i organy administracji rzňdowej. 

1.1 STAN BADAŻ 

Zagadnienia zwiňzane z realizacjň polityki przestrzennej i szerzej zarzňdzaniem 

procesami rozwojowymi staĠy siŗ przedmiotem licznych rozwaƭaż naukowych, jak r·wnieƭ 

staĠym elementem orzecznictwa. W kontekƑcie podejmowanej problematyki, za szczeg·lnie 

istotne naleƭy uznaĻ opracowania wskazujňce na zasadniczň rolŗ polityki przestrzennej 

z punktu widzenia realizacji gĠ·wnych cel·w polityki rozwoju w Polsce. Te z kolei zostaĠy 

zapisane w art. 2 Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju 

wraz z poƫn. zm., w kt·rym mowa jest m.in. o potrzebie zapewnienia trwaĠego i 

zr·wnowaƭonego rozwoju kraju, czy teƭ dňƭeniu do osiňgniŗcia sp·jnoƑci regionalnej i 

przestrzennej. JednoczeƑnie warto w tym miejscu zaznaczyĻ, ƭe nowelizacja tej ustawy miaĠa 

zwiňzek z etapowym wprowadzaniem zintegrowanego podejƑcia w zarzňdzaniu rozwojem 

poprzez powiňzanie polityki przestrzennej z planowaniem spoĠeczno-gospodarczym. 

W ciňgu ostatnich dw·ch dekad podejmowano wiele pr·b zdefiniowania, czym 

wĠaƑciwie jest polityka przestrzenna, ukazujňc zar·wno wňskie, jak i szerokie ujŗcie tego 

pojŗcia (Jŗdraszko 2005: 40-44). Warto podkreƑliĻ, ƭe wiŗkszoƑĻ autor·w zwracaĠa uwagŗ 

na zĠoƭonoƑĻ tematu i jego wieloaspektowoƑĻ, akcentujňc tym samym wybrane elementy 

polityki (m.in. JaĠowiecki 2014, HoĠuj 2015). Nieco szerzej kwestie te zostaĠy om·wione 

przez A. ZybaĠŗ (2019), kt·ry w syntetyczny spos·b przedstawiĠ wypracowane dotychczas 
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podejƑcia w ramach definiowania polityki przestrzennej. Przy czym, jak sam zaznaczyĠ, 

w swoich rozwaƭaniach opieraĠ siŗ na podejƑciu teorii proceduralnej, uznajňc politykŗ 

przestrzennň jako proces programowania i implementowania dziaĠaż publicznych przez wĠadze r·ƭnych 

poziom·w zarzňdzania w zakresie proces·w dotyczňcych zagospodarowania przestrzeni, nadawania jej 

ksztaĠtu, przeznaczenia przestrzeni (ZybaĠa 2019: 106). W swojej pracy odwoĠuje siŗ r·wnieƭ 

do dw·ch istotnych element·w warunkujňcych prowadzenie polityki przestrzennej, 

tj. instrument·w (Ƒrodk·w) realizacji cel·w (np. dokumenty planistyczne, regulacje prawne 

itp.), a takƭe wystŗpujňcych problem·w, bŗdňcych skutkiem nieefektywnego wykorzystania 

przestrzeni (np. procesy rozlewania siŗ zabudowy, chaos przestrzenny, zwiŗkszone koszty 

spoĠeczno-gospodarcze itp.). Dlatego, jak dodaje, wysoki stopież zĠoƭonoƑci proces·w 

urbanizacyjnych znaczňco utrudnia realizacjŗ podstawowych cel·w i zasad polityki 

przestrzennej. Z kolei P. Fogel (2012: 35) definiuje politykŗ przestrzennň jako sztukŗ 

racjonalnego gospodarowania przestrzeniň na podstawie pryncypi·w planowania przestrzennego i spoĠecznie 

przyjŗtych wartoƑci, kt·rej celem jest minimalizowanie konflikt·w przestrzennych. Podobny poglňd 

prezentuje W. AnioĠ (2019: 15-16), postrzegajňc politykŗ przestrzennň jako dziaĠalnoƑĻ wĠadzy 

publicznej okreƑlajňcň zasady i kierunki zagospodarowania przez czĠowieka jego otoczenia. Tym samym 

przypisuje szczeg·lne znaczenie instrumentom planowania przestrzennego, kt·rych celem 

jest wĠaƑciwe urzňdzanie przestrzeni. Wspomina o tym r·wnieƭ w swojej publikacji 

C. Brzeziżski (2015: 72-73), akcentujňc koniecznoƑĻ stosowania odpowiednich narzŗdzi 

przez wĠadze publiczne, zmierzajňcych do wyznaczenia og·lnych ram rozwojowych, w tym 

okreƑlenia kierunk·w oraz zasad zagospodarowania i uƭytkowania przestrzeni. Autor ten 

porusza takƭe kwestie dotyczňce podstawowych zasad i zadaż polityki przestrzennej, 

powoĠujňc siŗ m.in. na wczeƑniejsze prace B. Malisza (1984) oraz R. Domażskiego (1989).   

W Ƒwietle powyƭszego zauwaƭyĻ naleƭy, ƭe nie ma jednej, powszechnie 

obowiňzujňcej definicji polityki przestrzennej. Niemniej jednak wƑr·d czŗƑciej 

przywoĠywanych w pracach innych autor·w (m.in. Szaja 2009: 155; Brzeziżski 2015: 73) 

jest szerokie podejƑcie zaproponowane w 2003 r. przez W. Gaczek, zgodnie z kt·rym pod 

pojŗciem polityki przestrzennej rozumie siŗ ăƑwiadomň i celowň dziaĠalnoƑĻ wĠadz, polegajňcň na 

racjonalnym ksztaĠtowaniu zagospodarowania przez wĠaƑciwe uƭytkowanie przestrzeni zapewniajňce 

utrzymanie Ġadu przestrzennego i umoƭliwienie prawidĠowego, efektywnego funkcjonowania systemu 

spoĠeczno-gospodarczego danej jednostki terytorialnej: kraju, wojew·dztwa czy samorzňdu lokalnegoó. 

Podobnie i w tym przypadku podkreƑlono Ƒwiadome i ukierunkowane na konkretne cele 

dziaĠanie upowaƭnionych organ·w publicznych w sferze planowania i zagospodarowania 

przestrzennego. Dlatego teƭ, zdaniem Z. Ziobrowskiego (2009: 22), planowanie 

przestrzenne powinno stanowiĻ o aktywnej polityce przestrzennej. Jak dodaje, wĠadze 

samorzňdowe poprzez czynne uczestniczenie w procesie zagospodarowania 

przestrzennego sň w stanie prowadziĻ aktywnň politykŗ przestrzennň, wykorzystujňc przy 

tym umiejŗtnie przewidziane prawem instrumenty ksztaĠtowania przestrzeni. 
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Aktywna polityka przestrzenna wĠadz samorzňdowych powinna stanowiĻ r·wnieƭ 

bardzo istotny element zarzňdzania w skali obszaru metropolitalnego. Zwiňzek 

metropolitalny, jakim jest powoĠana G·rnoƑlňsko-ZagĠŗbiowska Metropolia, wymaga 

prowadzenia stosownej polityki, minimalizujňcej negatywne zjawiska w przestrzeni oraz 

koordynujňcej rozw·j caĠego ukĠadu przestrzennego. Jak zauwaƭajň B. Dolnicki i R. Machaj 

(2017: 73), obszary metropolitalne tworzň niezwykle zĠoƭonň strukturŗ, w skĠad kt·rej 

wchodzi wiele wsp·lnot terytorialnych (gmin, miast, powiat·w) oraz podmiot·w wĠadzy 

samorzňdowej i rzňdowej. TrudnoƑĻ zbudowania modelu zarzňdzania obszarem 

metropolitalnym wynika czŗsto z odmiennych wizji rozwoju poszczeg·lnych gmin, jak 

r·wnieƭ ze zĠoƭonych uwarunkoważ spoĠecznych, gospodarczych i przestrzennych, 

majňcych w tym wypadku charakter r·wnoczesnych oddziaĠyważ wzajemnych. 

Na koniecznoƑĻ zintegrowania dziaĠaż sfery spoĠeczno-gospodarczej i przestrzennej 

w ramach realizacji polityk publicznych, wskazali T. Markowski i M. Nowak (2020: 111).  

ğ. MikuĠa (2019: 16) proponuje wykorzystanie do analizy mechanizm·w zarzňdzania 

rozwojem przestrzennym w skali obszaru metropolitalnego koncepcji miŗkkich przestrzeni 

planowania. Jak zaznacza dalej ğ. MikuĠa (2019: 51), podstawowym motywem kreowania 

miŗkkich przestrzeni jest zapewnienie moƭliwoƑci planowania w skali rozwiňzujňcej 

problem niedopasowania miŗdzy granicami terytorialnymi jednostek administracyjnych a 

obszarami funkcjonalnymi, zwiňzanymi z konkretnymi wyzwaniami zarzadzania 

przestrzeniň. Zdaniem A. Nowor·la (2020: 26) koncepcja miŗkkich przestrzeni planowania 

podkreƑla znaczenie zdolnoƑci do zarzňdzania obszarem funkcjonalnym w relacji do 

zakresu jego delimitacji. Wskazuje ponadto na potrzebŗ opracowania modelu koordynacji 

system·w planistycznych: wojew·dzkiego, subregionalnego i lokalnego, z uwzglŗdnieniem 

wspomnianej koncepcji miŗkkich przestrzeni planowania. 

Wobec powyƭszego, niniejsze opracowanie ma stanowiĻ istotny przyczynek 

do szerszego rozpoznania stanu polityki przestrzennej, prowadzonej przez poszczeg·lne 

gminy wchodzňce w skĠad G·rnoƑlňsko-ZagĠŗbiowskiej Metropolii (dalej: GZM). Podjŗta 

w niniejszym opracowaniu pr·ba oceny aktywnoƑci gmin GZM w sferze planowania 

i zagospodarowania przestrzennego obejmuje analizŗ miejscowych plan·w 

zagospodarowania przestrzennego. W tym kontekƑcie wykorzystano r·wnieƭ 

dotychczasowe doƑwiadczenia w zakresie analizy struktury plan·w miejscowych pod 

wzglŗdem ich wielkoƑci, ksztaĠtu i cech topologicznych. ZostaĠy one szerzej om·wione w 

pracy W. Izdebski i in. (2018). Warto jednak w tym miejscu zaznaczyĻ, ƭe przeprowadzona 

przez W. Izdebskiego i in. analiza morfometryczna obejmowaĠa 15 390 plan·w 

miejscowych dla 708 gmin z obszaru caĠego kraju, co stanowiĠo w·wczas 31,2% wszystkich 

plan·w w kraju oraz 42,2% ich caĠkowitej powierzchni. 
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1.2 CEL I ZAKRES BADAŻ 

GĠ·wnym celem badania byĠa diagnoza stanu polityki przestrzennej gmin 

G·rnoƑlňsko-ZagĠŗbiowskiej Metropolii w zakresie dotychczasowego podejƑcia 

do stosowania ustawowych instrument·w planowania przestrzennego w zarzňdzaniu 

przestrzeniň i usprawnieniu realizacji proces·w inwestycyjno-budowlanych. 

Osiňgniŗciu celu gĠ·wnego sĠuƭyĠa realizacja piŗciu cel·w szczeg·Ġowych, 

polegajňca na analizie: 

¶ aktualnej sytuacji planistycznej w gminach GZM, w tym oceny stopnia i dynamiki zmian 

pokrycia gmin miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, 

¶ struktury przeznaczenia teren·w obowiňzujňcych miejscowych plan·w 

zagospodarowania przestrzennego, stanowiňcych gĠ·wny instrument realizacji polityki 

przestrzennej gminy, 

¶ wydanych decyzji administracyjnych i podjŗtych uchwaĠ w przedmiocie umoƭliwienia 

realizacji inwestycji mieszkaniowych i okreƑlenia standard·w urbanistycznych, 

¶ obowiňzujňcych miejscowych plan·w zagospodarowania przestrzennego pod kňtem ich 

wielkoƑci, ksztaĠtu oraz cech topologicznych, na podstawie przebiegu ich granic, 

¶ oraz om·wieniu i przedstawianiu zr·ƭnicowania przestrzennego w Ƒwietle prowadzonej 

polityki rozwoju teren·w mieszkaniowych (w tym ocena zgodnoƑci wydawanych decyzji 

o pozwoleniu na budowŗ z zasiŗgami teren·w mieszkaniowych wyznaczonych 

w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego). 

Zakresem przestrzennym objŗto caĠy obszar GZM (41 gmin), w ramach kt·rego 

wchodzi 13 miast na prawach powiatu (rdzeż miejski), 13 gmin miejskich, 2 gminy miejsko-

wiejskie oraz 13 gmin wiejskich. Jego powierzchnia obejmuje ponad 2,5 tys. km2, tym 

samym pokrywa 20,7% wojew·dztwa Ƒlňskiego i 0,8% powierzchni kraju. Zgodnie 

z danymi GUS, w 2020 r. obszar GZM zamieszkiwany byĠ przez ok. 2,23 mln os·b, co 

stanowiĠo 49,6% mieszkażc·w wojew·dztwa Ƒlňskiego oraz 5,8% populacji Polski. 

Strukturŗ administracyjnň jedynego jak dotňd w Polsce zwiňzku metropolitalnego 

powoĠanego na mocy Ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o zwiňzku metropolitalnym 

w wojew·dztwie Ƒlňskim przedstawiono na BĠňd! Nie moƭna odnaleƫĻ ƫr·dĠa o

dwoĠania.. 

Zakres czasowy obejmowaĠ lata 2010ð2020, przy czym dane przestrzenne 

pochodzňce od 24 gmin GZM zostaĠy przekazane w I kwartale 2021 r. 
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Ryc. 1. Metropolia GZM ð struktura administracyjna 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie PRG 

 

1.3 STRUKTURA PRACY I MET ODY BADAŻ 

Opracowanie skĠada siŗ z trzech zasadniczych czŗƑci, przy czym pierwsza dotyczy 

kwerendy oficjalnych zestawież statystycznych, druga odnosi siŗ gĠ·wnie do cyfrowego 

zasobu planistycznego, udostŗpnionego przez gminy GZM na potrzeby projektu 

pilotaƭowego, trzecia do polityki rozwoju teren·w mieszkaniowych. 

Zgodnie z zaĠoƭeniami przyjŗtymi w niniejszym badaniu, pierwszň czŗƑĻ 

opracowania poƑwiŗcono om·wieniu og·lnej sytuacji planistycznej na obszarze GZM, 

gĠ·wnie pod kňtem obowiňzujňcych miejscowych plan·w zagospodarowania 

przestrzennego. Wykorzystano w tym celu wyniki badania statystycznego GUS dla gmin 

pn. ăLokalne planowanie i zagospodarowanie przestrzenneó (ankieta PZP-1 za 2020 r.) oraz 

dane BDL GUS (2010ð2020). W ramach analizy skupiono siŗ na charakterystyce plan·w 
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miejscowych, jak r·wnieƭ rozpoznaniu skali stosowania pozostaĠych ustawowych 

instrument·w polityki przestrzennej w postaci decyzji administracyjnych (decyzje o 

warunkach zabudowy, decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz 

uchwaĠy rad gmin w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowych). 

Drugň czŗƑĻ opracowania stanowiň wyniki analizy morfometrycznej miejscowych 

plan·w zagospodarowania przestrzennego. Wykorzystano w tym celu kilka podstawowych 

metod sĠuƭňcych analizie struktury plan·w miejscowych, opierajňc siŗ na podejƑciu 

zaproponowanym przez W. Izdebskiego i in. (2018). Podstawŗ do analiz stanowiĠy dane 

pochodzňce z 24 gmin GZM, stanowiňce cyfrowy zas·b planistyczny (warstwa z zasiŗgami 

plan·w miejscowych w postaci wektorowej). W ramach analizy morfometrycznej skupiono 

siŗ na badaniu struktury wielkoƑciowej plan·w miejscowych (wskaƫnik koncentracji HHI), 

jak r·wnieƭ ich zwartoƑci powierzchniowej (wskaƫnik kolistoƑci). 

W ramach trzeciej czŗƑci opracowania om·wiono podejƑcie gmin GZM do 

stanowienia polityki przestrzennej w zakresie dalszego rozwoju teren·w mieszkaniowych 

poprzez ustalenia obowiňzujňcych plan·w miejscowych, w por·wnaniu do zasiŗg·w 

teren·w mieszkaniowych wskazanych w dokumentach studium uwarunkoważ i kierunkach 

zagospodarowania przestrzennego gmin. Dysponujňc granicami plan·w miejscowych 

w postaci wektorowej moƭliwe byĠo zilustrowanie zjawiska i okreƑlenie ich przestrzennego 

zr·ƭnicowania. W tym celu wykorzystano r·wnieƭ dostŗpne w postaci wektorowej 

informacje o pozwoleniach na budowŗ dla potrzeb oceny ruchu budowlanego wzglŗdem 

obecnego pokrycia planistycznego na obszarze GZM. 
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2. ANALIZA DANYCH STATYS TYCZNYCH  

2.1 CHARAKTERYSTYKA PLANĎW MIEJSCOWYCH NA OBSZARZE GZM 

WedĠug danych uzyskanych w ramach realizowanego nieprzerwanie od 2005 r. 

badania statystycznego PZP-1, na obszarze GZM w 2020 r. obowiňzywaĠy 1272 plany 

miejscowe, kt·rych Ġňczna powierzchnia wyniosĠa ponad 170 tys. ha, czyli obejmowaĠa 

blisko 70,0% powierzchni wszystkich 41 miast i gmin. Naleƭy przy tym zauwaƭyĻ, ƭe ponad 

poĠowa plan·w miejscowych (654) obowiňzywaĠa w granicach 13 gmin tworzňcych rdzeż 

miejski GZM, wobec 618 plan·w miejscowych dla pozostaĠych 28 gmin znajdujňcych siŗ 

w obszarze zewnŗtrznym GZM. Najwiŗkszň liczbŗ obowiňzujňcych plan·w miejscowych 

(co najmniej 100) odnotowano w dw·ch gminach na prawach powiatu, tj. Katowicach (152) 

i Tychach (103) oraz w gminie miejskiej MikoĠ·w (100). Wiŗcej niƭ 50 plan·w miejscowych 

obowiňzywaĠo jeszcze w piŗciu gminach, w tym czterech miastach na prawach powiatu, 

tj. Gliwicach (64), Dňbrowie G·rniczej (63), Sosnowcu (59) i Chorzowie (52), a z gmin 

poĠoƭonych w obszarze zewnŗtrznym GZM ð w Bieruniu (61). WƑr·d 10 gmin 

o najwiŗkszej liczbie plan·w miejscowych znalazĠy siŗ jeszcze dwie gminy miejskie Knur·w 

(48) i Bŗdzin (47). W przypadku pozostaĠych analizowanych gmin GZM (33) liczba 

obowiňzujňcych plan·w miejscowych w 2020 r. nie przekroczyĠa 50. WƑr·d nich dziewiŗĻ 

gmin posiadaĠo od 28 do 48 plan·w miejscowych, kolejne szesnaƑcie gmin byĠo 

w posiadaniu od 10 do 22 plan·w miejscowych, a na terenie piŗciu gmin obowiňzywaĠo 

od 2 do 7 plan·w miejscowych. Z kolei trzy gminy poĠoƭone w obszarze zewnŗtrznym 

GZM, tj. ğaziska G·rne, SoƑnicowice i Wojkowice posiadaĠy wyĠňcznie jeden plan 

miejscowy obejmujňcy obszar caĠej gminy. Analizujňc strukturŗ iloƑciowň plan·w 

miejscowych naleƭy zauwaƭyĻ, ƭe liczba plan·w moƭe zaleƭeĻ w duƭej mierze od stopnia 

zĠoƭonoƑci uwarunkoważ w danej gminie, na co wskazuje por·wnanie wynik·w dla gmin 

miejskich i wiejskich. RozkĠad obowiňzujňcych plan·w miejscowych na obszarze GZM 

w podziale na gminy prezentuje Ryc. 2 oraz Tab. 1. 
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Ryc. 2. Obowiňzujňce plany miejscowe w gminach GZM w 2020 r. 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z ankiety PZP-1 

W celu uzyskania peĠniejszego obrazu sytuacji planistycznej na obszarze GZM 

analizie poddano powierzchniŗ gmin objŗtň obowiňzujňcymi planami miejscowymi 
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(tzw. pokrycie planistyczne). Podczas gdy w 2020 r. wskaƫnik ten dla Polski ksztaĠtowaĠ siŗ 

wciňƭ na bardzo niskim poziomie (31,4%), to w przypadku zar·wno wojew·dztwa Ƒlňskiego 

(71,8%), jak i obszaru GZM (68,9%) moƭna m·wiĻ o relatywnie wysokim stopniu pokrycia 

powierzchni gmin planami miejscowymi. Odnoszňc powyƭsze kwestie do sytuacji wewnňtrz 

GZM, naleƭy zauwaƭyĻ trend wzrostowy we wszystkich czterech typach administracyjnych 

gmin GZM na przestrzeni lat 2010ð2020 (Ryc. 3). Og·Ġem udziaĠ powierzchni objŗtej 

planami miejscowymi zwiŗkszyĠ siŗ na badanym obszarze z 54,8% w 2010 r. do 68,9% 

w 2020 r. (wzrost o 14,1 punkt·w procentowych, dalej: p.p., wobec wzrostu o 4,9 p.p. dla 

Polski i 10,1 p.p. dla wojew·dztwa Ƒlňskiego w badanym okresie). Najwiŗkszň dynamikŗ 

zmian w latach 2010ð2020 odnotowano w odniesieniu do gmin miejsko-wiejskich (wzrost 

o 47,9 p.p.), przy czym w tym przypadku istotne znaczenie miaĠa reprezentatywnoƑĻ grupy 

skĠadajňcej siŗ tylko z 2 gmin: Siewierz i SoƑnicowice. Ponadto, w nawiňzaniu do 

powyƭszego, w wyniku uchwalenia w 2018 r. planu miejscowego dla gminy SoƑnicowice 

nastňpiĠ wzrost pokrycia planistycznego o ponad 90,0 p.p., zapewniajňc tym samym peĠne 

pokrycie gminy planem miejscowym. Warto r·wnieƭ zwr·ciĻ uwagŗ na doƑĻ wysokň 

dynamikŗ wzrostu powierzchni objŗtej planami miejscowymi w gminach miejskich (21,5%) 

oraz gminach na prawach powiatu (15,6%), co Ƒwiadczy o prowadzonych na szerszň skalŗ 

pracach planistycznych w miastach, a takƭe wynika ze struktury i funkcjonowania tych 

ukĠad·w osadniczych. W odniesieniu do gmin wiejskich zaobserwowano spadek pokrycia 

planistycznego po 2014 r., co miaĠo zwiňzek z stwierdzeniem niewaƭnoƑci miejscowych 

plan·w zagospodarowania miejscowego, w szczeg·lnoƑci dla gmin GieraĠtowice (spadek 

do 2,4%) i Bobrowniki (spadek do 82,9%). Niemniej jednak patrzňc z perspektywy 

ostatnich 5 lat nastňpiĠ wzrost o 6,8%, co pozwoliĠo znacznie zbliƭyĻ siŗ do wskaƫnika 

pokrycia planistycznego osiňgniŗtego w latach 2010ð2014. 
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Ryc. 3. Zmiany pokrycia planistycznego gmin GZM wg statusu administracyjnego na tle Ƒredniej 

dla Polski i wojew·dztwa Ƒlňskiego w latach 2010ð2020 r. 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z BDL GUS 

W ujŗciu bardziej szczeg·Ġowym, na poziomie gmin GZM uwidoczniĠ siŗ jednak 

wyraƫny podziaĠ na gminy o wysokim (powyƭej 80,0%), Ƒrednim (40,0ð80,0%), jak r·wnieƭ 

niskim pokryciu planistycznym (poniƭej 40,0%) (Ryc. 4). Duƭe zr·ƭnicowanie 

analizowanego wskaƫnika wystŗpowaĠo zar·wno wewnňtrz rdzenia miejskiego GZM, jak 

i obszaru zewnŗtrznego GZM. Wyr·ƭniĻ naleƭy przede wszystkim obszary w zachodniej 

i centralnej czŗƑci GZM (na osi p·Ġnoc-poĠudnie) z najwyƭszym pokryciem planistycznym, 

przekraczajňcym 80,0%. PeĠnym, bňdƫ prawie peĠnym pokryciem (powyƭej 95,0%) 

w 2020 r. dysponowaĠo aƭ czternaƑcie gmin: ğaziska G·rne, Rudziniec, Chorz·w, 

Siemianowice Ɛlňskie, Wojkowice, Knur·w, Ruda Ɛlňska, SĠawk·w, MikoĠ·w, Psary, 

SoƑnicowice, ZbrosĠawice, Radzionk·w, Piekary Ɛlňskie. R·wnie wysokie pokrycie 
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planistyczne (powyƭej 80,0%) charakteryzowaĠo osiem gmin: Tarnowskie G·ry, Czeladƫ, 

Gliwice, Pilchowice, ƐwiŗtochĠowice, Pyskowice, Oƭarowice, Bobrowniki. Ɛrednim 

pokryciem planistycznym (40,0ð80,0%) odznaczaĠo siŗ dziewiŗĻ gmin: Bieruż, Wyry, 

Bŗdzin, Dňbrowa G·rnicza, Mierzŗcice, Sosnowiec, CheĠm Ɛlňski, Imielin i Bytom. Z kolei 

najniƭszym pokryciem planistycznym (poniƭej 40,0%) cechowaĠo siŗ dziesiŗĻ gmin: 

MysĠowice, Tychy, Zabrze, Katowice, Ɛwierklaniec, Siewierz, Kobi·r, Bojszowy, Lŗdziny i 

GieraĠtowice. 

 

 
Ryc. 4. Pokrycie planistyczne gmin GZM w 2020 r.  

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z ankiety PZP-1 

Por·wnujňc stan prac planistycznych w latach 2010ð2020 zaobserwowano, 

ƭe w przypadku gmin posiadajňcych peĠne, bňdƫ prawie peĠne pokrycie planistyczne 

na koniec 2010 r., ich sytuacja planistyczna pozostaĠa niezmienna (Ryc. 5). Natomiast 

najwiŗkszy wzrost powierzchni objŗtej planami miejscowymi w ciňgu dekady odnotowano 
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w Tarnowskich G·rach (91,0 p.p.), SoƑnicowicach (90 p.p.) i Pyskowicach (78 p.p.). Z kolei 

najwiŗkszy spadek w pokryciu planistycznym miaĠ miejsce w gminach GieraĠtowice 

(98 p.p.) i Bobrowniki (17 p.p.), co miaĠo zwiňzek ze stwierdzeniem niewaƭnoƑci uchwaĠ 

w sprawie plan·w miejscowych. Na przykĠadzie tych dw·ch gmin naleƭy jednak zauwaƭyĻ, 

ƭe prowadzone sň obecnie prace planistyczne, kt·re mogň w znaczňcy spos·b wpĠynňĻ 

na zmianŗ powierzchni gminy objŗtej planami miejscowymi i tym samym na stopież 

pokrycia planistycznego. 
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Ryc. 5. Pokrycie planistyczne gmin GZM w 2020 i 2010 r. 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z ankiety PZP-1 

Biorňc pod uwagŗ Ƒredniň powierzchniŗ plan·w miejscowych obowiňzujňcych 

na obszarze GZM, zaobserwowano znacznň r·ƭnicŗ w podejƑciu do okreƑlania granic 

plan·w miejscowych pomiŗdzy gminami tworzňcymi rdzeż miejski GZM, a gminami 



 
#ZESZYTY METROPOLITALNE 

Nr 8                                                                                                      

 

        Strona | 17  

znajdujňcymi siŗ w obszarze zewnŗtrznym (Ryc. 6). Plany miejscowe o najwiŗkszej Ƒredniej 

powierzchni (co najmniej 523 ha) posiadajň gminy obszaru zewnŗtrznego GZM: Rudziniec, 

SoƑnicowice, Pilchowice, Oƭarowice, Wyry i ğaziska G·rne. Ma to zwiňzek z wielkoƑciň 

i charakterem wymienionych gmin. Z kolei najmniejszymi powierzchniami (poniƭej 63 ha) 

charakteryzowaĠy siŗ plany obowiňzujňce w gminach: Bŗdzin, Katowice, Tychy, Imielin, 

Lŗdziny, Bieruż, CheĠm Ɛlňski i GieraĠtowice. 

 

 
Ryc. 6. Ɛrednia powierzchnia planu miejscowego w 2020 r. 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z ankiety PZP-1 

Na obszarze GZM zdecydowana wiŗkszoƑĻ obowiňzujňcych plan·w miejscowych 

zostaĠa uchwalona w oparciu o przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym. Dla 36 gmin udziaĠ plan·w miejscowych 

sporzňdzonych wg przepis·w upzp wynosiĠ ponad 50,0% (Ryc. 7). Jedynie w przypadku 

trzech gmin: GieraĠtowice, Bŗdzin i Oƭarowice przewaƭaĠy plany miejscowe opracowane 
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w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, 

przy czym w gminie Oƭarowice stanowiĠy 100% wszystkich obowiňzujňcych plan·w. 

 

 
Ryc. 7. Obowiňzujňce plany miejscowe sporzňdzone na podstawie ustawy z 2003 r. oraz ustawy 

z 1994 r. 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z ankiety PZP-1 

W kontekƑcie wyƭej zaprezentowanych analiz naleƭy zwr·ciĻ uwagŗ, ƭe nie jest 

widoczny zwiňzek pomiŗdzy pokryciem planistycznym gmin (Ryc. 4, Ryc. 5), a liczbň 

plan·w miejscowych (Ryc. 2, Tab. 1). Wskaƫniki te zaleƭne sň od wielu lokalnych 

czynnik·w, miŗdzy innymi: decyzji i priorytet·w wĠadz gmin oraz uwarunkoważ 

przestrzennych. Dla przykĠadu, w dw·ch gminach z najwyƭszň liczbň plan·w miejscowych, 

w Katowicach (152) i Tychach (103) jest relatywnie niskie pokrycie planistyczne wynoszňce 

odpowiednio 27% i 32%. Widoczne jest zatem, ƭe duƭa liczba plan·w nie zawsze przekĠada 
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siŗ na wysokie pokrycie planistyczne. Natomiast MikoĠ·w i Gliwice posiadajň wysokie 

pokrycie planistyczne (odpowiednio 99% i 92%) r·wnieƭ majňc duƭň liczbŗ plan·w 

miejscowych, to jest odpowiednio 100 i 64. Z drugiej strony, w kaƭdej z gmin SoƑnicowice, 

Wojkowice oraz ğaziska G·rne obowiňzuje po jednym planie miejscowym obejmujňcym 

swoim zasiŗgiem odpowiednio 99%, 100% i 100% powierzchni gminy. Podobnie Ruda 

Ɛlňska posiada 100% pokrycia planistycznego, gdzie w gminie obowiňzujň dwa plany 

miejscowe. 

Widoczny jest natomiast zwiňzek, ƭe w ramach kolejnych przedziaĠ·w stopnia 

pokrycia planami, wraz ze zmniejszajňcň siŗ liczbň plan·w miejscowych zasadniczo roƑnie 

Ƒrednia powierzchnia plan·w miejscowych w gminach. (Ryc. 6, Tab. 1).  

Liczba plan·w miejscowych oraz ich wielkoƑĻ nie jest jedynym wyznacznikiem 

do oceny sposobu prowadzenia polityki przestrzennej w gminie. Z reguĠy w gminach 

miejskich, w tym duƭych miastach, liczba plan·w miejscowych jest wiŗksza ze wzglŗdu na 

bardziej zĠoƭonň strukturŗ funkcjonalno-przestrzennň. 

 

Tab. 1. . Sytuacja planistyczna w gminach GZM w 2020 r. 

Nazwa gminy  ȠȺƶǺĜ±ƚ ǺƶŦȉʲlĜ" 

planami [%]  

ųĜlˈb" ǺŴ"Ɩƺʞ [ ]̙  Ȣȉ±|ƖĜ" ǺƶʞĜ±ȉˈlĊƖĜ" 

ǺŴ"Ɩƺʞ ƌĜ±ŞȡlƶʞʲlĊ 

[ha]  

kĊƶȉˈƺʞ 100 52   64 

ťƖɔȉƺʞ 100 48   71 

ȠĜ±ƌĜ"ƖƶʞĜl± ȢŴHȡŦĜ± 100 31   82 

Rudziniec 100 22   723 

Wojkowice 100 1  1 279 

ƅ"ˈĜȡŦ" óƺȉƖ± 100 1  2 020 

ƋĜŦƶƆƺʞ 99 100   79 

Psary 99 20   230 

ȠƆ"ʞŦƺʞ 99 17   215 

Ȉɔ|" ȢŴHȡŦ" 99 2  3 884 

ȠƶȣƖĜlƶʞĜl± 99 1  11 596 

ˇbȉƶȡƆ"ʞĜl± 98 28   524 

ǹĜ±Ŧ"ȉʲ ȢŴHȡŦĜ± 97 14   279 

Ȉ"|ˈĜƶƖŦƺʞ 97 5   258 

ȹ"ȉƖƶʞȡŦĜ± óƺȉʲ 94 22   359 

Gliwice 92 64   193 

kˈ±Ŵ"|ˊ 92 17   89 

ȢʞĜ×ȺƶlĊƆƶʞĜl± 91 18   68 
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Pilchowice 91 10   638 

Pyskowice 88 29   94 

Ƶː"ȉƶʞĜl± 84 7   551 

Bobrowniki 82 17   251 

aĜ±ȉɔƚ 78 61   52 

Wyry 65 4   568 

a×|ˈĜƖ 61 47   49 

{Hbȉƶʞ" óƺȉƖĜlˈ" 50 63   152 

ƋĜ±ȉˈ×lĜl± 50 22   113 

Sosnowiec 49 59   76 

kĊ±Ɔƌ ȢŴHȡŦĜ 49 21   54 

Imielin 47 21   64 

Bytom 46 39   83 

ƋʲȡƆƶʞĜl± 37 29   85 

Tychy 32 103   26 

Zabrze 31 28   92 

Katowice 27 152   30 

ȢʞĜ±ȉŦŴ"ƖĜ±l 23 11   96 

Siewierz 22 32   79 

Bojszowy 13 13   35 

ťƶbĜƺȉ 13 6   111 

ų×|ˈĜƖʲ 10 17   20 

óĜ±ȉ"ƆȺƶʞĜl± 2 18   5 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z ankiety PZP-1  
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2.2 STRUKTURA PRZEZNACZE NIA  TERENĎW W PLANACH MIEJSCOWYCH  

W ramach prowadzonych badaż statystyki publicznej (Lokalne planowanie 

i zagospodarowanie przestrzenne ð ankieta PZP-1) sĠuƭňcych ocenie sytuacji planistycznej 

w gminach, jednym z podstawowych element·w corocznego badania GUS jest informacja 

o strukturze przeznaczenia teren·w w obowiňzujňcych planach miejscowych. Ma to 

zwiňzek z treƑciň art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp stanowiňcego, ƭe w planach miejscowych okreƑla 

siŗ obowiňzkowo ăprzeznaczenie teren·w oraz linie rozgraniczajňce tereny o r·ƭnym przeznaczeniu lub 

r·ƭnych zasadach zagospodarowaniaó. Dane agregowane sň w podziale na siedem gĠ·wnych 

kategorii przeznaczenia teren·w: mieszkaniowe (z uwzglŗdnieniem zabudowy 

jednorodzinnej i wielorodzinnej), usĠugowe (w tym usĠug publicznych), uƭytkowane 

rolniczo (z uwzglŗdnieniem zabudowy zagrodowej), techniczno-produkcyjne, zieleni i w·d, 

komunikacji oraz infrastruktury technicznej. 

Analizujňc na poziomie GZM strukturŗ przeznaczenia teren·w w obowiňzujňcych 

planach miejscowych w oparciu o wyniki ankiety PZP-1 za 2020 r., naleƭy zauwaƭyĻ 

znaczňcy udziaĠ trzech spoƑr·d siedmiu kategorii teren·w w og·lnym bilansie teren·w 

objŗtych ustaleniami plan·w miejscowych. NajczŗƑciej grunty przeznaczane byĠy pod 

zabudowŗ mieszkaniowň (19,9%), przy czym wiŗkszoƑĻ stanowiĠy tereny zabudowy 

jednorodzinnej (16,69%), wobec niewielkiego udziaĠu teren·w zabudowy wielorodzinnej 

(3,2%). Warto w tym miejscu r·wnieƭ zaznaczyĻ, ƭe opisywana wyƭej sytuacja w zakresie 

funkcji mieszkaniowej odzwierciedla r·wnieƭ strukturŗ przeznaczenia teren·w w studiach 

uwarunkoważ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego gmin GZM (dalej: SUiKZP), 

co wskazuje niewňtpliwie na zwiňzek z wystŗpowaniem znaczňcej nadpodaƭy teren·w 

mieszkaniowych, w tym gĠ·wnie teren·w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej1. 

R·wnie wysoki udziaĠ teren·w w powierzchni plan·w miejscowych odnotowano 

w przypadku zieleni i w·d (29,8%) oraz obszar·w uƭytkowanych rolniczo (24,4%). 

W GZM, 15,7% powierzchni objŗtej planami miejscowymi zajmowaĠy Ġňcznie grunty 

przeznaczone pod funkcje usĠugowe i techniczno-produkcyjne, co pozwala sňdziĻ, 

ƭe zaobserwowany wyraƫny udziaĠ tych teren·w w og·lnym bilansie wynikaĠ w gĠ·wnej 

mierze ze specyfiki funkcjonowania zĠoƭonych form osadniczych w ramach struktury 

GZM, w tym prowadzonych dziaĠalnoƑci wielu branƭ na badanym obszarze oraz 

stosowanego przez gminy GZM podejƑcia wynikajňcego z potrzeb przeksztaĠceż teren·w 

przemysĠowych. W przypadku pozostaĠych kategorii teren·w, tj. komunikacji oraz 

infrastruktury technicznej, ich udziaĠy Ġňcznie nie przekraczaĠy poziomu 10,0%. Strukturŗ 

funkcjonalnň teren·w dla obszaru GZM przedstawiono na Ryc. 8. 

Por·wnujňc strukturŗ przeznaczenia teren·w wg studium i wg plan·w miejscowych 

(Ryc. 8), moƭna zauwaƭyĻ praktycznie peĠnň zgodnoƑĻ dokument·w studium i plan·w 

                                              

 
1 Zob. Matuszko i in. 2022 
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miejscowych w zakresie teren·w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (odpowiednio 

16,8% i 16,7%), teren·w zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (3,4% i 3,2%), teren·w 

zabudowy usĠugowej (8,4% i 7,7%) oraz teren·w infrastruktury technicznej (1,2% i 1,6%, 

gdzie r·ƭnica nie przekracza 1%. 

Podobnie jest z sumň teren·w uƭytkowanych rolniczo oraz teren·w zieleni i w·d, 

kt·rych udziaĠ wynosi 54,4 % w studium (odpowiednio 17,6% i 36,8%) i 54,2 % w MPZP 

(odpowiednio 24,4% i 29,8%).  Teren·w uƭytkowanych rolniczo w studium jest mniej niƭ 

w MPZP o 6,8%, z kolei teren·w zieleni i w·d w studium jest wiŗcej niƭ w MPZP o 7,0%. 

Jest to zwiňzane z og·lnym sposobem redagowania zapisu ustależ studium dla 

wymienionych przeznaczeż uƭytk·w rolnych i zieleni (czŗsto jako zieleni nieurzňdzonej). 

Z kolei, w zakresie teren·w komunikacji, w planach miejscowych wyznaczono 

wiŗcej teren·w o 2,3% niƭ w studium. Jest to zwiňzane z realizacjň obsĠugi komunikacyjnej 

(lokalnego ukĠadu drogowego) w terenach wskazanych pod zabudowŗ, kt·re wyznaczane 

sň w planach miejscowych. 

 

 
Ryc. 8. Struktura przeznaczenia teren·w w obowiňzujňcych planach miejscowych (wewnŗtrzny 

pierƑcież) na tle struktury teren·w w obowiňzujňcych SUiKZP (zewnŗtrzny pierƑcież) na obszarze 

GZM 

ObjaƑnienie: Dane o strukturze pokrycia planistycznego na podstawie MPZP za 2020 r. 

Dane o strukturze pokrycia planistycznego na podstawie SUiKZP za 2020 r., za wyjňtkiem gmin: 

¶ CheĠm Ɛlňski, GieraĠtowice, Katowice, Oƭarowice, Pyskowice, Rudziniec, ZbrosĠawice, dla kt·rych 

z uwagi na brak danych skorzystano z wynik·w ankiety PZP-1 za 2019 r., 

¶ Bieruż, Chorz·w, Lŗdziny, Mierzŗcice, Psary, Siewierz, ƐwiŗtochĠowice, Wojkowice, Zabrze, 

kt·rych z uwagi na brak danych z lat 2019ð2020, nie uwzglŗdniono w obliczeniach. 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z ankiety PZP-1 

Rozpatrujňc omawiane zagadnienie w podziale na typy gmin GZM moƭna wskazaĻ 

na wyraƫne r·ƭnice w rozkĠadzie analizowanych kategorii, Ƒwiadczňce o pewnych 



 
#ZESZYTY METROPOLITALNE 

Nr 8                                                                                                      

 

        Strona | 23  

prawidĠowoƑciach w ksztaĠtowaniu docelowej struktury przestrzennej w gminach GZM, 

w zaleƭnoƑci od ich statusu administracyjnego. Przede wszystkim na tym tle uwidacznia siŗ 

odmienne podejƑcie do wyznaczania w planach miejscowych teren·w mieszkaniowych, czy 

teƭ teren·w o przeznaczeniu rolniczym, szczeg·lnie gdy weƫmiemy pod uwagŗ rozkĠad tych 

funkcji w gminach miejskich i wiejskich (Ryc. 9). Warto odnotowaĻ, ƭe w przypadku drugiej 

z wyƭej wymienionych kategorii przeznaczenia teren·w, r·ƭnica miŗdzy miastami 

a obszarami wiejskimi wynosiĠa 36,0 p.p. Z kolei w odniesieniu do teren·w 

mieszkaniowych, r·ƭnica pomiŗdzy ich udziaĠem w strukturze plan·w miejscowych 

w gminach miejskich a wiejskich wynosiĠa 7,9 p.p. UdziaĠ zabudowy jednorodzinnej 

w stosunku do powierzchni przeznaczonej w planach miejscowych pod zabudowŗ 

wielorodzinnň byĠ znacznie wyƭszy i wykazywaĠ w bilansie og·lnym r·ƭnice od 7,8 p.p. dla 

gmin miejsko-wiejskich do blisko 19,2 p.p. dla 13 gmin miejskich z obszaru zewnŗtrznego. 

Odnoszňc siŗ do pozostaĠych kategorii przeznaczenia teren·w (usĠugowych, zieleni i w·d, 

komunikacji oraz infrastruktury technicznej) rozkĠad tych funkcji utrzymywaĠ siŗ na 

zbliƭonym poziomie por·wnujňc miasta na prawach powiatu i gminy miejskie oraz byĠ 

Ƒrednio o kilka punkt·w procentowych wyƭszy niƭ w gminach wiejskich, co czyni takň 

zaleƭnoƑĻ w istocie prawidĠowoƑciň. W nieco odmienny spos·b ksztaĠtuje siŗ struktura 

przeznaczenia teren·w w gminach miejsko-wiejskich, lecz jak zauwaƭono juƭ powyƭej, 

ta grupa reprezentowana jest tylko przez 2 gminy. Niemniej jednak uwagŗ zwraca wysoki, 

tj. ponad 50,0% udziaĠ powierzchni teren·w zaliczonych do kategorii zieleni i w·d 

w obowiňzujňcych planach miejscowych oraz znikomy, tj. nieprzekraczajňcy 1,0% udziaĠ 

teren·w zabudowy wielorodzinnej. 

Z kolei, udziaĠ wymienionych na Ryc. 9 przeznaczeż teren·w w gminach miejskich 

rdzenia GZM (miastach na prawach powiatu) oraz w gminach miejskich (rdzenia i obszaru 

zewnŗtrznego) jest podobny, z reguĠy r·ƭnice wynoszň poniƭej 2%. Jedynie dla zabudowy 

techniczno-produkcyjnej oraz zieleni i w·d r·ƭnica ta wynosi 3%. Decydujňca w tym 

zakresie jest przynaleƭnoƑĻ gminy jako struktury miejskiej, bez wzglŗdu na jej lokalizacjŗ. 
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Ryc. 9. Struktura przeznaczenia teren·w w obowiňzujňcych planach miejscowych na obszarze 

GZM wg statusu administracyjnego gmin oraz poĠoƭenia gmin na obszarze GZM w 2020 r.  

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z ankiety PZP-1 

Omawiane zagadnienie w ujŗciu bardziej szczeg·Ġowym, tj. na poziomie 

poszczeg·lnych gmin i w podziale na gĠ·wne kategorie przeznaczenia teren·w w planach 
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miejscowych, przedstawiajň kolejno Ryc. 10 ð Ryc. 18. Naleƭy przy tym zaznaczyĻ, ƭe Ġňczne 

powierzchnie przeznaczenia teren·w w planach miejscowych prezentowane w ramach 

ankiety PZP-1 byĠy podawane z dokĠadnoƑciň do 0,1%.  

Ponadto podkreƑliĻ naleƭy, ƭe kompleksowa analiza struktury funkcjonalno-

przestrzennej gmin GZM w oparciu o ustalenia plan·w miejscowych powinna w ocenie 

uwzglŗdniaĻ takƭe stopież pokrycia planistycznego biorňc pod uwagŗ czŗsto odmienne 

podejƑcie gmin do stanowienia lokalnej polityki przestrzennej. 

Z punktu widzenia cel·w badania realizowanego na obszarze GZM, istotne 

znaczenie w aspekcie stanowienia lokalnej polityki przestrzennej ma podejƑcie gmin 

zwĠaszcza do przeznaczania grunt·w pod zabudowŗ mieszkaniowň (Ryc. 10). Analiza 

obowiňzujňcych plan·w miejscowych w 2020 r. pokazuje, ƭe udziaĠ teren·w zabudowy 

mieszkaniowej w powierzchni plan·w miejscowych mocno siŗ r·ƭnicuje zar·wno 

wewnňtrz rdzenia miejskiego, jak i obszaru zewnŗtrznego. Najwiŗkszy udziaĠ zabudowy 

mieszkaniowej (przekraczajňcy 45,0%) odnotowano w gminach: Bojszowy, Kobi·r, 

Czeladƫ i MysĠowice. Z kolei najmniej teren·w mieszkaniowych (poniƭej 10,0%) wskazano 

w gminach: SoƑnicowice, Rudziniec, Oƭarowice i Knur·w. W przypadku ponad poĠowy 

gmin GZM udziaĠ zabudowy mieszkaniowej w strukturze plan·w miejscowych mieƑciĠ siŗ 

w przedziale od 20,0 ð 40,0%. 

Analizujňc plany miejscowe pod wzglŗdem dw·ch gĠ·wnych typ·w zabudowy 

mieszkaniowej ð jednorodzinnej i wielorodzinnej, wskazaĻ naleƭy na znaczňcň przewagŗ 

teren·w przeznaczonych pod zabudowŗ jednorodzinnň w strukturze mieszkaniowej 

og·Ġem, przede wszystkim w obszarze zewnŗtrznym, ale r·wnieƭ w obszarze rdzenia. 

Wyjňtek stanowiň trzy miasta na prawach powiatu: Bytom, Chorz·w, ƐwiŗtochĠowice, 

o dominujňcym udziale zabudowy wielorodzinnej w strukturze teren·w mieszkaniowych. 

Niemniej jednak obszar GZM charakteryzuje siŗ duƭym zr·ƭnicowaniem pod wzglŗdem 

udziaĠu teren·w mieszkaniowych w caĠej strukturze funkcjonalno-przestrzennej. UdziaĠ 

zabudowy mieszkaniowej og·Ġem w planach miejscowych wahaĠ siŗ od ok. 10,0% do nieco 

ponad 70,0%. WƑr·d gmin o najniƭszym udziale zabudowy mieszkaniowej w og·lnym 

bilansie przeznaczenia teren·w moƭna wymieniĻ: SoƑnicowice (6,0%), Rudziniec (6,2%), 

Oƭarowice (7,0%), Knur·w (8,1%), ZbrosĠawice (11,1%) i SĠawk·w (13,0%). Z kolei 

najwyƭszy odsetek teren·w mieszkaniowych wskazanych w planach miejscowych 

odnotowano w gminach Kobi·r (62,7%) i Bojszowy (72,5%), przy czym stanowiĠa go 

gĠ·wnie zabudowa jednorodzinna. Ponadto, rozpatrujňc odrŗbnie udziaĠy teren·w 

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej w powierzchni plan·w 

miejscowych, moƭna zaobserwowaĻ istotne r·ƭnice w przestrzennym rozkĠadzie udziaĠ·w 

tych funkcji zar·wno w obszarze zewnŗtrznym, jak i w rdzeniu miejskim, co wynika 

m.in. z charakteru oraz planowanych kierunk·w rozwoju poszczeg·lnych gmin 

okreƑlonych w Studium. Omawiane wyƭej kwestie szczeg·Ġowo prezentujň Ryc. 10 ð Ryc. 

12. 
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Ryc. 10. Tereny przeznaczone pod zabudowŗ mieszkaniowň w obowiňzujňcych planach 

miejscowych w 2020 r. 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z ankiety PZP-1 
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Ryc. 11. Tereny przeznaczone pod zabudowŗ mieszkaniowň jednorodzinnň w obowiňzujňcych 

planach miejscowych w 2020 r. 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z ankiety PZP-1 
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Ryc. 12. Tereny przeznaczone pod zabudowŗ mieszkaniowň wielorodzinnň w obowiňzujňcych 

planach miejscowych w 2020 r. 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z ankiety PZP-1 

Analogicznie jak dla teren·w zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, udziaĠ 

teren·w zabudowy usĠugowej w strukturze plan·w miejscowych jest Ƒrednio wyƭszy 

w miastach na prawach powiatu (ok. 14,0%) w stosunku do gmin obszaru zewnŗtrznego 

(ok. 10,0%) (Ryc. 13). Niemniej jednak wyr·ƭniĻ naleƭy dwie gminy Lŗdziny i Czeladƫ, kt·re 

ponad 1/3 powierzchni objŗtej planami miejscowymi przeznaczyĠy pod rozw·j funkcji 

usĠugowej. Przy czym podkreƑlenia wymaga r·ƭnica w pokryciu planistycznym obu gmin, 

kt·re w przypadku Czeladzi przekracza 90,0%, a dla gminy Lŗdziny wynosi niespeĠna 

11,0%, co w przypadku drugiej z wymienionych gmin Ƒwiadczy o podjŗciu celowych dziaĠaż 

zmierzajňcych do zwiŗkszenia konkrecyjnoƑci gminy w sektorze usĠug. Relatywnie duƭy 

udziaĠ teren·w zabudowy usĠugowej w bilansie przeznaczenia teren·w, przekraczajňcy 

25,0%, odnotowano ponadto w gminach Pyskowice, Bytom i Zabrze. Z kolei najmniej 
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teren·w przeznaczonych w planach miejscowych pod dziaĠalnoƑĻ usĠugowň wskazano 

w dziewiŗciu gminach obszaru zewnŗtrznego: Siewierz, Psary, Pilchowice, Wyry, Rudziniec, 

Bojszowy, SoƑnicowice, ZbrosĠawice i SĠawk·w. 

 

 
Ryc. 13. Tereny przeznaczone pod zabudowŗ usĠugowň w obowiňzujňcych planach miejscowych 

w 2020 r. 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z ankiety PZP-1 

Podobna zaleƭnoƑĻ dotyczy udziaĠu teren·w uƭytkowanych rolniczo w strukturze 

plan·w miejscowych (Ryc. 14). UdziaĠ tej kategorii teren·w jest wyraƫnie wyƭszy w gminach 

obszaru zewnŗtrznego (Ƒrednio ok. 30,0%) aniƭeli w gminach tworzňcych rdzeż miejski 

(Ƒrednio ok. 10,0%), co wynika z prawidĠowoƑci w zakresie ksztaĠtowania struktury 

przestrzennej biorňc pod uwagŗ charakter poszczeg·lnych gmin. Z grona gmin tworzňcych 

obszar zewnŗtrzny wyr·ƭniĻ naleƭy gminŗ ZbrosĠawice cechujňcň siŗ zarazem prawie 

peĠnym pokryciem planistycznym i ponadprzeciŗtnym udziale teren·w o przeznaczeniu 
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rolniczym w powierzchni plan·w miejscowych, kt·ry przekroczyĠ 70,0%. R·wnie wysoki 

udziaĠ teren·w uƭytkowanych rolniczo, stanowiňcy blisko poĠowŗ powierzchni objŗtej 

planami miejscowymi, odnotowano w gminach Ɛwierklaniec, Psary, Wyry, Oƭarowice 

i Rudziniec. Z kolei mniej niƭ 10,0% teren·w uƭytkowanych rolniczo wskazano w planach 

miejscowych gmin: Pyskowice, Knur·w, Kobi·r, Bŗdzin i Lŗdziny. W piŗciu gminach, 

tj. Bieruniu, Czeladzi, Wojkowicach, GieraĠtowicach i Bojszowy takie przeznaczenie jak 

dotňd nie pojawiĠo siŗ w ustaleniach obowiňzujňcych plan·w miejscowych. Analizujňc 

kolejno obszar rdzenia miejskiego GZM uwagŗ zwraca relatywnie duƭy udziaĠ teren·w 

uƭytkowanych rolniczo w Piekarach Ɛlňskich (27,7%) i Tychach (20,3%), przy czym 

zauwaƭyĻ naleƭy wyraƫne zr·ƭnicowanie w stopniu pokrycia planistycznego, kt·re wyniosĠo 

dla wspomnianych dw·ch gmin odpowiednio 97,0% i 32,6%. Znikomy odsetek tego typu 

teren·w wskazano w planach miejscowych dla Katowic, Chorzowa, Rudy Ɛlňskiej 

i MysĠowic. Natomiast brak teren·w o przeznaczeniu rolniczym stwierdzono w Bytomiu, 

Sosnowcu i ƐwiŗtochĠowicach. 

ZaznaczyĻ naleƭy, ƭe w deklarowanym w ankiecie PZP-1 udziale teren·w 

przeznaczonych na uƭytkowanie rolnicze w planach miejscowych mieszczň siŗ r·wnieƭ 

tereny zabudowy zagrodowej. Najwiŗkszy udziaĠ teren·w zabudowy zagrodowej 

w powierzchni teren·w przeznaczonych na cele rolne w planach miejscowych jest w gminie 

Mierzŗcice (34,4%), a nastŗpnie Lŗdziny (30,8%). UdziaĠ ten mieƑci siŗ w przedziale 

ok. 8% ð 1% w gminach: Kobi·r (7,3%), Ruda Ɛlňska (6,3%), Tychy (5,9%), Pyskowice 

(4,5%), MikoĠ·w (3,1%), Piekary Ɛlňskie (1,4%), ZbrosĠawice (1,4%). W pozostaĠych 

gminach udziaĠ teren·w przeznaczonych pod zabudowŗ zagrodowň stanowi mniej niƭ 1% 

teren·w przeznaczonych na cele rolne w planach miejscowych.  
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Ryc. 14. Tereny przeznaczone pod uƭytkowanie rolnicze w obowiňzujňcych planach miejscowych 

w 2020 r. 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z ankiety PZP-1 

Tereny o przeznaczeniu pod zieleż i wody obejmowaĠy ponad 1/3 powierzchni 

plan·w miejscowych, przy czym zauwaƭalne jest znaczne zr·ƭnicowanie ich udziaĠ·w 

w poszczeg·lnych gminach. Dane z ankiety PZP-1 wskazujň, ƭe ponadprzeciŗtnym 

udziaĠem tych teren·w charakteryzowaĠy siŗ dwie gminy obszaru zewnŗtrznego 

ð SoƑnicowice (62,4%) i Knur·w (56,8%). W tym kontekƑcie zasadne jest zwr·cenie uwagi 

na stopież pokrycia planistycznego obu gmin, wynoszňcy odpowiednio 99,5% dla gminy 

SoƑnicowice i 100,0% dla gminy Knur·w, pozwalajňcy zarazem okreƑliĻ docelowň strukturŗ 

funkcjonalno-przestrzennň w gminach. Ponadto wyr·ƭniĻ naleƭy gminy: Tarnowskie G·ry, 

Ruda Ɛlňska, Rudziniec, Pilchowice, MikoĠ·w, Bŗdzin, Sosnowiec, Chorz·w i SĠawk·w, 

posiadajňce w strukturze plan·w miejscowych udziaĠ teren·w zieleni i w·d zawierajňcy siŗ 

w przedziale od 30,0 ð 50,0%. Z kolei mniej niƭ 10,0% teren·w przeznaczonych w planach 
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miejscowych pod zieleż i wody wskazano w gminach ZbrosĠawice, Czeladƫ, Kobi·r 

i Lŗdziny. Natomiast gminy GieraĠtowice i Bojszowy nie posiadajň takiego przeznaczenia 

w planach miejscowych (Ryc. 15). 

 

 

Ryc. 15. Tereny przeznaczone pod zieleż i wody w obowiňzujňcych planach miejscowych w 2020 r.  

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z ankiety PZP-1 

Analizujňc kolejno gminy GZM pod wzglŗdem udziaĠ·w teren·w przeznaczonych 

pod funkcje komunikacyjne w planach miejscowych, moƭna zauwaƭyĻ pewne dysproporcje 

w ich rozkĠadzie. Najbardziej wyr·ƭniajňcy siŗ pod wzglŗdem udziaĠu byĠ odsetek tego typu 

teren·w w Katowicach, kt·rych pokrycie planistyczne na koniec 2020 r. wyniosĠo niespeĠna 

30,0%, co wskazuje na Ƒwiadome podejƑcie w przeznaczaniu relatywnie wiŗkszych 

obszar·w pod rozw·j sieci drogowej na podstawie ustależ plan·w miejscowych. Niemniej 

jednak najwyƭszy udziaĠ teren·w o przeznaczeniu komunikacyjnym odnotowano w gminie 

Oƭarowice (20,0%), co zwiňzane jest z lokalizacjň na tym obszarze Miŗdzynarodowego 
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Portu Lotniczego Katowice w Pyrzowicach. Z kolei najmniej teren·w wskazanych pod 

funkcje komunikacyjne (poniƭej 10,0%) stwierdzono w gminach obszaru zewnŗtrznego: 

Lŗdziny, Wyry, Czeladƫ, Rudziniec, SoƑnicowice, Pilchowice, Pyskowice oraz w mieƑcie 

obszaru rdzenia ð ƐwiŗtochĠowicach. Brak analizowanej kategorii teren·w wystňpiĠ 

w gminach GieraĠtowice i Bojszowy, jednak w tym przypadku uwagŗ zwraca najniƭsze 

w GZM pokrycie planistyczne obu gmin (Ryc. 16). 

 

 

Ryc. 16. Tereny przeznaczone pod komunikacjŗ w obowiňzujňcych planach miejscowych w 2020 r. 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z ankiety PZP-1 

W ramach teren·w przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowŗ 

techniczno-produkcyjnň naleƭy wskazaĻ na wysoki udziaĠ tych teren·w  w gminach 

GieraĠtowice (40,0%), Siewierz (33,9%) i Bojszowy (26,5%). Te trzy gminy posiadajň ponad 

Ĳ teren·w w planach przeznaczonň pod funkcjŗ techniczno-produkcyjnň, przy czym kaƭda 

z nich posiada stopież pokrycia planistycznego poniƭej 25%. WskazywaĻ to moƭe na pewnň 
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strategiŗ gminy, polegajňcň na sporzňdzaniu plan·w miejscowych dla teren·w zabudowy 

techniczno-produkcyjnej. Wysokie udziaĠy tej zabudowy majň r·wnieƭ gminy Dňbrowa 

G·rnicza (20,9%), Gliwice (18,9%), Siemianowice Ɛlňskie (18,9%), Pyskowice (18,2%), 

Lŗdziny (17,0%), Sosnowiec (17,0%), ƐwiŗtochĠowice (16,6%). Z tych gmin tylko, 

Sosnowiec i Lŗdziny majň stopież pokrycia planistycznego poniƭej 50%. Najniƭsze udziaĠy 

funkcji techniczno-produkcyjnych wskazujň gminy Kobi·r (1,0%), SoƑnicowice (0,9%), 

MikoĠ·w (0,8%), Psary (0,8%), Ɛwierklaniec (0,5%), Oƭarowice (0,0%) (Ryc. 17).  

 

 

Ryc. 17. Tereny przeznaczone pod zabudowŗ techniczno-produkcyjnň w obowiňzujňcych planach 

miejscowych w 2020 r. 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z ankiety PZP-1 

W ramach ostatniej z analizowanych kategorii przeznaczenia teren·w w planach 

miejscowych ð infrastruktury technicznej, moƭna wyr·ƭniĻ ponadprzeciŗtne udziaĠy tych 

teren·w w trzech gminach obszaru zewnŗtrznego: Wojkowice (33,0%), Bieruż (18,9%), 
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Oƭarowice (10,%) oraz w gminie obszaru rdzenia ð ƐwiŗtochĠowicach (16,4%). 

W przypadku pozostaĠych 33 gmin GZM udziaĠ teren·w zabudowy infrastruktury 

technicznej w planach miejscowych ksztaĠtowaĠ siŗ na poziomie poniƭej 5,0%, z czego 

w 21 gminach odsetek ten nie przekroczyĠ 1,0%. Brak analizowanej kategorii teren·w 

wystňpiĠ w gminach Pyskowice, Bojszowy, Lŗdziny i GieraĠtowice (Ryc. 18). 

 

 

Ryc. 18. Tereny przeznaczone pod infrastrukturŗ technicznň w obowiňzujňcych planach 

miejscowych w 2020 r. 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z ankiety PZP-1 
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2.3 PROCESY INWESTYCYJNO-BUDOWLANE W GMINACH GZM  

2.3.1. DECYZJE O WARUNKACH ZABUDOWY I DECYZJE O LOKALIZA CJI INWESTYCJI CELU 

PUBLICZNEGO  

WedĠug danych uzyskanych w ramach badania PZP-1, w 2020 r. na obszarze GZM 

wydanych zostaĠo og·Ġem 2417 pozytywnych decyzji o warunkach zabudowy 

i zagospodarowania terenu (WZ i ULICP). Zgodnie z art. 4 ust. 2 upzp dotyczyĠy one 

ustalenia sposob·w zagospodarowania i warunk·w zabudowy dla teren·w, na kt·rych nie 

obowiňzywaĠ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W Ƒwietle przepis·w 

ustawy, decyzja administracyjna mogĠa byĻ wydana przez wĠaƑciwy organ w drodze 

postŗpowania o wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego 

(dla rozmieszczenia inwestycji celu publicznego) lub w drodze decyzji o warunkach 

zabudowy (dla pozostaĠych inwestycji). Strukturŗ ich udziaĠu w odniesieniu do 

poszczeg·lnych gmin GZM przedstawia Ryc. 19. 

 

 
Ryc. 19. Decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (WZ i ULICP ) wydane 

w 2020 r. 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z ankiety PZP-1 

Najliczniejszň grupŗ, tj. ok. 75,0% wszystkich decyzji administracyjnych, stanowiĠy 

decyzje o warunkach zabudowy (WZ), kt·rych w sumie wydano 1807 w 2020 r. Najwiŗcej 

decyzji WZ (ponad 200) odnotowano w dw·ch gminach rdzenia miejskiego GZM, 

tj. Tychach (239) i Katowicach (226), kt·rych pokrycie planistyczne w 2020 r. wynosiĠo 

blisko 30,0%. Ponadto, do tego grona niewňtpliwie zaliczyĻ moƭna kolejne szeƑĻ gmin z 

ponad 100 wydanymi decyzjami WZ, charakteryzujňcych siŗ Ƒrednim, bňdƫ niskim 

pokryciem planistycznym. WƑr·d tej grupy znalazĠy siŗ po trzy gminy obszaru rdzenia 

(Sosnowiec, Zabrze, Bytom) oraz obszaru zewnŗtrznego (Ɛwierklaniec, GieraĠtowice, 
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Bojszowy). Niemniej jednak warto zauwaƭyĻ, ƭe w przypadku Sosnowca i Bytomia liczba 

wydanych decyzji WZ byĠa relatywnie wysoka biorňc pod uwagŗ blisko 50,0% pokrycie 

powierzchni gmin planami miejscowymi. Z kolei najmniej decyzji WZ (poniƭej 10) 

odnotowano w siedmiu gminach o wysokim pokryciu planistycznym przekraczajňcym 

90,0% (z wyjňtkiem Bierunia). WƑr·d tej grupy znalazĠy siŗ: Ruda Ɛlňska, Czeladƫ, 

ƐwiŗtochĠowice, Tarnowskie G·ry, Piekary Ɛlňskie, Bieruż i Gliwice. W przypadku 15 gmin 

GZM nie wydano ƭadnej decyzji WZ ze wzglŗdu na peĠne lub prawie peĠne pokrycie 

planistyczne. Sytuacja ta wystňpiĠa w 2020 r. w gminach: Chorz·w, Knur·w, Kobi·r, 

ğaziska G·rne, MikoĠ·w, Pilchowice, Psary, Pyskowice, Radzionk·w, Rudziniec, 

Siemianowice Ɛlňskie, SĠawk·w, Wojkowice, Wyry i ZbrosĠawice.  

OkoĠo 25,0% wszystkich decyzji administracyjnych stanowiĠy decyzje o lokalizacji 

inwestycji celu publicznego (ULICP), kt·rych w sumie wydano 610 w 2020 r. Najwiŗcej 

decyzji ULICP odnotowano w dw·ch gminach rdzenia miejskiego GZM, tj. Katowicach 

(127) i Sosnowcu (75), co znajduje swoje uzasadnienie we wskaƫniku pokrycia 

planistycznego (wynoszňcym odpowiednio 28 i 49%). Z kolei najmniej decyzji ULICP 

(poniƭej 10) wydano w trzynastu gminach: Bojszowy, Mierzŗcice, Siewierz, Bieruż, 

ƐwiŗtochĠowice, Oƭarowice, Czeladƫ, CheĠm Ɛlňski, Ruda Ɛlňska, Tarnowskie G·ry, Piekary 

Ɛlňskie, Gliwice i Kobi·r. W kolejnych szesnastu gminach nie wydano ƭadnej decyzji w tym 

zakresie. W tej grupie znalazĠy siŗ: Bobrowniki, Chorz·w, Knur·w, ğaziska G·rne, 

MikoĠ·w, Pilchowice, Psary, Pyskowice, Radzionk·w, Rudziniec, Siemianowice Ɛlňskie, 

SĠawk·w, SoƑnicowice, Wojkowice, Wyry i ZbrosĠawice. 

Na podobne zaleƭnoƑci wskazuje rozkĠad wydanych pozytywnych decyzji WZ 

i ULICP w podziale na poszczeg·lne typy gmin. WiŗkszoƑĻ decyzji administracyjnych 

(1533, tj. ponad 60,0%) stanowiĠy decyzje WZ (1120) i ULICP (413) wydane na obszarze 

gmin rdzenia miejskiego GZM, przy czym na uwagŗ zasĠuguje ponad 2,5-krotnie wiŗkszy 

udziaĠ w tej strukturze decyzji WZ. Dla por·wnania w gminach wiejskich Ġňcznie wydano 

605 decyzji WZ, co stanowiĠo 25,0% wszystkich wydanych decyzji. 

Oceniajňc zmiany na przestrzeni lat 2010ð2020, naleƭy zauwaƭyĻ przede wszystkim 

trend spadkowy w odniesieniu do wydawanych decyzji WZ (Ryc. 20). W por·wnaniu 

z rokiem 2010 ich liczba rokrocznie malaĠa (z wyjňtkiem niewielkich wzrost·w w latach 

2014 i 2016) z poziomu ok. 3,2 tys. do 1,8 tys. w skali roku. W przypadku decyzji ULICP, 

zaobserwowano nieco odmienny przebieg. Po utrzymujňcym siŗ trendzie bocznym w latach 

2010ð2015, na poziomie siŗgajňcym 500-600 decyzji ULICP rocznie, w latach 2016ð2017 

i 2019 nastňpiĠ ich wzrost do ponad 700. Warto jednak odnotowaĻ, ƭe w 2020 r. nastňpiĠ 

wyraƫny spadek do poziomu z poczňtku badanego okresu. 
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Ryc. 20. Wydane decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (WZ i ULICP ) 

w latach 2010ð2020 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z BDL GUS 

Analizujňc z kolei planowane funkcje przeznaczenia teren·w na podstawie 

wydanych decyzji administracyjnych w 2020 r., naleƭy zauwaƭyĻ dominujňcy (68,4%) udziaĠ 

funkcji mieszkaniowej (Ryc. 21). W ramach tej funkcji przewaƭa zabudowa mieszkaniowa 

jednorodzinna, kt·ra wskazywana byĠa w ponad 60,0% wszystkich wydanych decyzji WZ. 

Natomiast niewielki udziaĠ ð 8,7% ð w decyzjach WZ na budowŗ zabudowy mieszkaniowej 

ma zabudowa wielorodzinna. NiespeĠna 17,0% decyzji WZ dotyczyĠo z kolei inwestycji o 

charakterze usĠugowym. W ramach ostatniej kategorii obejmujňcej pozostaĠň zabudowŗ 

udziaĠ w caĠej strukturze wyni·sĠ blisko 15,0%. 
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Ryc. 21. Planowane funkcje przeznaczenia teren·w wedĠug wydanych decyzji o warunkach 

zabudowy (WZ) w 2020 r. 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z BDL GUS 

2.3.2. DECYZJE O POZWOLENIU NA BUDOWŖ 

WedĠug danych dostŗpnych w BDL GUS za lata 2018ð2020, na obszarze GZM 

wydawanych byĠo rocznie ok. 3,5 tys. decyzji o pozwoleniu na budowŗ (w tym zgĠoszeż 

budowy w oparciu o projekt budowlany), przy czym dotyczyĠy one ostatecznych decyzji dla 

lokalizacji nowych inwestycji mieszkaniowych. 

Analiza danych  za lata 2018ð2020 pozwala zauwaƭyĻ tendencjŗ rosnňcň w tym 

zakresie, to jednak na chwilŗ obecnň trudno jeszcze m·wiĻ o dĠuƭszym trendzie, biorňc pod 

uwagŗ zakres czasowy danych publikowanych w statystyce publicznej oraz uwarunkowania 

wynikajňce z pandemii COVID-19 dla sektora budowlanego w Polsce. Niemniej jednak 

warto zaznaczyĻ, ƭe w skali obszaru GZM liczba wydawanych decyzji o pozwoleniu na 

budowŗ (PnB) wzrosĠa z poziomu ok. 3,3 tys. w 2018 r. do ok. 3,7 tys. w 2020 r. (Ryc. 22). 

PodkreƑlenia wymaga r·wnieƭ relatywnie wysoki (blisko 80,0%) udziaĠ w caĠej strukturze 

decyzji PnB wydawanych na podstawie ustależ planu miejscowego.  

Zdecydowanie najwiŗcej decyzji PnB dotyczňcych zabudowy mieszkaniowej (ponad 

200 decyzji rocznie) wydano w dw·ch gminach: Dňbrowa G·rnicza i Tarnowskie G·ry. 

Ponadto, do tego grona zaliczyĻ moƭna kolejne osiem gmin z co najmniej 100 wydanymi 

decyzjami PnB. WƑr·d tej grupy znalazĠy siŗ gminy: Ɛwierklaniec, MikoĠ·w, Gliwice, 

Katowice, Tychy, Sosnowiec, MysĠowice i Ruda Ɛlňska. Z kolei najmniej decyzji PnB 

(poniƭej 20 decyzji rocznie) wydano w gminach SĠawk·w i ƐwiŗtochĠowice. 
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Ryc. 22. Wydane ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowŗ i zgĠoszenia budowy w latach 

2018ð2020 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z BDL GUS 

Analiza badanego zjawiska na poziomie poszczeg·lnych typ·w administracyjnych 

gminy pozwoliĠa ponadto zaobserwowaĻ wiŗksze przyrosty w gminach miejskich i wiejskich 

(Ryc. 23). W stosunku do roku 2018 liczba wydanych decyzji w 2020 r. wzrosĠa w wyƭej 

wymienionych typach gmin odpowiednio o 14,0 i 24,0%. W miastach na prawach powiatu 

wsp·Ġczynnik ten wyni·sĠ niespeĠna 6,0%, z kolei na obszarze GZM osiňgnňĠ blisko 13,0%. 



 
#ZESZYTY METROPOLITALNE 

Nr 8                                                                                                      

 

        Strona | 41  

 
Ryc. 23. Wydane ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowŗ i zgĠoszenia budowy wg statusu 

administracyjnego w latach 2018ð2020 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z BDL GUS 

Rozpatrujňc omawiane zagadnienie w aspekcie planowanego przeznaczenia 

i sposobu zagospodarowania teren·w, ustalonego w drodze decyzji o pozwoleniu na 

budowŗ, moƭna wskazaĻ na wyraƫne zr·ƭnicowanie udziaĠ·w poszczeg·lnych typ·w 

zabudowy mieszkaniowej na obszarze GZM (Ryc. 24). W strukturze tej dominujňca rola 

przypada decyzjom PnB wydanym dla zabudowy jednorodzinnej (obejmujňcej budynki 

mieszkalne o 1 lub 2 mieszkaniach), stanowiňcych ok. 97,0% wszystkich wydanych decyzji 

PnB dotyczňcych budownictwa mieszkaniowego. W pozostaĠym zakresie, na przestrzeni lat 

2018ð2020 odnotowuje siŗ utrzymujňcy siŗ na podobnym poziomie udziaĠ teren·w 

zabudowy wielorodzinnej wynoszňcy ok. 3,0%. 
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Ryc. 24. Wydane ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowŗ i zgĠoszenia budowy wg rodzaju 

funkcji mieszkaniowej w latach 2018ð2020 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z BDL GUS 

2.3.3. USTAWA O UğATWIENIACH W PRZYGOTOWANIU I R EALIZACJI INWESTYCJI  

MIESZKANIOWYCH ORAZ INWESTYCJI TOWARZYSZŇCYCH 

Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o uĠatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji 

mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszňcych (specustawa mieszkaniowa) weszĠa w ƭycie 

22 sierpnia 2018 r. Zgodnie z treƑciň przepisu art. 7 ust. 7 pkt 12, inwestycjŗ mieszkaniowň 

lub inwestycjŗ towarzyszňcň realizuje siŗ niezaleƭnie od istnienia lub ustależ miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego, pod warunkiem, ƭe nie jest sprzeczna ze studium 

uwarunkoważ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego gminy oraz uchwaĠň o 

utworzeniu parku kulturowego. W ten spos·b realizowane inwestycje bŗdň çwpisywaĻ siŗè 

w politykŗ przestrzennň gmin na ich obszarach. Ponadto, zgodnie z art. 5 ust. 4, warunek 

niesprzecznoƑci ze studium nie bŗdzie dotyczyĠ teren·w, kt·re w przeszĠoƑci byĠy 

wykorzystywane jako tereny kolejowe, wojskowe, produkcyjne lub po usĠugach 

pocztowych, a obecnie funkcje te nie sň na tych terenach realizowane. Takie rozwiňzanie 

ma na celu umoƭliwienie wykorzystania pod budownictwo mieszkaniowe takich teren·w, 

na kt·rych z uwagi na ich funkcje nie jest to obecnie moƭliwe, pomimo ƭe funkcje te nie sň 

na tych terenach juƭ realizowane.  
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Ponadto specustawa mieszkaniowa wprowadza standardy lokalizacji i realizacji 

inwestycji mieszkaniowych. Poza koniecznoƑciň zapewnienia dostŗpu do dr·g publicznych 

i infrastruktury technicznej, okreƑlono zasady dostŗpu do przystanku publicznego 

transportu zbiorowego, szk·Ġ podstawowych i przedszkoli. 

Gminy mogň modyfikowaĻ wskazane w specustawie mieszkaniowej standardy 

urbanistyczne, okreƑlajňc w drodze uchwaĠy, stanowiňcej akt prawa miejscowego, lokalne 

standardy urbanistyczne. W lokalnych standardach urbanistycznych gmina moƭe okreƑliĻ 

r·wnieƭ liczbŗ miejsc parkingowych niezbŗdnych dla obsĠugi realizowanej inwestycji 

mieszkaniowej i towarzyszňcej oraz obowiňzek zapewnienia dostŗpu do sieci ciepĠowniczej. 

W okresie od 22.08.2018 r. do 31.12.2020 r. na obszarze GZM rady gmin podjŗĠy 

15 uchwaĠ w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowych oraz 3 uchwaĠy 

w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji (Tab. 2) 

 

Tab. 2. UchwaĠy rady gminy w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowych oraz 

inwestycji towarzyszňcych wg stanu z 2020 r. 
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2 1  ̙  ̙  ̙  ̙  ̙

Gliwice 2 1  ̙  ̙  ̙  ̙ 1 

Katowice 4  ̙  ̙ 3 1  ̙  ̙

ƋĜŦƶƆƺʞ 1  ̙  ̙  ̙ 1  ̙  ̙

Piekary 

ȢŴHȡŦĜ± 
3 2  ̙  ̙  ̙  ̙  ̙

Ȉɔ|" ȢŴHȡŦ" 1  ̙  ̙ 1  ̙  ̙  ̙

Tychy 1  ̙  ̙  ̙  ̙  ̙  ̙

ƵôƺƆ±ƌ 19 5  ̙ 10 2  ̙ 1 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z ankiety PZP-1 

W wiŗkszoƑci uchwaĠy w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowych  

dotyczyĠy realizacji budynk·w mieszkalnych wielorodzinnych, w tym czŗƑciowo z funkcjň 

usĠugowň (10 uchwaĠ ð Bŗdzin, Chorz·w, Dňbrowa G·rnicza, Gliwice, Katowice, Piekary 



 
#ZESZYTY METROPOLITALNE 

Nr 8                                                                                                      

 

        Strona | 44  

Ɛlňskie, Ruda Ɛlňska). W dw·ch przypadkach podjŗte uchwaĠy dotyczyĠy realizacji 

zabudowy jednorodzinnej (Piekary Ɛlňskie, Ruda Ɛlňska). W tym samym czasie podjŗto 3 

uchwaĠy w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej (Gliwice, 

Katowice, MikoĠ·w). 

ZespoĠy budynk·w wielorodzinnych planowane sň w Gliwicach (4), Bŗdzinie (3), 

w Chorzowie i Dňbrowie G·rniczej (2), w pozostaĠych miastach realizacja dotyczy 

pojedynczych budynk·w dla danej lokalizacji. Przewidywana liczba mieszkaż w zabudowie 

wielorodzinnej wynosiĠa: minimalna ð 728, maksymalna ð 998. Najwiŗcej mieszkaż planuje 

siŗ wybudowaĻ w Katowicach (od 170 do 218) i Chorzowie (od 145 do 222), najmniej w 

Rudzie Ɛlňskiej (od 25 do 35). WysokoƑĻ budynk·w jest zr·ƭnicowana, przewaƭajň budynki 

4 kondygnacyjne (8); maksymalna wysokoƑĻ dla budynk·w w Katowicach to 6-7 i 10-11 

kondygnacji. 

Zabudowa jednorodzinna planowana jest w Piekarach Ɛlňskich i Rudzie Ɛlňskiej. 

W obydwu lokalizacjach majň powstaĻ zespoĠy budynk·w mieszkalnych, odpowiednio 

12 i 10ð24 dwukondygnacyjnych budynk·w jednorodzinnych. 

UchwaĠy w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji dotyczyĠy 3 lokalizacji, po 1 

uchwale w Gliwicach, Katowicach i MikoĠowie. Powodem odmowy w przypadku 

Sosnowca (budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garaƭem podziemnym przy 

ul. Krŗtej) byĠa m.in. sprzecznoƑĻ wniosku z zapisami studium uwarunkoważ i kierunk·w 

zagospodarowania przestrzennego Sosnowca w zakresie wysokoƑci zabudowy oraz iloƑci 

przewidywanych miejsc parkingowych. Jak dodatkowo wskazano w podsumowaniu 

uzasadnienia do uchwaĠy Nr 449/XXIII/2020 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 26 marca 

2020 r. w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, wnioskodawca 

nie byĠ wĠaƑcicielem danej nieruchomoƑci w zwiňzku z czym przyjŗcie uchwaĠy mogĠoby 

naruszyĻ prawa wĠasnoƑci, a takƭe rodziĻ prawa do terenu. Naruszenie uprawnież os·b 

trzecich odniesiono r·wnieƭ do sňsiedztwa nieruchomoƑci objŗtej wnioskiem i moƭliwoƑci 

wystňpienia konflikt·w spoĠecznych pomiŗdzy stronami.  

UchwaĠy w sprawie okreƑlenia standard·w urbanistycznych dla inwestycji 

mieszkaniowych zostaĠy podjŗte w Dňbrowie G·rniczej, Tychach i Pyskowicach (Tab. 3). 

OkreƑlaĠy one maksymalnň odlegĠoƑĻ od przystank·w komunikacji miejskiej (250 m), 

szkoĠy podstawowej, przedszkola i teren·w rekreacji (750 m), maksymalnň liczbŗ 

kondygnacji (2 w Pyskowicach, w pozostaĠych miastach ð do 7), minimalnň iloƑĻ miejsc 

parkingowych i dostŗp do sieci ciepĠowniczej. 
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Tab. 3. UchwaĠy rady gminy w sprawie okreƑlenia lokalnych standard·w urbanistycznych wg stanu 

z 2020 r. 

Nazwa 

gminy  

Rok 

Ǻƶ|Ş×lĜ" 

ɔlĊʞ"Ɔʲ˸ 

Standard urbanistyczny  

ƶ
|
Ŵ
±
ô
Ɔ
ƶ
ȣ
n
 
ˈ
"
b
ɔ
|
ƶ
ʞ
ʲ
 

o
d

 p
rz

y
s
ta

n
k
u

 

k
o

m
u

n
ik

a
c
y
jn

e
g
o

 

ƶ
|
Ŵ
±
ô
Ɔ
ƶ
ȣ
n
 
ˈ
"
b
ɔ
|
ƶ
ʞ
ʲ
 

o
d

 ȡ
ˈ
Ŧ
ƶ
Ɔ
ʲ
 
Ǻ
ƶ
|
ȡ
Ⱥ
"
ʞ
ƶ
ʞ
±
Ş
 

o
ra

z
 p

rz
e

d
s
z
k
o

la
 

|
ƶ
ȡ
Ⱥ
×
Ǻ
 
|
ƶ
 
ɔ
ȉ
ˈ
H
|
ˈ
ƶ
Ɩ
ʲ
l
Ċ
 

Ⱥ
±
ȉ
±
Ɩ
ƺ
ʞ
 
ʞ
ʲ
Ǻ
ƶ
l
ˈ
ʲ
Ɩ
Ŧ
ɔ
 
ƶ
ȉ
"
ˈ
 

re
k
re

a
c
ji 

i 
 s

p
o

rt
u

 

lic
z
b

a
 k

o
n

d
y
g
n

a
c
ji 

w
 r

a
m

a
c
h

 z
a

p
la

n
o

w
a

n
y
c
h

 

b
ɔ
|
ʲ
Ɩ
Ŧ
ƺ
ʞ

 

lic
z
b

a
 m

ie
js

c
 

Ǻ
"
ȉ
Ŧ
Ĝ
Ɩ
ô
ƶ
ʞ
ʲ
l
Ċ
 
Ɩ
Ĝ
±
ˈ
b
×
|
Ɩ
Ĝ
±
 

|
Ŵ
"
 
ƶ
b
ȡ
Ɔ
ɔ
ô
Ĝ
 
Ĝ
Ɩ
ʞ
±
ȡ
Ⱥ
ʲ
l
Ş
Ĝ

 

ƶ
b
ƶ
ʞ
Ĝ
H
ˈ
±
Ŧ
 

z
a

p
e

w
n
ie

n
ia

 

|
ƶ
ȡ
Ⱥ
×
Ǻ
ɔ
 
|
ƶ
 
ȡ
Ĝ
±
l
Ĝ
 

l
Ĝ
±
Ǻ
Ɔ
ƶ
ʞ
Ɩ
Ĝ
l
ˈ
±
Ş

 

{Hbȉƶʞ" 
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2019  ̙  ̙  ̙ Ṋ Ṋ Ṋ 

Pyskowice 2019 Ṋ Ṋ Ṋ Ṋ Ṋ  ̙

Tychy 2019 Ṋ Ṋ Ṋ Ṋ Ṋ Ṋ 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z ankiety PZP-1 

 

  



 
#ZESZYTY METROPOLITALNE 

Nr 8                                                                                                      

 

        Strona | 46  

3. ANALIZA MORFOMETRYCZNA MIEJSCOWYCH PLANĎW 

ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO  

Zasadniczym elementem tego rozdziaĠu jest prezentacja wynik·w przeprowadzonej 

analizy morfometrycznej plan·w miejscowych na pr·bie 24 gmin GZM. W tym celu 

wykorzystano dotychczasowe doƑwiadczenia w analizie struktury plan·w miejscowych pod 

wzglŗdem ich wielkoƑci, ksztaĠtu i cech topologicznych, kt·re szczeg·Ġowo zostaĠy 

om·wione przez W. Izdebskiego i in. (2018). 

3.1 OBSZAR ANALIZY ORAZ CHARAK TERYSTYKA DANYCH  ƪRĎDğOWYCH 

Dokonujňc analizy morfometrycznej plan·w miejscowych na obszarze gmin GZM 

skorzystano z danych wektorowych zawierajňcych przebieg granic obowiňzujňcych 

miejscowych plan·w zagospodarowania przestrzennego. Udostŗpnione przez gminy dane 

byĠy przekazywane wg stanu na dzież udzielenia informacji i pochodziĠy z pierwszego 

kwartaĠu 2021 r. Ostatecznie, w ramach dalszych analiz moƭliwe byĠo uwzglŗdnienie danych 

pochodzňcych z 24 gmin (Ryc. 25). W zwiňzku z tym niniejsza analiza obejmuje dane 

pochodzňce od: 

¶ 11 gmin wchodzňcych w skĠad rdzenia ð gminy miejskie: Katowice, Sosnowiec, 

Gliwice, Zabrze, Bytom, Ruda Ɛlňska, Tychy, Chorz·w, MysĠowice, Siemianowice 

Ɛlňskie, Piekary Ɛlňskie,  

¶ 13 gmin wchodzňcych w skĠad obszaru zewnŗtrznego: 

o 10 gmin miejskich: Tarnowskie G·ry, MikoĠ·w, Knur·w, Czeladƫ, ğaziska 

G·rne, Bieruż, Pyskowice, Imielin, Wojkowice, SĠawk·w, 

o 3 gmin wiejskie: Ɛwierklaniec, GieraĠtowice, Pilchowice. 

Pozyskane od gmin dane wektorowe wymagaĠy ujednolicenia i czŗƑciowej 

harmonizacji w celu uzyskania maksymalnie jednorodnego jakoƑciowo zbioru danych 

przestrzennych. Zakres prac nie obejmowaĠ sp·jnoƑci topologicznej danych, chyba ƭe 

posiadano jedynie informacje o granicach plan·w na dzież ich uchwalenia i konieczne byĠo 

uzyskanie na ich podstawie granic obecnie obowiňzujňcych plan·w miejscowych. Zar·wno 

cyfrowe granice obowiňzujňcych plan·w miejscowych pozyskane bezpoƑrednio od gmin, 

jak i powstaĠe w wyniku przeksztaĠceż cechowaĠy siŗ czasem niesp·jnoƑciň topologicznň 

(np. tzw. szczeliny, nakĠadanie). Ponadto w pozyskanym zbiorze wystŗpowaĠy 

tzw. poligony resztkowe2. W obu przypadkach moƭe to byĻ zwiňzane miŗdzy innymi 

z niedokĠadnoƑciň procesu wektoryzacji (cyfryzacji) granic dokument·w planistycznych, 

                                              

 
2 Wiŗcej na temat poligon·w resztkowych, przyczynach ich powstawania oraz bĠŗdach jakie mogň 

powodowaĻ pisaĠ. I. Jŗdrychowski (2005). 
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czy teƭ niewielkimi zmianami cyfrowej reprezentacji przebiegu dziaĠek w ewidencji grunt·w 

i budynk·w. 

Na obszarze 24 gmin GZM obowiňzywaĠy 1062 plany miejscowe, kt·rych Ġňczna 

powierzchnia wynosiĠa 92,41 tys. ha, czyli obejmowaĠa blisko 66% powierzchni 

analizowanych gmin (Ryc. 25, Tab. 4). 

Najwiŗkszň liczbŗ obowiňzujňcych plan·w miejscowych (co najmniej 100) 

odnotowano w dw·ch miastach na prawach powiatu, tj. Katowicach (154) i Tychach (102). 

Ɛrednio na kaƭdň gminŗ przypada 44,25 planu miejscowego. Liczbŗ plan·w miejscowych 

powyƭej Ƒredniej arytmetycznej zaobserwowano w 11 gminach: MikoĠowie (98), Bieruniu 

(75), Rudzie Ɛlňskiej (66), Gliwicach (64), MysĠowicach (58), Sosnowcu (57), Chorzowie 

(54), Bytomie (47) i Knurowie (46). W przypadku pozostaĠych 13 analizowanych gmin 

GZM liczba obowiňzujňcych plan·w miejscowych nie przekraczaĠa Ƒredniej wartoƑci. Dwie 

gminy, obie poĠoƭone w obszarze zewnŗtrznym GZM posiadajň wyĠňcznie jeden plan 

miejscowy obejmujňcy obszar caĠej gminy, tj. ğaziska G·rne i Wojkowice (Ryc. 25, Tab. 4). 

3.1.1. POKRYCIE PLANISTYCZNE  

Pokrycie planistyczne dla 11 analizowanych gmin obszaru rdzenia wynosi 80%, a dla 

12 analizowanych gmin obszaru zewnŗtrznego wynosi 57%. Najwiŗksze pokrycie 

planistyczne posiada osiem gmin: Knur·w, Chorz·w, Wojkowice, ğaziska G·rne, Ruda 

Ɛlňska, Siemianowice Ɛlňskie, SĠawk·w i MikoĠ·w, dla kt·rych wynosi ono lub jest bliskie 

100%. Powyƭej 66% progu pokrycia planistycznego znajduje siŗ jeszcze siedem gmin: 

Tarnowskie G·ry (98%), Pilchowice (98%), Piekary Ɛlňskie (95%), Gliwice (92%), Czeladƫ 

(92%), Pyskowice (88%) oraz Bieruż (75%). Osiem gmin posiada pokrycie planistyczne 

poniƭej progu 66%, ale nie mniejsze niƭ 20%: Sosnowiec (49%), Imielin (47%), Bytom 

(45%), MysĠowice (37%), Tychy (32%), Zabrze (32%), Katowice (28%) i Ɛwierklaniec 

(24%). Najniƭsze pokrycie planistyczne posiada gmina GieraĠtowice, co miaĠo zwiňzek 

ze stwierdzeniem niewaƭnoƑci uchwaĠ w sprawie plan·w miejscowych i zostaĠo om·wione 

w rozdziale 2.1. (Ryc. 26, Tab. 4). 

Jak w przypadku analiz przedstawionych w rozdziale 2.1 r·wnieƭ w analizach 

przestawionych w tym miejscu nie jest widoczny zwiňzek pomiŗdzy liczbň plan·w 

miejscowych, a stopniem pokrycia planistycznego. R·ƭna charakterystyka stanu 

planistycznego w gminach moƭe wynikaĻ z wielu czynnik·w, kt·re zostaĠy wymienione 

wczeƑniej. 
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Ryc. 25. Granice obowiňzujňcych plan·w miejscowych wedĠug stanu na I kwartaĠ 2021 r. 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z gmin 
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Ryc. 26. UdziaĠ powierzchni gmin objŗtych obowiňzujňcymi planami miejscowymi wedĠug stanu 

na I kwartaĠ 2021 r. 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z gmin 

3.1.2.  ROZBICIE  PLANĎW MIEJSCOWYCH NA PğATY 

Waƭnň cechň plan·w miejscowych jest ich wewnŗtrzne rozbicie na tzw. pĠaty 

(Izdebski i in. 2018). PĠat planu miejscowego to jeden sp·jny obszar objŗty planem 

miejscowym. Plan moƭe skĠadaĻ siŗ z jednego pĠatu (cyfrowň reprezentacjň moƭe byĻ jeden 

poligon lub jednoczŗƑciowy multipoligon) lub wielu pĠat·w (wieloczŗƑciowy multipoligon). 

Dzieje siŗ tak na skutek uchwalania plan·w miejscowych skĠadajňcych siŗ z sumarycznie 

niesp·jnych obszar·w lub usuwania z plan·w juƭ obowiňzujňcych obszar·w, na kt·re 

naĠoƭyĠy siŗ nowe, uchwalane plany. 

SpoƑr·d 1062 plan·w miejscowych 177 posiada wiŗcej niƭ jeden pĠat w tym: 

68 plan·w posiada dwa pĠaty, 35 plan·w trzy pĠaty, 21 plan·w cztery pĠaty, 13 plan·w piŗĻ 
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pĠat·w, a 40 plan·w posiada wiŗcej niƭ piŗĻ pĠat·w. W przypadku pozostaĠych 885 plan·w, 

na ich strukturŗ skĠada siŗ wyĠňcznie jeden pĠat (Ryc. 27). Plany miejscowe o wiŗcej niƭ 

jednym pĠacie stanowiň 11% analizowanych dokument·w, podczas gdy w skali kraju byĠo 

to 17% (Izdebski i in. 2018). ğňcznie w analizowanych gminach jest 1868 pĠat·w plan·w 

miejscowych. Dla poszczeg·lnych gmin obliczony zostaĠ wskaƫnik pĠaty/ plany, czyli 

stosunek Ġňcznej liczby pĠat·w w ramach plan·w miejscowych do liczby plan·w 

miejscowych w danej gminie (Izdebski i in. 2018). WartoƑĻ wskaƫnika pĠaty/plany dla kraju 

wynosi 2,1 (Izdebski i in. 2018), podczas gdy dla analizowanych gmin GZM wynosi ona 

1,8. Najwyƭszň wartoƑĻ wskaƫnika pĠaty/plany obliczono dla gminy SĠawk·w. Wyni·sĠ on 

aƭ 9,5. WartoƑĻ ta zwiňzana jest z faktem, ƭe w gminie SĠawk·w znajdujň siŗ dwa plany 

o najwiŗkszej liczbie pĠat·w spoƑr·d wszystkich plan·w w GZM (odpowiednio 

67 i 50 pĠat·w na plan), ale plany te miaĠy charakter nakĠadkowy, tzn. zastŗpowaĠy na 

wybranych obszarach juƭ obowiňzujňcy plan. Opr·cz gminy SĠawk·w jeszcze cztery inne 

gminy posiadajň wartoƑci wskaƫnika wynoszňce co najmniej 2,1: Tarnowskie G·ry (4,0), 

GieraĠtowice (3,7), Sosnowiec (2,3) i MikoĠ·w (2,1). Trzy kolejne gminy posiadajň wartoƑci 

wskaƫnika pĠaty/plany wynoszňce co najmniej 1,8: Katowice (1,9), Ɛwierklaniec (1,8) oraz 

Ruda Ɛlňska (1,8). Wszystkie plany miejscowe wyĠňcznie o jednym pĠacie posiadajň gminy 

Pilchowice, Wojkowice i ğaziska G·rne. Dodatkowo zaznaczyĻ naleƭy, ƭe dla gmin 

Wojkowice i ğaziska G·rne ten jeden plan o jednym pĠacie obejmuje caĠň powierzchniŗ 

gminy, a w przypadku gminy Pilchowice nie obejmuje on caĠej gminy (Ryc. 28, Ryc. 29, 

Tab. 4). 

Plany i pĠaty plan·w miejscowych cechujň siŗ zr·ƭnicowanň strukturň wielkoƑciowň. 

Najmniejsze obecnie obowiňzujňce pĠaty plan·w posiadajň powierzchniŗ poniƭej 1 mį, 

co jest zwiňzane z niedokĠadnoƑciň danych cyfrowych pozyskanych od gmin. Najwiŗkszy 

pĠat na obszarze GZM ma powierzchniŗ ponad 5200 ha i stanowi czŗƑĻ najwiŗkszego planu 

w Metropolii, kt·ry obejmuje czŗƑĻ gminy Tarnowskie G·ry (Ryc. 30). Ɛrednia wielkoƑĻ 

pĠatu planu miejscowego w kraju wynosi 123,78 ha (Izdebski i in. 2018) natomiast 

w analizowanych gminach GZM jest ona niƭsza i wynosi 49,48 ha. 
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Ryc. 27. Struktura rozbicia na pĠaty obowiňzujňcych plan·w miejscowych w analizowanych 

gminach 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z gmin 

 

 

Ryc. 28. Wskaƫnik pĠaty/plany 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z gmin 
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Ryc. 29. Wskaƫnik pĠaty/plany wg gmin 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z gmin 
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Ryc. 30. Struktura wielkoƑci plan·w miejscowych i pĠat·w plan·w miejscowych 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z gmin 

 Tab. 4. Sytuacja planistyczna w wybranych gminach GZM wedĠug stanu na I kwartaĠ 2021 r. 

Nazwa gminy  
ųĜlˈb" ǺŴ"Ɩƺʞ 

miejscowych  

ƅHlˈƖ" ŴĜlˈb" 

ǺƆ"Ⱥƺʞ ʞ 

ȉ"ƌ"lĊ ǺŴ"Ɩƺʞ 

miejscowych  

ʝȡŦ"ˊƖĜŦ 

ǺƆ"Ⱥʲ˾ǺŴ"Ɩʲ 

ȠȺƶǺĜ±ƚ 

pokrycia 

planami   [%] 

ťƖɔȉƺʞ 46 57 1,2 100 

kĊƶȉˈƺʞ 54 55 1,0 100 

Ȉɔ|" ȢŴHȡŦ" 66 118 1,8 100 

Wojkowice 1 1 1,0 100 

ƅ"ˈĜȡŦ" óƺȉƖ± 1 1 1,0 100 

ȠĜ±ƌĜ"ƖƶʞĜl± ȢŴHȡŦĜ± 31 35 1,1 100 

ȠƆ"ʞŦƺʞ 17 161 9,5 100 

ƋĜŦƶƆƺʞ 98 205 2,1 100 

ȹ"ȉƖƶʞȡŦĜ± óƺȉʲ 22 88 4,0 98 

Pilchowice 7 7 1,0 98 

ǹĜ±Ŧ"ȉʲ ȢŴHȡŦĜ± 16 20 1,3 95 

Gliwice 64 86 1,3 92 

kˈ±Ŵ"|ˊ 27 28 1,0 92 

Pyskowice 32 51 1,6 88 

aĜ±ȉɔƚ 75 115 1,5 75 

Sosnowiec 57 131 2,3 49 

Imielin 30 31 1,0 47 

Bytom 47 60 1,3 45 
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Nazwa gminy  
ųĜlˈb" ǺŴ"Ɩƺʞ 

miejscowych  

ƅHlˈƖ" ŴĜlˈb" 

ǺƆ"Ⱥƺʞ ʞ 

ȉ"ƌ"lĊ ǺŴ"Ɩƺʞ 

miejscowych  

ʝȡŦ"ˊƖĜŦ 

ǺƆ"Ⱥʲ˾ǺŴ"Ɩʲ 

ȠȺƶǺĜ±ƚ 

pokrycia 

planami   [%] 

ƋʲȡƆƶʞĜl± 58 60 1,0 37 

Tychy 102 137 1,3 32 

Zabrze 28 35 1,3 32 

Katowice 154 299 1,9 28 

ȢʞĜ±ȉŦŴ"ƖĜ±l 11 20 1,8 24 

óĜ±ȉ"ƆȺƶʞĜl± 18 67 3,7 3 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z gmin 

3.2  WSKAƪNIKI MORFOMETRYCZN E 

Analizŗ morfometrycznň pĠat·w miejscowych plan·w zagospodarowania 

przestrzennego oparto na przeglňdzie literatury i metodach badawczych opisanych przez 

Izdebskiego W. i in. (2018). Stosowali oni nastŗpujňce miary (wskaƫniki) opisujňce cechy 

morfometryczne plan·w miejscowych, a w szczeg·lnoƑci strukturŗ wielkoƑci oraz 

rozczĠonkowanie plan·w miejscowych: 

¶ wskaƫnik kolistoƑci ὡ  ð stosunek powierzchni planu miejscowego (Ὓ) 

do powierzchni koĠa (Ὓ) o tym samym obwodzie, co dĠugoƑĻ granic planu (ὒ ) 

(R·wn. 1), 

¶ wskaƫnik koncentracji ὌὌὍ ð wskaƫnik Herfindahla-Hirschmana ð suma kwadrat·w 

udziaĠ·w poszczeg·lnych czŗƑci ὓ danego zbioru (R·wn. 2) (Ɛleszyżski 2013). 

R·wn. 1. 

ὡ  
Ὓ

Ὓ
τ
“Ὓ

ὒ
 

R·wn. 2. 

ὌὌὍ ὓ  

3.2.1. WSKAƪNIK KOLISTOƐCI 

Wskaƫnik kolistoƑci opisuje zwartoƑĻ poszczeg·lnych obiekt·w, czyli 

rozczĠonkowanie i krŗtoƑĻ granic obiektu (w naszym przypadku plan·w miejscowych). 

Im plan ma bardziej zbliƭony ksztaĠt do koĠa (figury, kt·ra ma najwiŗkszň powierzchniŗ 

r·wnoczeƑnie przy najmniejszym obwodzie) tym wskaƫnik ten jest wyƭszy (Ryc. 31). 

Izdebski W. i in. (2018) wskazuje, ƭe wartoƑci:  

¶ poniƭej 0,2 oznaczajň bardzo silne rozczĠonkowanie i krŗtoƑĻ granic ð bardzo sĠabo 

zwarte pĠaty plan·w miejscowych, 
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¶ od 0,2 do 0,5 oznaczajň doƑĻ silne rozczĠonkowanie i krŗtoƑĻ granic ð sĠabo zwarte 

pĠaty plan·w miejscowych, 

¶ powyƭej 0,5 oznaczajň niskie rozczĠonkowanie i krŗtoƑĻ granic ð zwarte pĠaty 

plan·w miejscowych. 

W analizowanych gminach Ƒrednia wartoƑĻ wskaƫnika kolistoƑci pĠat·w plan·w 

miejscowych dla gminy waha siŗ pomiŗdzy 0,3 (Pyskowice), a 0,6 (Chorz·w, GieraĠtowice) 

(wartoƑci wskaƫnika kolistoƑci podane sň w zaokrňgleniu do 0,1). W 13 gminach wartoƑĻ 

Ƒrednia wskaƫnika kolistoƑci dla gminy wynosi 0,5 (Pilchowice, Imielin, MysĠowice, 

Ɛwierklaniec, SĠawk·w, MikoĠ·w, Zabrze, Ruda Ɛlňska, Piekary Ɛlňskie, Bytom, Czeladƫ, 

Tychy, Tarnowskie G·ry), a w oƑmiu gminach wynosi 0,4 (ğaziska G·rne, Wojkowice, 

Bieruż, Katowice, Sosnowiec, Knur·w, Siemianowice Ɛlňskie, Gliwice) (Ryc. 32, Ryc. 33, 

Tab. 5).  

Co najmniej poĠowa pĠat·w plan·w miejscowych jest zwarta (wskaƫnik kolistoƑci 

powyƭej 0,5) w dziesiŗciu gminach: GieraĠtowice (zwarte pĠaty stanowiň 78% wszystkich 

pĠat·w), Tarnowskie G·ry (64%), Tychy (62%), Chorz·w (62%), Czeladƫ (57%), Piekary 

Ɛlňskie (55%), Ruda Ɛlňska (55%), Bytom (55%), Zabrze (51%) oraz MikoĠ·w (50%). 

Natomiast co najmniej poĠowa pĠat·w plan·w miejscowych jest sĠabo zwarta (wskaƫnik 

kolistoƑci od 0,2 do 0,5) w piŗciu gminach: ğaziska G·rne (100% sĠabo zwartych pĠat·w), 

Wojkowice (100%), Pilchowice (57%), Siemianowice Ɛlňskie (51%), Ɛwierklaniec (50%). 

Gminy Wojkowice i ğaziska G·rne posiadajň tylko po jednym planie o jednym pĠacie 

obejmujňcym obszar caĠej gminy, co oznacza, ƭe uzyskane dla nich wartoƑci wskaƫnika 

kolistoƑci wynikajň jedynie z przebiegu granic gminy. WƑr·d analizowanych gmin nie ma 

gminy, gdzie ponad 50% pĠat·w plan·w miejscowych byĠaby bardzo sĠabo zwarta 

(wskaƫnik kolistoƑci poniƭej 0,2). Najwiŗkszy udziaĠ bardzo sĠabo zwartych plan·w posiada 

gmina Pyskowice (39% bardzo sĠabo zwartych pĠat·w) i jest to jedyna gmina, gdzie bardzo 

sĠabo zwarte plany miejscowe posiadajň dominujňcy udziaĠ w strukturze wskaƫnika 

kolistoƑci (Ryc. 32, Ryc. 33, Tab. 5). 

Izdebski W. i in. (2018) stwierdzajň, ƭe ătylko ok. poĠowy rysunk·w plan·w (w skali kraju 

ð przyp.) jest zwarta przestrzennieó. Dla analizowanych gmin GZM zwarte pĠaty plan·w 

miejscowych stanowiň 44,5% wszystkich pĠat·w. Natomiast 13% pĠat·w jest bardzo sĠabo 

zwarta, gdzie w skali kraju wartoƑĻ jest mniejsza, gdyƭ wynosi 7% (Izdebski i in. 2018) (Ryc. 

32, Ryc. 33, Tab. 5). 
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Ryc. 31. Wskaƫnik kolistoƑci wybranych obiekt·w, ich ksztaĠt wraz z por·wnaniem do okrŗgu 

o tym samym obwodzie 

ObjaƑnienie: 

Nie zachowano skali pomiŗdzy obiektami. 

A ð tr·jkňt r·wnoboczny, 

B ð kwadrat, 

C ð koĠo, 

D ð pĠat planu miejscowego o minimalnej wartoƑci wskaƫnika kolistoƑci w analizowanym zbiorze, 

E ð pĠat planu miejscowego o przeciŗtnej wartoƑci (ok. mediany) wskaƫnika kolistoƑci w 

analizowanym zbiorze, 

F ð pĠat planu miejscowego o maksymalnej wartoƑci wskaƫnika kolistoƑci w analizowanym zbiorze. 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z gmin 
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Ryc. 32. WartoƑci wskaƫnika kolistoƑci dla ksztaĠt·w powierzchni pĠat·w plan·w miejscowych 

w gminie 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z gmin 
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Ryc. 33. Ɛrednia wartoƑĻ wskaƫnika kolistoƑci dla ksztaĠt·w powierzchni pĠat·w plan·w 

miejscowych w gminie wraz ze strukturň stopnia zwartoƑci poszczeg·lnych pĠat·w 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z gmin 

3.2.2.  WSKAƪNIK H ERFINDAHLA -H IRSCHMANA  

Wskaƫnik HHI opisuje koncentracjŗ zbioru, czyli skupienie udziaĠ·w 

poszczeg·lnych czŗƑci ὓ zbioru ὲ-elementowego. Moƭe on przyjmowaĻ wartoƑci 

od ὌὌὍ  do ὌὌὍ ρ, gdzie ὲ to liczba element·w w zbiorze (przedziaĠ ten 

okreƑliĻ moƭna moƭliwň rozpiŗtoƑciň wskaƫnika HHI). WartoƑĻ minimalnň wskaƫnik 

osiňga, gdy zbi·r posiada ὲ element·w, a kaƭdy z element·w posiada dokĠadnie taki sam 

udziaĠ ὓ  (R·wn. 3). Tym samym im wiŗcej element·w w zbiorze tym niƭsza wartoƑĻ 
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ὌὌὍ . WartoƑĻ maksymalnň wskaƫnik osiňga, gdy zbi·r posiada jedynie jeden element 

ὲ ρ (R·wn. 4). Jak widaĻ z R·wn. 3 i R·wn. 4 w przypadku gdy zbi·r posiada jeden 

element (ὲ ρ) to ὌὌὍ ὌὌὍ ρ (widaĻ to r·wnieƭ w analizowanych 

przykĠadach ð patrz. Ryc. 36). Im wyƭsza wartoƑĻ wskaƫnika HHI tym wiŗksza 

koncentracja, a im wartoƑĻ jest bliƭsza ὌὌὍ  tym niƭsza koncentracja ð bardziej 

r·wnomierny rozkĠad udziaĠ·w obiekt·w w zbiorze. 

R·wn. 3. 

ὌὌὍ В ὓ ὲ , gdy ὓ  

R·wn. 4. 

ὌὌὍ В ὓ В ρ, gdy ὲ ρ 

R·wn. 5. 

ὓ
В

, Ὥ ρȟςȟȣȟὲ 

W przypadku analizy pĠat·w plan·w miejscowych wskaƫnik HHI jest wskaƫnikiem 

charakteryzujňcym zbi·r pĠat·w, a udziaĠ ὓ  pĠatu planu miejscowego w zbiorze pĠat·w 

plan·w miejscowych to stosunek powierzchni planu (Ὓ ) do sumy powierzchni wszystkich 

pĠat·w plan·w w danej gminie (R·wn. 5). Oznacza to, ƭe wskaƫnik HHI dla zbioru pĠat·w 

plan·w miejscowych w danej gminie osiňgnie wartoƑĻ ὌὌὍ ρ, gdy w gminie tej 

bŗdzie wyĠňcznie jeden plan miejscowy o jednym pĠacie. Natomiast wartoƑĻ wskaƫnika HHI 

bŗdzie dňƭyĻ do ὌὌὍ  im bardziej zbliƭone wzajemnie do siebie powierzchnie bŗdň 

posiadaĻ kolejne pĠaty w danej gminie, osiňgajňc minimum (ὌὌὍ  ) w przypadku gdyby 

wszystkie pĠaty plan·w miejscowych w gminie bŗdň miaĠy dokĠadnie takň samň 

powierzchniŗ. Izdebski W. i in. (2018) wskazujň, ƭe wskaƫnik HHI dla zbioru plan·w 

poniƭej wartoƑci 0,30 Ƒwiadczň o silnym rozdrobnieniu plan·w w tej gminie. ZaznaczyĻ 

naleƭy, ƭe w literaturze stosuje siŗ r·wnieƭ odmienne od podanych przez Izdebskiego W. i 

in. (2018) wartoƑci progowe wskaƫnika HHI, Ƒwiadczňce o duƭym rozdrobnieniu udziaĠ·w 

w analizowanym zbiorze (Kamiżski 2009, Departament SprawiedliwoƑci Stan·w 

Zjednoczonych Ameryki i Federalna Komisja Handlu 2010), jednak w niniejszym 

opracowaniu bŗdzie wykorzystana interpretacja przedstawiona przez Izdebskiego W. i in. 

(2018) jako stosowana w literaturze dla pomiar·w wskaƫnika HHI dla plan·w miejscowych. 

Gminy Wojkowice i ğaziska G·rne posiadajň tylko jeden plan o jednym pĠacie 

obejmujňcy caĠň powierzchniŗ gminy, co oznacza, ƭe zgodnie z R·wn. 4. uzyskaĠy one 

wartoƑĻ wskaƫnika koncentracji pĠat·w plan·w miejscowych r·wnň 1,0. Opr·cz Wojkowic 

i ğazisk G·rnych, wskaƫnik koncentracji HHI w pozostaĠych analizowanych gminach 

wynosiĠ od 0,6598 w Chorzowie do 0,0269 w Katowicach (Ryc. 34, Ryc. 35, Ryc. 36, Tab. 

5). 

Duƭň koncentracjň pĠat·w plan·w miejscowych cechuje siŗ 25% gmin: Wojkowice 

(1,0), ğaziska G·rne (1,0), Chorz·w (0,6598), Tarnowskie G·ry (0,4624), Ruda Ɛlňska 
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(0,3719) oraz Knur·w (0,3320). PozostaĠe 18 gmin posiada silnie rozdrobnione pĠaty 

plan·w miejscowych, sň to: Ɛwierklaniec (0,2037), SĠawk·w (0,1924), Piekary Ɛlňskie 

(0,1836), Pilchowice (0,1728), GieraĠtowice (0,1693), Siemianowice Ɛlňskie (0,1626), Zabrze 

(0,1106), MikoĠ·w (0,1039), Imielin (0,0998), Czeladƫ (0,0858), MysĠowice (0,0799), 

Pyskowice (0,0618), Bytom (0,0604), Gliwice (0,0516), Bieruż (0,0500), Sosnowiec (0,0444), 

Tychy (0,0371) oraz Katowice (0,0269) (Ryc. 34, Ryc. 35, Ryc. 36, Tab. 5). Gminy o silnie 

rozdrobnionych pĠatach plan·w miejscowych stanowiň 75% analizowanych gmin GZM, 

co stanowi duƭo wiŗkszy odsetek niƭ w kraju ð ăblisko poĠowa gminó (Izdebski i in. 2018). 

 
Ryc. 34. Wskaƫnik HHI dla pĠat·w plan·w miejscowych dla gmin 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z gmin 
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Ryc. 35. Wskaƫnik HHI dla pĠat·w plan·w miejscowych dla gmin wedĠug stanu na I kwartaĠ 2021 r. 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z gmin 
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Ryc. 36. Wskaƫnik HHI dla pĠat·w plan·w miejscowych na tle moƭliwej rozpiŗtoƑci wskaƫnika 

HHI oraz licz by pĠat·w plan·w miejscowych dla gmin wedĠug stanu na I kwartaĠ 2021 r. 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z gmin 
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Tab. 5. Wskaƫniki morfometryczne wedĠug stanu na I kwartaĠ 2021 r. 

Nazwa gminy  
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óĜ±ȉ"ƆȺƶʞĜl± 18 3 67 1 21 78 0,6 0,6 0,1693 0,0149 

kĊƶȉˈƺʞ 54 100 55 4 35 62 0,6 0,6 0,6598 0,0182 

Tychy 102 32 137 5 33 62 0,5 0,6 0,0371 0,0073 

Tarnowskie 

óƺȉʲ 
22 98 88 10 26 64 0,5 0,6 0,4624 0,0114 

kˈ±Ŵ"|ˊ 27 92 28 7 36 57 0,5 0,5 0,0858 0,0357 

ȢʞĜ±ȉŦŴ"ƖĜ±l 11 24 20 5 50 45 0,5 0,4 0,2037 0,0500 

Bytom 47 45 60 8 37 55 0,5 0,6 0,0604 0,0167 

Ȉɔ|" ȢŴHȡŦ" 66 100 118 18 27 55 0,5 0,6 0,3719 0,0085 

ȠƆ"ʞŦƺʞ 17 100 161 15 38 47 0,5 0,5 0,1924 0,0062 

Piekary ȢŴHȡŦĜ± 16 95 20 10 35 55 0,5 0,5 0,1836 0,0500 

Imielin 30 47 31 13 42 45 0,5 0,5 0,0998 0,0323 

Pilchowice 7 98 7 0 57 43 0,5 0,5 0,1728 0,1429 

Zabrze 28 32 35 20 29 51 0,5 0,5 0,1106 0,0286 

ƋʲȡƆƶʞĜl± 58 37 60 12 43 45 0,5 0,5 0,0799 0,0167 

ƋĜŦƶƆƺʞ 98 100 205 19 31 50 0,5 0,5 0,1039 0,0049 

Gliwice 64 92 86 13 43 44 0,4 0,5 0,0516 0,0116 

Siemianowice 

ȢŴHȡŦĜ± 
31 100 35 6 51 43 0,4 0,5 0,1626 0,0286 

ťƖɔȉƺʞ 46 100 57 18 42 40 0,4 0,4 0,3320 0,0175 

ƅ"ˈĜȡŦ" óƺȉƖ± 1 100 1 0 100 0 0,4 0,4 1,0000 1,0000 

Wojkowice 1 100 1 0 100 0 0,4 0,4 1,0000 1,0000 

Sosnowiec 57 49 131 30 32 38 0,4 0,4 0,0444 0,0076 

Katowice 154 28 299 31 35 34 0,4 0,4 0,0269 0,0033 

aĜ±ȉɔƚ 75 75 115 27 42 31 0,4 0,4 0,0500 0,0087 

Pyskowice 32 88 51 39 35 25 0,3 0,3 0,0618 0,0196 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z gmin 
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4. POLITYKA ROZWOJU TERE NĎW MIESZKANIOWYCH 

Na podstawie wynik·w bilansowania teren·w i obliczania chĠonnoƑci 
demograficznej (Matuszko i in. 2022) oraz na podstawie pozyskanych danych o granicach 
plan·w miejscowych dla 24 gmin GZM dokonano analizy polityki rozwoju teren·w 
mieszkaniowych  w odniesieniu do pokrycia planistycznego. 

4.1 TERENY MIESZKANIOWE W SKAZANE W SUIKZP, A PLANY MIEJSCOWE 

W analizowanych 24 gminach 72% teren·w mieszkaniowych wskazanych 
w SUiKZP jest objŗte  planami miejscowymi. WƑr·d analizowanych gmin znajdujňcych siŗ 
w rdzeniu GZM (11 gmin), stopież pokrycia planami miejscowymi teren·w 
mieszkaniowych wskazanych w SUiKZP wynosi 65%, a dla analizowanych gmin obszaru 
zewnŗtrznego jest to 85% (13 gmin). 

Stopniem pokrycia planami miejscowymi teren·w mieszkaniowych wskazanych 
w SUiKZP r·wnym 100% cechuje siŗ 8 gmin: Siemianowice Ɛlňskie, ğaziska G·rne, 
Wojkowice, Ruda Ɛlňska, Chorz·w, Pilchowice, Knur·w oraz Gliwice.  Niemal peĠne 
pokrycie planistyczne posiadajň jeszcze SĠawk·w, Tarnowskie G·ry, MikoĠ·w, Pyskowice 
i Piekary Ɛlňskie (99%). Por·wnywalnie wysoki stopież pokrycia planami miejscowymi 
teren·w mieszkaniowych wskazanych w SUiKZP posiadajň Bieruż (97%) oraz Czeladƫ 
(94%). Wskaƫnik ten powyƭej 72% posiada jeszcze tylko Imielin (76%). PozostaĠe gminy 
cechujň siŗ niƭszň wartoƑciň wskaƫnika:  MysĠowice (65%), Bytom (55%), Tychy (52%), 
Katowice (48%), Sosnowiec (44%), Ɛwierklaniec (31%), Zabrze (25%). Najniƭszy stopież 
pokrycia planami miejscowymi teren·w mieszkaniowych wskazanych w SUiKZP posiadajň 
GieraĠtowice (3%), co ma zwiňzek ze stwierdzeniem niewaƭnoƑci uchwaĠ w sprawie plan·w 
miejscowych (Ryc. 37, Ryc. 38). 

Por·wnujňc stopież pokrycia planami miejscowymi teren·w mieszkaniowych 
wskazanych w SUiKZP z pokryciem planistycznym (zob. rozdz. 3.1.1) zauwaƭyĻ moƭna, ƭe 
r·ƭnica miŗdzy pierwszym, a drugim wskaƫnikiem dla 24 analizowanych gmin wynosi 
6 p.p., przy czym dla analizowanych gmin rdzenia GZM 8 p.p., a dla analizowanych gmin 
obszaru zewnŗtrznego 5 p.p. Najwyƭszň r·ƭnicň cechujň siŗ gminy: Imielin (29 p.p.), 
MysĠowice (28 p.p.), Bieruż (22 p.p.), Katowice (20 p.p.), Tychy (19 p.p.), Pyskowice 
(11 p.p.), Bytom (10 p.p.), a najwyƭszň Sosnowiec (-5 p.p.) i Zabrze (-7 p.p.) (Ryc. 39). 

Im wyƭsza r·ƭnica stopnia pokrycia planami miejscowymi teren·w mieszkaniowych 
wskazanych w SUiKZP i pokrycia planistycznego tym wiŗksza koncentracja plan·w 
miejscowych w granicach teren·w mieszkaniowych wskazanych w SUiKZP. R·ƭnica 
wiŗksza lub r·wna 0 p.p. oznacza, ƭe plany nie koncentrujň siŗ w terenach mieszkaniowych 
wskazanych w SUiKZP. Jednak w przypadku gmin o niemalƭe peĠnym pokryciu 
planistycznym trudno m·wiĻ o moƭliwych zaleƭnoƑciach pomiŗdzy stopniem pokrycia 
planami miejscowymi teren·w mieszkaniowych wskazanych w SUiKZP, a pokryciem 
planistycznym, gdyƭ wartoƑci tych wskaƫnik·w z definicji bŗdň do siebie zbliƭone. 
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Ryc. 37. Tereny mieszkaniowe wskazane w SUiKZP, a plany miejscowe 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne na podstawie danych z gmin oraz opracowania A. Matuszko i in. 2022 












































