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I zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnif
ramach Programu badaz st

Rdzez rdzez miejski GZ M, cent
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specustawa Ustawa z dnia 5l i pca 2018 r.

W przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowgz
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przestrzennego, o0 Kkt - -ryn
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zagospodarowaniu przestrzennypnz. U. z 2021 r. po
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1. WPROWADZENIE

Polityka przestrzenna kr e Fl ana | ako | edermolitgki k1l uc
rozwoju krajus G unicjpwaniu wspieraniszeregal z i a Gaz pl ani styczn)
celur acjonal nepksestaGrewiani 8pr zyppwymamychi en s
war undo-rwzwoj u -gogpoderezegman poziomiez a r - Wwajoyym,
regionalnym, jak i lokalnyMi e wn t golitykawprzestrzenna jeste wynikiem
Fwi adomi e podej mo arganyw &l publiezngw gdniesigniu doe z
zagadni ez regul owanych przepisamiiu Ust aw
przestrzennym (dalej: upzp)a g o d s ti &ievunek wszelkicz i a Gaz w z ak
prowadzenia polityki przestrzennej przyjsiijer Gad przestrzepny i
Te dwieg G- vdeterminantypolityki przestrzennejvskazane w art. 1 ust. 1 upzp,
przesndzajn w | st oci ekomentowanekistaens i st Ppjrize d n
j edno®ed efreing em kontr ol ny nwranmpckpzewdmaayth a pr
ust awat r uptamawaniawwrzestrzennegdstawazawiergoonadtow pkt 1 i 2
pr zywo Ga n e g opodstgwiowpyrzedmiotegulkcjio®ue | nmswynrzakgem
zar -z2asadk s z t a Guoliyki przestraenngpk itybpost r powani a w s
przeznaczenia t er wtymustalania zasakl icle Fagospodarowarsal e
izabudowy. Stosowni e do tprr ezfecsit k & Z2tgav@&t pj 1
odpowiednig ednost ki samorzndu terytorialnego

1.1 STAN BADAZ
Zagadnieniz wi n z a @ @ | pohtykicprzéstrzennejszerzejz ar z ed z an i
procesami rozwojowysit a Gy si r pr z ©d wiabhkawyol, & kvarz 2 ¥ ¢ h
s tym €lementenrpecznictwaVV- k ont e k F c i eprolplemdtyki, zenp waegj | ni
istotnenal ef y uz n avs koapzruaj chocwea nn gaolitgkepszestizenng z 1 r
z punktu widzenia realizagjiG- wogt hw pol it yk.iTe ro zkwolj ausi wz d
zapisane w art. 2 Ustawgrza 6grudnia2006 ro zasadaghrowadzenia polityki rozwoju
wr az z p ol tn-. rmoman jestm.inwvo potrzelle z apewni eni a tr w
zr -wnowafoneg,0 ¢ odznwoegnbi &siapouni regionadne s p - j n
przestrzennej. e d n o ¢ arte ¥ tynn meiejsau a z n a miaveelizacjejustawymi a G
zwi nzek z etapowym wprowadzamnizémchzainmnue gI0C(
poprzez powinzani @l pmloiwtayk iegoppsdpressie c zeon e |
W cingu ost at padgnmowadowi e h ezdefirkowdia, czym
wGaFci wie jest polityka przestrzenna, uk
poj c( hr dr as40kpWRr0t0d p o d kk se7d F L zarabtea wa @ 1
naz Gof ono FL wieenlad ais paekkict ecgigroufiniyravybrane elementy
polityki( m. i n. J &Gokd @k lkecdse@éEkwestiete o st aGy om- wi
przez A. Zyb asgntety¢z@plo®)r,b ekdwsypragoniandotychczas
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p o d e y JJamachkdefiniowania polityki przestrzenrfejf zy czy m, j ak sat
wswoich rozwafaniach opieraG sir na pode
pr zest r precasmpribogrgmavkamiaiimplemam i a dzi aGaz publ i cz

poziom-w zarzndzania w zakresie proces- - w
ksztaGtu, prd&ymhadcae M0 dprj ASHtprr maeryi odwo G
do d wstotnyche | ement - w war un k upplifyki yrzdstrzepnejo wa d z
t.instrument - w ( Fr muo #dokumégnty planstycene, aegulacje pcaere - w
itp.)), a wyaskfrepouj ncylerhd ipaydbdh esnk wt ki em ni eef ek
przestrzeni (nprpocesy r o0zl e wehaos przedreenry,wiabhlusgdoaviye ko
s p o G @aspodancze itpDl at e g o, jak dodajepr wgseskw
urbanizacyjnycle nac aficadni a real i zac]j rasad molitykit a wo w
przestrzenneiZ kolei P. Fogl (2012: 35d ef i ni uj e pol i toztkkr pr z
racjonal nego gospodarowania przestrzenin

przyjrtych wartofFci, kt -rej .Pedemlny epbgln
prezentujgV. Ani ol®l §)2,01@ostrzegaj ncdpoaGayrRoFhpr
publicznej okreFlajncn zasady IiTynksamneymu n Kk i
przypisujs zczeg - | ne znac anewaniaeprzestizeringgo knte -nit Yyoenh pd €

j est wGaFci we u kWgphnina sontyme - wonvizeefgej publikaniii
C.Br zezi z:s7k78, ak 2 @ hkiounji necstasowaif ddpowiednicn ar zr d z i
przez wGadze pyshidwyanacread,g -zl mangeczwo@ryéhcw tym
okreFl eni a ZzZasackzagospédareowarmat g £ k o wa n ii. Autoptenz e st r :
poruszat a kkivestied ot y qadstavewyclz a s ad i zadaz ©polity
powo Guniinica swa z e F nB. Rliliz#l e84 pazRa.c eDomazs ki ego
W Fwietl e powyfszego z a yednajt ppwszechne!| et vy ,
obowi nzuj ncpeojl i tdyeKii nipcrijziestrzenneg¢zr FNIii @1n
przywo G ynyelaw pracach innych u t o(m.in\Bzaja 200955Br z e z i z 83K i 201
jestszerokipodej Fci e awRp0Bmppacreawanh e Gac zywnipgd z godi
pojrciem polityki Fowizaedsotmfiz ein nceg| o vz udiiea G
racjonalnym ksztaGtowiaweuuzZpghespwadiae owan
utrzymanie Gadu przestrzennego | umot | i v
Spo@ecszpoadarczego danej j ednost ki tber yt or
Podobnie i wym przypadky o d k r ¢ wli @ nl akisrenkowane na konkretne cele
dzi aGanie upowaf ni ow sfarze planowgréari zagosppdarowania z n
przestrzennegoD | at e g odanieme Z., Ziobrowskieg@g2009 22), planowanie
przestrzenng o wi n n o  saktywne polige przestrzennej. Jak dodaj&; avd z e
samorzndowe poprzez czynne uczestnicze
przestrzennege 1w psrtoawnaadez iylwnn pol it ywy k @mpzye st u jzr
tymu mi e jpizewidziaepraweninstrumentk s zt a Gt owani a przestr
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Aktywna polityka pr zesptowienmnmaa swGandozwisle
bardzo istotnyelementz a r z n dvz skaliiobszan metropolitalego Zwi Nz e k
metropolitalny, jakinmag&Gsbi pwwlodGa et 1Go p c

prowadzenia stosownej politykij ni mal i zuj ncej negabrgzwnhe z
koordynujficej rozw- | JakG ezgadu DobkitkeaRiMachajr z e s t
(2017 73, obszary metropolitalne twokznrajez

wchodzi wielel wgophl| agmi heomEp@esimaopowi aviGa:
samorzndowej) Triudmafald owebju.d owani aobszaend e | u
metropolitalnymwynikac z r sda dmizennych wi zj i rozjakoj u p
r-wnzeefGof onych wswaorGerckzonwazh , gospodarczy.
majncych w tym wypadku charakter r-wnocze
Na koniecznoFL =zi nt e g rgospoalarczeqiprdestizenr@®@ja z s
w ramachrealizacjpolityk publicznychyskaali T. Markowski i M. Nowak (2020: 111).
g . Mi(2019G@ pr oponuj e wykorzystanie do anal

rozwojem przestrzennym w skali obszaru me
planowanialak zazrezadalejg . Mi k u G apodstawdviyt motyavém kreowania
mi r kki ch przestrzeni ] est Zzapewni eni e m

problem niedopasowamai r dranycami terytorialnymi jednostek administracyjnych a
obszarmi funkcjonalnymi, vi n z a n konkietnynz wyzwaniami zarzadzania
przesZdaaemniim A. Nowomrredpac j(a& 0nil0r: k Riegh kpr z e
podkreFl a znac z e naama obsdacem Mumkejonalnyrnetmcji daa r z n
zakresu jego delimitadiskazuje ponagt na potr zebr opracowani

system-w planistycznych: wojewudzll|l edoi ec
wsSpomni anej koncepcji mi rkkich przestrzer

Wo b ec p 0 wyniejsze emracqwanim a stanowi L i stotn
doszerszego rozpoznania stanu polityki pr

gminy wchodzfce -Zva®rGmido v&s kinojF| M8t p o lai i
W niniejszym opracowanur - ba 0 c e n gminaGZM ywvsferag-ptanowania

I zagospdaowania przestrzennego obejmujanal i zr mi ej scowyc
zagospodar owani a przestrzennego. wW tym
dotychczasowe dofFwiadczenia w zakresie &
wzglrdem ich wield&lofFgiiczkypsaech.aGZasta®Gychna
pracy W, | zdebsKki i i n. (2018). Warto | ed
przez W. |l zdebskiego [ i n. anali za mo r
mi ej scowych dl a 708 cgmisn azn oowbi sGzoa rw wecaz@esg o
plan-w w kraju oraz 42,2% ich caGkowitej
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1.2 CELIZAKRESBADAZ
GG-wnym celem badania byGa diagnoza

G- rnoflalgGk di ows ki ej Metropol i W zakr e
dost osowania wustawowych instrument - -w pl a
przestrzenin i uspr awni ebudowlanycb.al i zacj i pr

Osingnirciu celu gG-wnego sGufyGa re
pol egapalizea na
1 aktualnej sytuacji planistycznej w gminach GZM, w tym oceny stopnia i dynamiki zmian

pokrycia gmin miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego,

T struktury pr zezmadoawa Mmizauminejgcdonwwc h p |
zagospodarowania przestrzennsgmevi i qgyGc hwny i nstrument r e
przestrzennej gminy,

1 wydalychdecyzjadministracyychi pydjohwaG w przedmioci e
real i zacji I nwestycji mi eszkani owych i

T obowi nzuj Acycr wni zg gacomwydar pwani a pr zest
wiel koFci, ksztaGtu oraz cech topologic

1 orazom- wi eni u i zpr & e daprzesireengowi fwi et |l e pr owe
pol i tyki rozwoj u tteyrm nocowe ma ezsgaodama focwiy cwhy
0 pozwol eniu n a b u dvo migszkaniowyzha @yizmacg@yeh t e
w miejscowych planachgospodarowania przestrzennego).

Zakresem przestrzennym objrto caGy ob:
wchodzi13mias na pr awach powiatu (rdzez miejski
wiejskie oraz 13 gmin wiejskich. Jego powierzchnia obejmuje ponad 25 tys1 km
samym pokrywa 20, 7% wojew-dztwa Flnskie
zdanymi GUS, w 2020a.b szar GZM zami eszki wany byG p
stanowi Go 49,6% mieszkazc-w wojew-dztwa
Strukturr administracyjnn j edynego ] ak
powoGanego na mocy QOtlawyr .z odnzivai 12 k ma m
wwojew-dztwie FlifisBGMmd!pr Ne ds tmoviinean oo dma |
dwoGani a.

Zakres czasowy OPR0j prnay weay@dank gpizestrze@ne 1 0
pochodzince od 24 gmin GZM zostaGy przeka:z
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Legenda Struktura administracyjna GZM
] rdzen miejski GZM B miasta na prawach powiatu
[ ] Gzm m gminy miejskie

] gminy miejsko-wiejskie

] gminy wiejskie

Ryc. 1 Metropolia GZM 9 struktura administracyjna
1r-dGo: opr anapodsmwie RRGwGasne

1.3 STRUKTURAPRACYIMETODY BADAZ
Opracowanis k Gada sir z trzech zasadniczych
kwerendy oficjalnych =zestawiez statystyc

zasobu pl anistycznego, udostrpnionego p
pil otafowegloi,t kizerca awajou ptoeren-w mi eszka
Zgodnie z zaGofeni ami przyjrtymi w
opracowanip o Fwi rcono om-wieniu og-1Ilnej sytuac
gG- wni e pod kfitem obowifizujfAcychia miej

przestrzennego. Wykorzystano w tym wghiki badara statystyczmgo GUS dla gmin
pn. alLokalne planowani e i zaglbzaz020d.)eoran wan i

dane BDL GUS (2082 0 2 0 ) . W ramach analizy skupion
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mi ej scowych, ] ak r-wni ef rozpoznaniu S k
i nstrument  -w polityki przestrzennej w p

warunkach zabudowgecyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicareego
u ¢ h w a Gryin w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowych).

Drughn omazawgnlds t anowi n wyni ki analizy mor
pl an-w zagospodarowania przestrzennego. V
met od s Guf fncytcunr yanpallainz-inve nsiterjuskc owyc h, op
zaproponowanym prz&¥. lzdebslggoi in. (2018) Podst awr do anal i z

pochodzncé6zZk, 24t gmowi npktaoybstygwynyaéwhr st
pl an-w miej scowgwehWramaclanadlizy morfometrykznep skupiono
sir na badaniu struktury wielkoFciowej p |

jak r-wnief ich zwartoFci powi erzchniowe|j
W ramacht r z e c i epracowanipofATc-iwi on o gmondGZMfde i e
stanowienia polityki przestrzenne|] w zak|

poprzez ustalenia obowinzujncych plan-w
teren-w mieszkani owych wskazanych wh dokun
zagospodarowanir g e st r zennego grmd mi.c abDny s pwlnaurj -ive n
wpostaci wektorowe|] mofliwe byGo zilustro
zr - £ ni cW tyra meluawykorzystano - wni e f wd mostdcir wektaowej
informacjeo pozwol eni ach na budowr dla potrzeb
obecneg@okrycia planistycznego na obszarze GZM.
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2. ANALIZA DANYCH STATYS TYCZNYCH

21 CHARAKTERYSTY KAV MHARIZODWYCH NA OBZARZE GZM

WedGug danych u zrgalizkveamegocnieprzerwania atla2005 r.
badania statystyczneB@P-1, na obszarze GZM w 2020abowi nzywa Gy 127
mi ej scowe, kt -rych Gficzna powierzchnia w
blisko 70,0% powierzchni wszystkich 41 miastinain. ety przy tym zauw
poGowa plan-w miejscowych (654) obowifnzy\
mi ej s ki GZM, wobec 618 plan-w miejscowycl
W obszarze zewnrtrlzinggarb rGZov o N ap kwa pr nkws znii e |
(co naj mni ej 100) odnotowano w dw-ch gmin
i Tychach (103) oraz w gminie miejskie] M
obowi fnzywaGo jeszcze w pitacknaprawachipowsath , w
.Gl i wi cach (64), Dnbrowie G-rniczej (63)
poGofonych w obszard&w Biaguaiw@l)WFendm 1GZM mi
onaj wirkszej |l i czbie pl an- w miieejjssckoi wey cKhn uzr
(48) i BWdpi nygad&dkRu pozostaGych analizow
obowinzujncych plan-w miejscowych w 2020
gmi n posi adaGo od 28 dol eéjBnepl azne svn anfricd je
wposiadaniu od 10 do 22nipel ami-rwc inu eg msicro wo |
od2do 7 plan-w miejscowych. Z kol ei trzy
GZM, t] . gaziska G-rne, SoFnicowice i V
miejscowy obeju j N cy obszaAnalaiGelyj ngmisntyrruktur
mi ej scowych nalefty zauwatylL, fte Iliczba p!
zGofonoFci uwarunkomwaz owwd&k@meajuj gmipmire wn a
miejskich i wiejskiclRo z k Gad obowi fizujficych plan-w mi
w podziale na gminy prezentBjc.2 orazTab. 1.
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Ryc.22 Obowinzujnce plany mi2820ecowe w gminach GZM
1r-dGo: opr ac odstawieidanyctvfamisety @ZPn a p

W celu uzyskania peGniejszego obrazu
analizie poddano powi erfizccyhmi rplgmiami o i re
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(tzw.pokrycie planistyczn®odczas gdyw202ws k at ni k t en dl a Pol s
wcint na bardzo niskim poziomie (31, 4%),

(71,8%), jak i obszaru GZM (68, 9%) mofna
powierzchnigmin planam mi ej scowymi . Odnosznc powyf sz
GZM, nal ety zauwatylL trend wzrostowy we W
gmin GZM na przestrzeni lat 202020 Ryc.3) . Og- Gem wudzi aG pow
pl anami mi ej s cro wyami b azowai irykns z oy BBdrsalo68%¥6 z 5 4
w2020 r . (wzrost o 14,1 punkt - - wi9mpmp.adlaent ov
Pol ski [ 10,1 p. p.wlhdaaynovkorjeesw -ed)z. t wWNaa j Pl i fr skks

zmianw latach 201820 odnotowano w odniesieniu do gmin miejslajskich (wzrost
047,9 p.p.), przy czym w tym przypadku istotne znaczerseGa Bépgpwep Fht gr u
skGadajykeerP gmin:t Siewierz wn éBwifFma aroiwd Cc

powytft,szwgwyni ku uchwalenia w 2018 r. pl a
nastipi G wzrost pokry@p,a zpdpaenw nsityyjciigrre ggy@En c
pokrycie gminy planem miejscowym. Wart o
dynami kr wzrostu powierzchni objrtej pl an

oraz gminach na prawach powiychhasz €152z B %3 K ¢
pracach planistycznych w miastacha t ak f e wy rfunkkj@enowanga tysht r u k t
ukGad-w osadniczych. W odniesieniu do gmi
planistycznegpo 2014 r . |, csot wmiea Gl enwieinz enk eava f n ¢
plan wzagospodarowanmiejscowegons z ¢ z e gdlalgmo Jc iGi e(spadékt o wi ¢
do 2,4%) i Bobrowniki (spadek do 82,9%)Ni e mni e j jednak patr
ostatnich 5 | at nastfipi G wzrost o 6, 8%,

pokrycia@ns t y c z n e g 0o wiatadh201gp0ild t e g O
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=== Polska
= WOjewOdztwo Slaskie
GZM — ogotem
= rdzen miejski GZM — miasta na prawach powiatu
=== obszar zewnetrzny GZM — gminy miejskie
=== obszar zewnetrzny GZM — gminy miejsko-wiejskie
obszar zewnetrzny GZM — gminy wiejskie

Ryc.3Zmi any pokrycia planistycznego gmin GZM wg st
dl a Pol ski i wojew-dza®Oar. FI Askiego w |l atach 2010
1r-dGo: o0 pr anapodstawiei danycl GBDE BUS

W ujrciu bardziej szczeg- Gowym, na po:
wyratny po daysekiB mawygime jn F&r @) ak r - wni e
niskim pokryciu planistycznym( poni t ej(Ryc4d49,.0 %put e zr - ftni
anali zowanego wskat ni kazrdzgnia miejgkiegs SO jakz ar -
iobszaru zewnrtrznego GZM. Abszary Vi zachddpien a | e
icentralnej czrFpoGGAMi ¢ hazosaj wyGabpygm po
przekraczajncym 80, 0%. PeGnym, bndt pr a

w2020r. dysponowaGo af czternaFci e gmi n: g a
Siemianowic&€ | ns ki e, Woj kowi ce, Knur - w, Ruda ¢
SoFnicowi ce, Zbros Gawi ce, Radzionk - w, P
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pl ani styczne (powyft e]j 80, 0%) charakteryz:¢

Gl i wice, Pi lchlibowi c e, Pwiskoavi c e, Of ar owi
pokryciem planistycznym (4800 , 0 %) odznaczaGo sir dzi ew
Brdzin, Dnbrowa G-rnicza, Mierzrcice, Sos

najnifszym pokr yYopioenm t p] a miOs tOyYs) z nyanc howa G
My s Gowi ce, Tychy, Zabrze, Kat owi c e, Ewi er
Gi eraGtowice.
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Legenda

Udziat powierzchni gmin objetej obowigzujgcymi

[ rdzen miejski GZM planami miejscowymi w 2020 roku [%]

[] czm W 80,0 wiecej []200-399
B 600-799 [ 119,91 mniej
B 40,0-599

Ryc. 4. Pokrycie planistyczne gmin GZM w 2020 r.

1r-dGo: opr ac odstawieidanycivGamidety 8ZPn a p
Por - wnuj nec stan prac @2020n Zacbseywovzamoy c h
fewprzypadku gmin posiadajficych peGne, b

nak oniec 2010 r ., i ch syt ua ¢Ryxb). Watomiast st y C :
naj wirkszy wzrost powierzchni objrtej pl &
IRMi R INSTYTUT
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wTarnowskich G-rach (91,0 p. p(8p,p.).83koleini c ow
naj wi r k s wyokrgcio@agistjcznynmi a G v gejnacieGei e r aeGt o wi ¢
(98p.p.) iBobrownki (17 p.p.) co mi aGostwi Bz dkenuchvanG ew
wsprawi@@ | an - w miNea spcrozwyykcGhd d o iweacl hg egghmi ank  z auwa
fe prowadzone s obekmogi pwarzrera whiblgyn §$ ypo
naz mi gowerzchni gmmo b j r t e pl anatym samynmag § 0 p Wg mi
pokrycia planistycznego
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Ryc. 5. Pokrycie planistycznegmin GZM w 2020 i 2010 r.
1r-dGopr ac owa rodsewiend&ych n ankietyPZPp

Bi ornc pod uwagr F rwe dmii é1j spcoown yecrhz cdilmo w

naobszarzeGZ M, Zzaobserwowano znacznn r-ftnicr
plan-w miejscowych pomirdzy gminami t wor
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znajdujnincymi sir (Ryc®).Plany migjscosve znajw kistzrez n fFm e (
powierzchnido najmniep23 hap o s i a d aojbrs zgamiunyz ewnr tr znego |

SoFni cowi ce, Pilchowiceg. OMar o wi zeav, nWeiky

ichar akterem wymienionych gmin. Z kol ei na

charakteryzowaGy sir pl any obowinzujnce

Lrdziny, Bieruz, CheGm €lnski i GieraGtoyv
l"~\~/";‘\\\ \

>
(hl/m\nw/”\\

\\\\\\\\\ |‘- - —r/r//\;k \ N
= A R
\ & A N
Ryduttowy o ) \ /
P £~ K \“{ﬂ’ 70W’~« —< “Oswiec im= \
¢’ ' sl ) AN y e 2
‘/) Wodzistaw = \ i / e, 1.550 000/
r Slaski S N /
; . & ~—
Legenda Srednia powierzchnia planu miejscowego w 2020 roku [ha]
[ rdzen migjskiGzv I 523,0 i wiecej [ ]630-829
] gzm B 1510-5229 || 62,91 mniej
B 830- 1509
Ryc.6. € r e d n iiemchpizoplanu miejscowego w 2020 r.
1r-dGo: opracowanie wGasPZRl na podstawie danych z anki

Na obszarze GZM zdecydowana wirkszofFlL
zostaGa uchwal ona w o pa7rnwicau2008 r. p planewanius y u
I zagospodameaniu przestrzennym DI a 36 gmin udzdha G p |
sporzindzonych wgnpsit &p ip@&ycd)dledyriepyvppadku
trzech gmin: G e r a&B deiwii ¢ Of ®@powe@yafml any miej scowe
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W oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. @adgasvaniu przestrzennym,
przyczymwg mi ni e Of ar owlhwsey St kainowi é&lyo wi0®z uj ncy
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plany miejscowe sporzadzone na podstawie wczesniejszych przepisow
M plany miejscowe sporzadzone wg Ustawy z 2003 r.

== stopien pokrycie planistycznego gmin

Ryc. 7. Obowinzujnce plany miej sustwe 2003roaraz asthwyo n e n ¢
z1994r.
1r-dGo: opracowanie wGasPZRl na podstawie danych z anki

W kontekFcie wytej zaprezent omegesty ch a
widocznyz wi npzoenki pakygien planistycznym gmirRyc.4, Ryc.5),al i cz b n
p | a miewcowychRyc.2, Tab.1). Ws kat ni ki te zalefne sn
czynnik w, mi r dzd/eciyrzg y mii: w@ard zo rogznevna ru n kK o wa z
przestrzennyclapr zy k Gaddw:- ch rmani wmyafoham - lwi eni B s c o
w Katowicach (152) i Tychach (1j)@8)relatywnie niskigokrycie planistyczmey n o s z n c e
odpowiedni®7%i32% Wi doczne |jest zatem, fte dufa I
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sir na wysokie Nakomcaset pMako6twcinel i wi
pokrycie planistyczne (odpowiednio 99% i
miejscowych,tpest odpowiednio 100 i 64. Z drugi
Woj kowi ce oraz Qgaziska G-rne obowinzuje
swoim zasirgiem odpowi edni o 9P9ddhnie RU@®D % i
El nska posiyacdiaa 1p0l0a% i psd kyrc zne g o, gdzie w
miejscowe

Wi doczny | est nat omi ast zwi nzek, te w
pokrycia planami, wraz ze zmniejszajncn ¢
Frednia powwemzehsicawpRyatTab.ly mi nach. (

Liczba plan-w mwepsk&kowychmierazstchedy
dooceny sposobu prowadzenia polityki pr ze
miejskich, w tym duftych miastach, | i czba
bardzi ej z Gof on f-przedtereunkntiiu.r r funkcjonal no

Tab. 1 . Sytuacja planistyczna w gminach GZM w2020 r

Nazwa gminy NKkzAGxt Az yG&l "b" BARW' 81 |1 G" Azy
planami [%] AW" |l 3y dG+
[ha]

kCzl ' 3 100 52 64
t 1 ol 3y 100 48 71
NG+adaG" 1 zy Gl 100 31 82
Rudziniec 100 22 723
\Wojkowice 100 1 1279
b" " GdF" 0631 100 1 2020
dG¥z O3y 99 100 79
Psary 99 20 230
No" Y ¥3y 99 17 215
io| "™ 8WHJT" 99 2 3884
Nz8l Gl zy Gl 4 99 1 11 596
“bizdO" 6l 4 98 28 524
NGxF" Y] 8 Wt 97 14 279
"] Gzl F3y 97 5 258
"1l zydTFG+ 94 22 359
Gliwice 92 64 193
k' +W" |~ 92 17 89
8y Gx Kzl COz> 91 18 68

1 R INSTYTUT
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Pilchowice 91 10 638
Pyskowice 88 29 94
Z:"1zyGI * 84 7 551
Bobrowniki 82 17 251
aGtl ot 78 61 52
Wyry 65 4 568
ax| Gl 61 47 49
{ HbT zy" 631 50 63 152
aGxl " x| Gl = 50 22 113
Sosnowiec 49 59 76
kC+0d 8WHd1 49 21 54
Imielin 47 21 64
Bytom 46 39 83
di 4ozy Gl + 37 29 85
Tychy 32 103 26
Zabrze 31 28 92
Katowice 27 152 30
8y Gl FW" | GHA 23 11 96
Siewierz 22 32 79
Bojszowy 13 13 35
tzb Gz 13 6 111
yx| ' GI i 10 17 20
6G+Y " DKz Gl 2 18 5
1r-dGo: opracowani e wGasPZRl na podstawie danych
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2.2 STRUKTURA PRZEZNACZE NIA T E R E N D WPLMNACH MIEJSCOWYCH
W ramach p r o w astarystykiy pubiliczndjLgkalaez planowanie
i zagospodarowanie przestrzedaekieta PZR)s Guf fcych ocenie syt
wgminach, edny m z podst aovarznggbddanieCll8jestmniormacya
o struktuze pr zez nac z e no lao xuernglanackh mwjscowycMa to
zwi nzek z ustrRekFkpepstambobwi H18ego, fe w pl anac

sir obowirfzzekeohnvaac zeni e teren-w oraz | inie |
r-fnych z asanidadanea graepaowpodaale Dadiedemg G- wny ¢ h
kategorii przeznaemia t er en - w: mileszuawngbweni eni em

jednorodzinnej i wielorodzinne)) us Guwowg m us Gu,g uwfuybtl ki ccveann
rolniczcol z uwzglrdni eni e mtech@Ecangpd covwdyu kzcayg rnoed, o wd je
komunikacji mz infrastruktury technicznej.

Anal inzpoziameGZM st rukturr przewzobhowenizaj fie
planach miejscowych oparciu o wynikankiety PZFPL za2020 rnal ety =z auwa
znaczictgechspoiFaGd si etdemiteimo g atmiglmansi e ter
objraywcal eni ami pl an-w mi @rgeeawycigad n dlajby
zabudowr mi(16,9 bamyowrzym wirkszofFL stano
jednorodzinnejl6,6%), wobec ni ewi el ki ego udziaGu ter
B2%).Warto w tym miejscpisywanaf wyzZakeepi@asyyVy l
funkcji mieszkaniowejd z wi er ai efilf ak t umen i pr t e gtuiach av
uwarunkowaz i kierunk-w zagospodarowani a
cowskazuieni ewnt pd wiwi zze kn az wzyrsa g poov@mjond &fmy t er
mieszkaniowyghw t ym ¢ @-rvemi- ev  miasbkanibwey jednorodzirinej
R-wni e wy stokrienuavziva Gpowi er z c h odnotowahoa n - w
w przypadkuzielenii w 29%8%6) razo b s z aurf .yw k owany @4h8).r ol ni «
WGZM, 15 powi er zchni objrtej p & fa o gmamitye mi e j
przeznaczone podunkcieus Gugowe tprodd ek dynjice no co pozv
feaobser wowadyt ywdsh atwa noegn--1w y wynikedwl agrGs iwen e |
mierzeze specyfikifunkcjonowanizz G o f oformg eshdniczych w ramach struktury
GZM, wtym pr owadzonychwideli la Gabdadaayf cobszarze oraz
stosowanego przez gmi nypolzéblr pedésg FaiGaewy |
przemysW®Wowyxzty.padku pozostaGych kategori.i
infrastruktury technicznéj,c h  uGifizci npanCeye p r zpeZomale®,®WeSEy u kt ur T
f unkcjtenadarobszaru GZNdrzedstawiono nayc.8.

Por -wnujnc strukturr przeznaczenia ter
(Ryc.8) , moftnarakiwaizyli egFfhe Grotfk umg o dpd va ns wu d i

1Zob. Matuszka in. 2022
| R M i R INSTYTUT
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miejscowyclwz akr esi e teren-w zabudowy mieszkan
16, 8% i 16, 7%), teren-w zabudowy mieszkar
zabudowy usGugoar |t ¢Bed%wii Tf 783t ouktury
gdzie r-ftnica nie przekracza 1%.

Podobnie jest z sumn teren-w uftytkowar
kt -rych udziaG wynosi 54,4 % w stMPAPi um ( c

(odpowied i o0 24, 4% i 29, 8%) . Teren-w ufytkow,:
wMPZPo 6, 8 %, z kol ei teren-w z I MPIP®R,0%.Ii w- d
Jest t o Zzwi nzane z og-lnym sposobem re
wymienionychprzeanc zez uftytk-w rolnych i zieleni
Z kol ei , w zakresi e teren-w komuni kac
wircej teren-w o 2,3% nitf w studium. Jest

(1 okal negoweugko9a dw tderoegmmach wsskkazaenwyl n@mad
s W planach miejscowych.

Struktura przeznaczenia terenéw wg SUIKZP i MPZP

2,7% tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
16,8%
m tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
16,7%

36,8% 29.8% ‘ = tereny zabudowy ustugowej

MPZP

u tereny techniczno-produkcyjne
tereny infrastruktury technicznej

tereny komunikacji

165 \,'

24,4% 8,3%6 N N A
g tereny zieleni i wod

17.6%
inne tereny
SUIKZP

Ryc. 8. Struktura przeznaczenia teren-wW wewnlbdwizinzyu
pi er fhatlestwRturyt er en - w w 0 bSUKZP{ zwejwhaptiade rfiya obszarze
GZM
Ob j a F Daneorstrukturze pokrycia platicznego na podstawie MPZP2020 r.
Dane o strukturze pokryciapiatiy cznego na podstawi e gRikti KZP za 20
f CheGm €l nskKat Gwec a Gt Oivawieové ,c eRu ®Pzi ni ec, Zbr o
z uwagi na brak danyskorzystanowy ni k - w ahzap0é&t,y PZP

tereny uzytkowane rolniczo

i Bieruz, Chorz: - w, Lrdziny, Mi erzrcice, Psary,
kt-rych z uyhaglat20850 D0 ,aknideanuwzgl rdni ono w obl
1r-dGo: opracowanie wGasPZRl na podstawie danych z anki

R o z p a onrawign@ zagadnienie w podziakgmagminGZM moft na ws k a z a
na wyrafmeceozkGadzie anafwiziodven yc hp ekva ty ¢
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pr awi daBlomv okfsczit adddelowejstruktury przestrzenwegmirachGZM,

wzal etnofFci od i ch.Pzaedawsnystkima tndtli wni i dsat cr zanciyaj n
odmi enne pyzoezanf@lanach thiejscowythe r enmmeszikaniowych, czy

t @ fe r eoprzewnaczeniurolniczym szcgdg - Wap end emwa gtych r 0 z k G

funkcjiw gminach miejskich i wiejsk{elyc9).War t o odnot owal, fe w
z wyft e] wy mi eni onych kategori.i pmzeznac
aobszar ami wi e B6Dkpi.mpi. wWynkel &a w odni esi

mieszkaniowyghr - £ ni ca p o mi r dzspukiurzegn| aund zwi arGieenj sw o
wgmi nach miejskich a wlizeijas& i zdb undyonwys i jGad
wstosunku dop owi er zc hni przeznaczone|j w pl ana
wielorodzinni ibywykaacxwasew wlyitddZsymp.de og - |
gmin miejskaviejskichdo bliskol9,2 p.pdlal 3 gmi n mi ej ski ch. z o0Dbs:s
Odnoszigos0 gt alGyprzbznakzaniaeg @emi- iwy ¢ hs Gaegelve ni
komunikacji oraz nf r astr ukt ur y tychefunkcjn itreyaynveg G sriorz k &
z bl i fpoziowyiep o r - w miash agrawach powiatu i gmjirmiejske orazb y G
Fredokidka punkt - w pr ovgmimthaiejskichitco ceypift @l y n i
zal efnoFphr awwii ¢ GWwwiecgocdimi e n n yk s« aI>stroktpra
przeznaczenimer en- w w ¢ feskicltldz njieek skauwafono |
tagrupa reprezentowana | est tybkwatawysokkez 2
tj. ponad500% udzi aG powi er z c kemdo kategariiezielemv w-ad i c

Z

wo b o wi n zplapadhcnwesdowyahr az  zni komy, tj . ni epr z
teren-w zabudawy wielorodzinnej

Z kol ei, udzi RYGO9peg miacrzieen t @lr ema w w g mi
rdzenia GZM (miastach na prawach powiatu) oraz w gminach miejgkicia i obszaru
zewnrt)resegpodobny, z reguGy r-fnice wync
techniczngpr odukcyj nej ora@a 1tiaelweymiosi Wo%d Def

zakresie jest przynalefnofFL gminy jako st
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[=)]
-

tereny zabudowy |GGG G 7

mieszkaniowej —— )
jednorodzinnej 15,5

21,5

71

tereny zabudowy W 1.1
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tereny komunikacji R
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tereny uzytkowane rolniczo 14.2
469

leni iwod R 33,3
tereny Zieleni | w0 R 55,9
24,5
29,2
0 10 20 30 40 50 60

Udziat w powierzchniterenéw objetych planami miejscowymi [96]

B rdzen miejski GZM — miasta na prawach powiatu
W obszar zewnetrzny GZM:
B — gminy miejskie
B — gminy miejsko-wiejskie
— gminy wiejskie

gminy miejske (rdzenia i obszaru zewnetrznego)

Ryc. 9. Struktura przeznaczeniad er en-w w obowinzujnincych ©planach
GZM wyg statusuadministracyjnego gminorazp o Gof eni a g miGEM wm20200.bs z ar z e
1r-dGo: opracowanie wGasPZRl na podstawie danych z anki

Omawianezag ad ni e ni e bardziejs1j ¢ £é @- G mavporipmie t |
p 0s zc z egmin iwmpodziae ng G- Wategorie zeznaczeni e r ewnplamach
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miejscowyclp r z e d st a WRyalpomyck&N ael jenfoy przy tym zazn

powi erzchnie przeznaczenia teren-w w pl a

ankiety PZL by Gy podawane z dokGadnoFcifin do O,
Ponadt o p ced kyr, kofipblekdowaamadida struktuy funkcjonalne

przestrzennggmin GZMw oparciu austaleniglan wmiejscowch powinnaw ocenie

uwz gl it @ hksittao pokrycza plpnistycznedgoi or nc p od odmwerng r Czl

podej Fci e gmin dditykspgrzastrzepe eni a | okal nej p G
Zpunktu wi dzeniralizowanégo wa obszalzdM, i istotne

znaczenie w aspekcie stanowienia lokalnej polityki przestrzanme) che j Fci e g1

zwGagmczpar zeznaczania grunt - (RycAd dnalizaa b ud o\

obowinzujncych pkaaowr mi @pjokdewpmbudowye udz

mi eszkani owe | W powi ernoad i r nigdieaziarw wmo e |
wewnitrz rdzenia miejskiNagav rkakyi udbs a6
mi eszkani owe|j (przekracgmijmaogh:45B®|% z oovdyt

Czel adt iZkdeynsaGaonmiioceg t er e n(-pwo nm iOBépsjsKazian,i o wy
wgminach SoFni cowi ce, RudzWnipeecyp@tdauowiona d
gminGZMudzi aG zabudowys tmi welstzkrane opviégen-cw Gnised
w przedzialed 20,00 40,0%.

An al ipaoyjmiescowe od  wz gw rcdpegsm wn y ¢ lzabudowp - w
mieszkanioej d jednorodzingej i wielorodzine, ws k anzaallme waczncn pr ze
teren-w pr ze zmadbwzdoorwyr ¢ hj epdatdkiuraed mieszkaniowej
og- Gem, przede wszystkim w obszadzeniea z e wn
Wy j nt ek traytnmaast® nai prawach powiatut Bym, Chorz- - w, Ewir
od omi nuj nczabudowydweloradziene] st rukturze teren-w
Niemniej jednakbszar GZM charakteryzigeidruyinz r - f nimpovda nwzg !l r d e |
udzi aGu teren-w mieszkani owyzdirzemeJdazGajG s
zabudowy mi es alplanadh migjscowyatnigds G eak 0D%do nieco
ponad70,0%.WFr - d gmin o najnifszym wdpgal ayma
bilansiegpr zeznaczeni a t erSeorfF-nw croowii cae wWYymiO&a) i, L F
Of arowice (7,0%), Knur-w (8,1%), ZbrosGa
naj wytszy odset ek teren-w mieszkani owyc
odnotowano w rm7%) aRojszony ¢78,5%)zy czymst anowi Ga ¢

g G- wzabudowa jednorodzinn®onadt o, rozpate ipe@yge nodr r
zabudowy mi eszkani owe | jednorodzi nnej i
miejscowycimo f nao b s er svb wh i) e przestrzennyme e z wGald 7 iaes - w

tych funkcjiz ar - wno w obszarze zewnkm, cewyyika, ] ak

m.in.z charakteru oraz planowanychk i er unk - w srzoczzweogj -ul nyoh
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Legenda Udziat terenéw zabudowy mieszkaniowej
[ rdzen miejski Gzm w powierzchni planéw miejscowych [%]
[ czm M 450 wiecej
B 350-449 \ 4
B 250-349 zabudowa jednorodzinna
[]130-249 B zabudowa wielorodzinna
[ ] 12,91 mniej 100
40
6
Ryc. 10 Tereny przeznaczone pod zabudowr mi eszka
miejscowych w 2020 r.
1r-dGo: opracowanie wGasPZRl na podstawie danych z anki
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Zawiercie

Czerwionka-lLeszczyny Orzesee m &

Wodzistaw
492
Slaski

Legenda Udziat terenéw zabudowy mieszkaniowej

O rdzen miejski Gzm jednorodzinnej w powierzchni planow miejscowych [%]
[] Gzm M 450 wiecej I 100 - 149

B 250-449 [ ] 9,91 mniej

B 150-249

Ryc.11Tereny przeznaczone pod zabudowr mi eszkani o
planachmiejscowych w 2020 r.
1r-dGo: opracowanie wGasPZRl na podstawie danych z anki
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\ Zawiercie
t /5
7

\\ OW 7~ o
\\ - 4 7-\\‘* o / >
Xeim i JdN, ¥4 Sy / (
Ryduttowy ™ ’\\_ ) \ /
~ ¥ 7 LA L =l ‘\
r/ ( . // \ -\\% o ()\W"‘(,TS; /')
_./// \4/\/5)(17|<Iaw \ ( \\ ; e ‘.\\ / \\\\\ 1550 OOQ/
f Slaski \ K ~/ e N
Legenda Udziat terenow zabudowy mieszkaniowej
[ rdzen miejski Gzm wielorodzinnej w powierzchni planow miejscowych [%]
[ 6z M 100 wiecej B 20-39
W 6o-99 [ ] 1,91 mniej
B s0-59 || brak

Ryc.12Tereny przeznaczone pod zabudowr wmiod®zavk aarziug
planachmiejscowych w 2020 r.

1r-dGo: opracowanie wGasPZRl na podstawie danych z anki

Analogicznie jak dla teren-w, wdadiuad® wy
teren-w zabudvowyt rukGwgezwejpl afr evdawyiice z g c o
w miastach na prawach powi@ik. 14,0%)w stosunkkd 0 gmi n obszaru ze
(ok.10,0%Rycl13.Ni emni ej jednak wyr -rmfyiilL Gzad leda dyt ,c
ponad1/3 powierzchnio b j pldreanj miejscompipr zeznaczy Gy pod r ¢
us GugPozwazympd kr e Fl eni a \wokmytiugamistyczynh obu gmim, w
kt -re w Quelasprekthdzd®00%, adlagmi ny lwyndszni ey pe Gn a
110% co w przypadku drugi ejodjcplayyotl e h a Gayct
zmi erzajziviykkedhi acyj we FE&i og.zRelaywsebwfyy
udziaG teren-wejzabubowgnsis&Gugoweznaczeni
25,07, odnotowanoponadtow gminach Pyskowice, Bytardabrze.Z kolei rajmniej
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t er epnzezwaczonyctw pl anach mi ejscowych pod dzi ¢
wdzi ewimi ediac h 0 b s z aSewierzPsawy PiichowizenVéygy dRudziniec,
Bojszowy, SoFnicowice, ZbrosGawice i SGayv

»
\‘ \ (?|wu>nka—\<:/ﬂ/¥<e ,,,,,, W~
;‘ TN R el ) Y
| = Rybnik\
D e >
l}vaﬁn'rfwxf\% it \ }
e k\‘——wj }oxy‘ T \
¢ C . VI )
/// Wodzistaw T \ \\\ 1550 OOQ/
r $1dski \ & o N (A
Legenda Udziat terendw zabudowy ustugowe;j
[ rdzen miejski GzM w powierzchni planéw miejscowych [%)]
[ czm B 250 wiecej [135-69
B 50-249 ] 341 mniej

B 70-149

Ryc.13Tereny przeznaczone pod zabudowr usGugowiln w o

w 2020 r.
1r-dGo: opr acowa edaegh waBkietsy®Z22 na podst awi

Podobna =zal efdad s edfoywylcawa n ywestukturze|l ni ¢ z
pl an-w miRy§ld.0)d wigjadiegori er gre-sw wyratnie wyfts
obszaru z wrerdnrB@waqo f el i twogminrcayach r dz ez
(Frednio, oko WQnd %a w zaasikwizd GQdSw ofvaini a s
przestrzenndj i or nc phardktep ws g ¢ z e g -.Z gnopacgmint gvroirrze hcy ¢ h
obszarz ewnywy z nf ni ¢ minZab recf sy@ aewihag zarazemprawier
peGny memplakistygzaymponadpr zecitremegm wdzi gl 2e z |
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rolniczym wpowierzchnp | an-w mi ej pc o &k TOWHR knirey wy s ok
udziaG teren-w yYstyahkowiamgyg hblio$ ko lwjprotGeojwr

planami miejscowymbdnotowano w gminacB wi er k1l ani ec, Psary,
i RudziniecZ kol e mni e |j nitf 10,0% teren-w ufyt
miejscowyclg mi n : Pyskowi ce, Knur - Wp i Kgminach r Br

tj. Bierwniu, Czelad, Wojkowiach Gi e achi@ojszowiy takie przeznaczenie jak
dotigponpawi Go sir w ustaleniachAo&dlowz tdjznng
kolejnoobszar rdzenia miejskiego GA4Mwv a g r zwraca relatywnie
utfyt kowanywRIi gkdrma c@/7d®)i fiyshadh(@$3%) przy czym
zauwaft ywy rnaatl neet yz r - t n ipakryoraplanistgcznggosktto-prnei uwy n i
dlaws p o mn i a n gnurhodpodwiedrio®7,0% i 32,62aikomy odsetek teggpu
teren- w wel&nach aniejgscowych dkatowic Chorowa, Rudy €1 ns ki e
iMyew& Nat omi ast brak t er en -swierdzorn vBytendun a c z e n
Sosnowcii€E wi rt och Gowi cach

ZaznaczylLlL wndaKlamiapym wt ankiecie RZRudzialet er en - w
przeznaczonychau f y t k oowmi@zew planach miejscwy ch mi eszczn si
tereny zabudey zagrodowej . Naj wirkszy udzi aG
wpowi erzchni teren- w wplanahzmeaescowyEst wgmimie na c e
Mi erzrchcaaagtBapdi @0,8)r.dzWczyi aGi rt em pni 2§dzi
ok. 8%01% w gminachK o b i - %) ,( 7R WBd a3%}f Tydhy % %®b), Ryskowice
(45 %) , Mi k%)G- wPi(e3k, ald%) , € | ZibsrkoisesGaWwil ce (1, 4 %)
gmi nach udziaG teren-w przeznaczoamnyfcHh %poc
teren-w pr zezna wbplanach mibscawgchcel e r ol ne
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J oot T ( e 2/ S 1:550 000"
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Legenda Udziat terenéw uzytkowanych rolniczo
[ rdzen miejski GZM w powierzchni planéw miejscowych [%]
[ 6zm M 401 wiecej B 70-149
B 300-399 [ ] 69i mniej
B 50-299 || brak

Ryc.14 Tereny pr zeznaczone pod ufytkowanie rolnicze w

w 2020 r.
1r-dGo: opracowanie wGasP@ZRl na podstawie danych z anki

Tereny o przeznaczeme jumgawadd$powelzend i W
pl an-w miejpszywycczhy m zzaezoewvia { @ h in €uydasEiteG - w
wposzczeg:- | nDanehz apkietynPZR h ws kazuj n, fe ponNneEe
udzi @ e tehaaktwr yzowaGy Sir dwi e gmi n
0SoFni (6B4) c &K n (bB,8%W t ym kontekfFcie zasadne
nas t o pokrgca planistyczrgoobu gmin  wy n o s z N ¢ y99,5ddfa@minye d n i c
SoFni cldwi,c0e% dl a gozwygl jniocy vipcaeloweszuktunr o kK r e |
funkcjonalneprzestrzeniiw gminachPonadt o wyygmidyharn omvad lkeife G-
Ruda E£RudzaikcaPilchowiceli k o Br Wz i n Sosnowi ec, Cho
posi awWsajikturze pl anztveandeé rej \8 c Zzivegwd desriiarji 1 cwy-
w przedziale o8,0050,0%Z kol ei mni e | przezndczohydh plartacht e r e n

IRM iR INSTYTUT

ROZWOJU MIAST
| REGIONOW Strona |31



#ZESZYTY METROPOLITALNE

® Metropolia™
Nr 8

miejscowyclp o d  z i e | wskazanow gmiratlyZbr os Gawi c e, Czel ¢
iL r dzNatomastgminyGi er a Gt owi ce i Bojszowy nie p
w planach miejscowy(fRyc.15).
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i \\ o (h/lflr”\()\\fll/r'\\\\?
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o ¢ ) 5 /\>/O\WI(“A im= <)
U Y s‘ et 2/ NUTN 1:550 0007
\/ EI,“'Sk' \‘\l \\ & : ]/ \\"“**»\\\ /i/\
Legenda Udziat terenéw zieleni i wod
[ rdzen miejski GzM w powierzchni planow miejscowych [%]
[ ez M 400 wiecej B 100-159
W 250-399 ] 9,91 mniej
B 160-249 [ brak

Ryc.15 Tereny przeznaczone pod ziel ez wychw2020y. w obo
1r-dGo: opracowanie wGasPZRl na podstawie danych z anki

Anal i zujginti nkyo IGZMiopod wizgiedew pdzeada
pod funkcje komunikacyjmeplanach miejscowyechpt na zauwafylL pewne
wW ich rozkGadzie. pagbwz dlzi @ ¢odseighegn thipa Ga j ¢
terekKawowi cach, kt-rych pokrycie planist.y
30, 0%, co wskazuje wmpazfgwhadpmpei pode| gty
obszar-w pod r onzaw:-pjo dssiteacwi ed ruosgtoaviNespmiejp | an -
j ednaks znyajumyzii aG teren-w 0 przeznaczeni u
Ot arowice (20, 0%), co zwinzdinedZzymrgor ad olw
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Portu LotniczegaKatowice w Pyrzowicach Z kol e i naj mni ej tere

funkcje komunikacyjleponi f egt wliOe,r0d%)ono w gmi nach ob
Lrdziny, Wyry, SOFeal zRidwwiceREsiko wii e , 0or az w
obszaru rdzeni® € wi r t o ¢ h Bakwenatizawahj. kategor i i tere
wgmi nach Gi er @ tiednakv tyen priypadkeny asgzr Zwraca na.
w GZM pokrycie planistyczne obu gr{Ryc.16).
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Legenda Udziat terenéw komunikacji
[ rdzen miejski Gzm w powierzchni planow miejscowych [%]
[ ez M 140 wiecej []40-59
M oo-139 [ ]39imnig
B 6o0-88 || brak

Ryc. 16 Tereny przeznaczone pod komunikacf w obowi nzuj AicychwpokPanach m
1r-dGo: opracowanie wGasPZRl na podstawie danych z anki

W ramach teren-w przeznaczonych w pl
techniczhepr odukcyjnn nalefy wskazalwgmaabh wy s ok
Gi er a ®0,0)Siezviex ( 33, 9%) i Bojszowy (26, 5%)
b teren-w w planach pr z epzrnoadcuzkocnynj npno,d pf ruznyk
z nich posiada stopiez pokrycia planistyc
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str agmmypolggsicn na s pbranfidvz annddyas ctoewyecnh- w z a |
techniczneprodukcyjnej. Ws oki e udzi aGy tejmngBbhudowy

G-rnicza (20, 9%), Gliwice (18, 9%), Si emi
Lrdziny (17, 0W%) , ScEswi awioecchZ§dv igmie tylkol 6 , 6 %
Sosnowi ec i Lrdziny majn stopiez pokryci s

funkcji technicznpr odukcyj nychKovsik-arzuf b, @u%)i ,nySoFni
Mi koG-w (0, 8%), aRsacy (0058W) RYE)wr ewkkce (C

Czerwionka-Les
zeIwic nka:Leszczyny

o \\ \\\\,, . / 0 Chr v N
M DY N
{ N\ -Rybhik\ \\
\ N '\\\;.\\ )
Rydiitiomy 7 ) \ /
. G N . ;‘") v \"V\ ‘*\'/l\i “\ /)/\(lxwi(}(j[lli\ \\>
// Wodzistaw = ! 1‘\\\ \\ // \\~\\ 1 550 OOO/
r | N £ Sy
Legenda Udziat terendw zabudowy techniczno-produkcyjnej
[ rdzen miejski Gzm w powierzchni planéw miejscowych [%]
[ 6z M 200 wiecej M 30-59
B 30-199 [ ] 2,91 mniej
Boo-129 || brak

Ryc. 17 Tereny przeznaczone pod a b u d o wr  tpercohdnui kcczynjon n w obowi ARzuj i
miejscowyd w 2020 r.
1r-dGo: opracowanie wGasPZRl na podstawie danych z anki

W ramach ostatniej z analizowanych ka
miejscowycld infrastruktury technicznepnot na wyr - t ni L ponadpr ze
terentrzegshgv nach obszarWokaveen(8330),Bizenrego : (18, 9
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Of ar o wi%) e@raz (v1dhinie obszarurdzeniad €Ewi rt och Gowi cach
Wprzypadku pozostaGych 33 gmin GZM udzi
technicznej w planach miejscowkch zt a Gt owa G sir na pozi omi
w2lgmi nach odsetek ten nie przekroczyG 1,
wystipi G w gminach Pyskowi Re.18. Bojszowy, L
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Wodzistaw
b7
Slaski

x swietim
# NI 1555000

Legenda
] rdzen miejski GZMm

Udziat terenow infrastruktury technicznej
w powierzchni planow miejscowych [%]

[] 6zm M 190 i wiecej B io-29
M 00-189 1 09imniej
M3o0-99 [ ] brak

Ryc. 18 Tereny przeznaczone pod infrastruktu r t e

miejscowych w 2020 r.

1r-dGo: opracowanie wGasPZRL na
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2.3 PROCESYINWESTYCYJNO-BUDOWLANE W GMINACH GZM

2.3.1. DECYZJE O WARUNKACH ZABUDOWY | DECYZJE O LOKALIZA CJI INWESTYCJI CELU
PUBLICZNEGO

WedGug danych uzysk a-ryw2d20 wnaroksrage3ZMb a d a
wydanych zostaGo og- deeynii o 2whrlirikach plmdowyt y wn y

i zagospodarowania terenuZ(WULICP) . Zgodni e z art. 4 ust .
ustalenia sposob-w zagospodarowania | war
obowi izywaG miejscowy plan zagpgEzedpadrsowa
ust awy, decyzja admini st wdayjomgavwy drodgeGa by
postrpowani a o] wy d ani ewestgcg ccglz jpubliczeego | o k-
(dlarozmieszczenia inwestycji celu publicznego) lub w drodze decyzji o warunkach

zabudowy (dha ipwesstyaGy) . Strukturr i c |

poszczeg-l nych gRyciO GZM przedst awi a

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Tychy
Tarnowskie Gory I
Zabrze I
Gieraltowice I
Swierklaniec I
Bytom I
Piekary Slaskie I
Dabrowa Goérnicza I
Bedzin I
Mierzecice NI
Sosnowiec I
Mystowice I
Ledziny I
Imielin I
Katowice NI
Czeladz I
Gliwice IS
Swietochtowice I

Bierun NN

Kobibr

Bojszowy I
Chetm Slaski
Siewierz NI
Ozarowice NI
Ruda Slaska

B decyzje WZ decyzje ULICP

Ryc. 19 Decyzje o warunkach zabudowy zagospodarowania terenu (WZ ULICP) wydane

w 2020r.
1r - d@o:acowani e wGasne n&®ZPldodstawie danych z ankiety

Najliczniejszn grupr, tj. ok. 75,0% ws
decyzje o warunkach zabumbd80%w2@20MZ )Na jkwi-royea
decyzji WZ (ponad 20 0)achordzaniatneygldegoo GZM, d w -
. Tychach (239) i Kat owi cach 2026y no kitGa vy

bli sko 30, 0%. Ponadt o, do t elgeg nger osnzae Frii eg
ponad 100 wydanymi decyzjami WH,ar a kt enrsyizrtuj fcgadni m, bnc
pokryciem planistycznym. WF r -olszatu edgenig r u py
(Sosnowi ec, Zabr ze, Byt om) oraz wideszaru
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Nr 8
Bojszowy) . Ni emni ej jednak wa Byomialiczba waf y |
wydanycldecyzjiWZ by Ga rel atywnie wysoka biorifc
powi erzchni gmin pl anami mi ej scowymi . Z

odnotowano w siedmiu gminach o wysokim
90, 0% (z wyjintkd emejBigrumyagnaWgz Gy sir
EwirtochGowice, Tarnowski e VGrzgpadkulBgnenk ar y
GZM nie wydano Zadmweajgl dday mjai pWZlne | ub
planistyczne Syt uacj a tOar. wgpisachiOhdrzGaKnur w2 ORo b i - r
gazi ska G4 W ®iBhowie, Psay, Pyskowie, Radzionk w Rudznieg
Siemianow&€ | & s k3 GwWolkowie, Wyyi Zbres Gawi c

OkoGo 25,0% wszystkich decyzji admi ni s
I nwestycji celu publiczne XdMwWZOROUNEP WL 1 & @ j-
decyzji ULI CP odnotowano w dw-ch gminach
(127) i Saso wc u (75), cCo znaj duj e SwWoj e uza

planistycznegon(y n o s zodpowiednio28 i 49%)Z kolei najmniej decyzji ULICP
(poni t ej 10) wydano w trzynastu gmi nach

EwirtochGowi e¢ addf alChhwiGene E1 @z ki, Ruda €1
Elnskie, Gliwice i Kobi-r. W kolejnych sz
zakresie. W t ej grupie znalazGy sir: Bo
Mi koG- w, Pi | RRyhsokwo wiec,e ,P sRaardyz,i onk - w, Rudzir
SGawk-w, SoFnicowice, Wojkowice, Wyry i 72

Na podobne =zalefnoFci pongywsyehde¢ysi \Wir oz k Ga
IULICPw podziale na poszczeg:-|lne typy gmin
(1533, tj. ponad 60,0%) star®wlecyzje WZ (1120) i ULICP (413) wydane na obszarze
gmin rdzenia miejskiego GZM, -pratynice ywi rnk
ud zitejBuknrze decyzji WD| a por - wnania w gminach wi
605 decyzji WZ, co stanowi Go 25, 0% wszyst

Oceni aj maprzesimieri at@ 0, nal efy zauwafyl i
trend spadkowy w odniesienio wydawaych decyzji WZRyc 20. W por - wnani 1
zrokiem 2010 ich liczba rokrocznie mal aG:
2014 i 2016) z poziomu ok. 3,2 tys. do 1,8 tys. w skali roku. W przypadku decyzji ULICP,
zaobserwowano nieco odmienny przeBieg. ut r zymuj ncym si h tren
201@2015na pozi o mi e-6G0idgcygjdlCR mgzme, Vs |Gt@ch 2058117
i2019 nastfipi G ich wzrost do ponad 700. V
wyratny spadek do poziamu z poczntku bade
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Ryc. 20 Wydane decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (WXLICP)
w latach 20162020

1r-dGo: opracowani e wBaGUSe na podstawie danych z

Anali zujnc z kol ei pl anowane funkcj e
wydanych decyzjdministracyjnychw 2020r nal efy z a u 68ab)y Lu ddzoind &
funkcji mieszkaniow@pryc.2). W r amach t e f u n&nueszkampar z e wa f
jednorodzing, kt - ra wskazywana byGa w ponad 60,
Nat omi ast nd8gwdwe deicyuzd achGWZ na budowr =za
ma zabudowa wielorodzinhd. e s p e G mecyzjlWZd 6 #oy e kolgiiBwestydjo
char akt er z @ ramacl ostatoiej kategarib e j mp p @ diggbudGy
udzw acGa Gej wy n ibliskoib0%.z e
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® Metropolia™
Nr 8

Planowane funkcje przeznaczenia terenéw
wedtug wydanych decyzji o warunkach zabudowy

zabudowa jednorodzinna
m zabudowa wielorodzinna
B zabudowa ustugowa

m zabudowa pozostata
62,4%

Ryc. 21 Planoware funkcje przeznaczeniat e r e we & Gwydanych decyzji o warunkach
zabudowy(WZ) w 2020 r.
1r-dGo: opracowani e wBaGUSe na podstawie danych z

2.3.2. DECYZJE O POZWOLENIU NA B UDOWR

WedGug danych dostr pnyd®0, vaoBiaize GZMS z a
wydawanych byGo rocznie ok. Zwsttyys .zgdbes
budowy w oparciu o projekt budowlang)r zy czym dotyczy Gy one o
lokalizacji nowych inwestycji mieszkaniowych.

Analiza danych za lata 200@0p ozwal a zauwafylL tenden

zakresie, to jednak na chwilr o,bebcinoir rto upd
uwagr zakres czasowy danych publi kowanych
wyni kaj nce z -19dlaseeranbudowl&éyy v Polsce. Niemniej jednak

warto zaznaczyl, te w skal.@ obszaru GzZM

budowr (PnB) wzros Ga zdoplo %7y w2020qRyc.22.3, 3 t vy
PodkreFl enia wymaga r-wnief relatywnie w

decyzji PnB wydawanych na podstawie ustal

Zdecydowani e nadptwizmecegijc hd e@ayajdidpoRad Bni e s z
200 decyzji rocznie) wydano w dw-ch gmin
Ponadto, do tego grona zaliczyL moftna ko
decyzjami PnBWFr - d tej gragnpny i£avak laa Giyecs,i r Mi koG
Kat owi c e, Tychy, Sosnowi ec, My s Gowi ce |
(poni tej 20 decyzji rocznie) wydano w gmi
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Bedzin

Piekary Slaskie
Pyskowice
Radzionkow

Gliwice
Gieraltowice

Ruda Slaska
Zbrostawice

Tarnowskie Gory
Mik otow
Katowice

Sosnowiec
Pilchowice
Bobrowniki
Sosnicowice
Siewierz
taziska Gorne
Rudziniec
Ozarowice

Dabrowa Gornicza

2018 ® 2019 m 2020

Ryc. 22 Wydane ostateczne decyzje o pozwoleniuan b u dio wz g Go s z e rwilaachb ud o wy

201820
1r-dGo: o0pranapodstawie ganyehG 8BLIGUS

Anali za badanego zjawiska na poziomie
gminy pozwoli Ga ponadt o =z a alnsegskiciwdeyskich wi r k
(Ryc.23. W stosunku do roku 2018 liczba wydanych decyzji w.2020rro s Ga w wy
wymienionych typach gmin odpowiednio o 14,0 i 24,0%. W miastachath p@viatu
wsp:-Gczynnik ten wyni-sG niespeGna 6, 0%,
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GZM — ogotem

rdzen miejski GZM — miasta na prawach powiatu

obszar zewnetrzny GZM — gminy miejskie

obszar zewnetrzny GZM — gminy miejsko-wiejskie

obszar zewnetrzny GZM — gminy wiejskie

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000
Liczba decyzji [-]

2018 W 2019 m2020

Ryc.23Wydane ostateczne decyzjezgGpezwavi statubuw d o vy b
administracyjnego w latach 20E2Q0
1r-dGopr ac oampidsawie Gayshnz BDL GUS

Rozpatrujnec omawi ane zagadnieni e w a

isposobu zagospodarowania teren-w, ustal
budowr , moftna wskazal na wgsatneg- -zilrnymh
zabudowy mieszkaniowej na obszarze G&3.249 . W strukturze te]
przypada decyzjom PnB wydanym dla zabuposvgd n or o d z i neplgynki( o b e j
mieszkalneo 1 lubi esz kani ach), stanowi Aicych ok. !

PnBd ot ycziicyc hmiebzkadiovgon i Wt waz ost aGym zakr esi
201822 0 odnotowuj e sir oltiyay npuo zhicoymi i rudmzz a
zabudowy wielorodzinnej wynoszncy ok. 3, C
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100%

95%

Udziat decyzji [%]

90%

94,1
93,2

90,8

85%
2018 2019 2020

zabudowa jednorodzinna
m zabudowa jednorodzinna o 2 mieszkaniach
B zabudowa wielorodzinna

Ryc.24Wydane ostateczne decyzijezgGpezwewdmdzdiuu dowy b
funkcji mieszkaniowej w latach 201&®0
1r-dGo: opr acpodstawie danycw BBGUSe n a

2.3.3. UsTAWA O UJgATWI B/N IPRZZEOTOWANIU | REALIZACJI INWESTYCJI
MIESZKANIOWYCH ORAZ INWESTYCJI TOWARZYSZNCY CH

Ustawa z dnia 5 Ilipca 2018 r. o uGat wi
mieszkaniowych oraz inwestycji toway s z spacystavia mieszkanipwawe s z Ga w
22 sierpnia 2018 r art 7Lugtopdtid] en wze sttryecff ai i persz

l ub i nwestycjr towarzyszncn realizuje si.|
planu zagospodarowaa pr zestr zennego, pod warunki en
uwarunkowaz [ kierunk-w zagospodarowani a

ut worzeniu parku kulturowego. o¥pitseynw aslp ossi-
w pol itykr ipmazteocbszarazhe Ponadto, ggodnetsd ust.4, warunek
niesprzecznoFcirdzie sdody amy GpirezeerbezrGow,c i k-

wykorzystywane j ako tereny kol ej owe, W (
pocztowych, a obecnie funkcietesni@ na tych terenach real:
ma na celu umofliwienie wykorzystania poi
na kt-rych z uwagi na ich funkcje nie jes
na tych teremach juf realizowan

IRMi R INSTYTUT

ROZWOJU MIAST
| REGIONOW Strona |42



® Metropolia™

#ZESZYTY METROPOLITALNE
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ur
st
r

mi

Ponadtospecustawa mieszkaniowprowadza standardy lokalizacji i realizacji
westycj.i mi eszkani owych. Poza koniecznc
infrastruktury technicznej, okrefFl ono
ansportu zbior owergenszkols zk- G podstawowyctF
Gmi ny mo g n mo d y f i shezustavlie mieszkaai@sggndardy w

bani styczne, okrefFlajnc w drodze wuchwa
andardy urbanistyczne. W | okal nych sta
wni ef l i czbr mi ej sc par ki ngowych ni ezt
eszkaniowej i towarzyszncej oraz obowi

n
W okresie od 22.08.2018 r.3d220Dr . na obszarze GZM r a

15uchva G w sprawi e ust almestkasiowyiclode& U ¢ kywa {5 i i
w sprawie odmowy ustalenia lokalifaaj.2)

Tab. 2. UchwaGy rady gmi n lpkalizacji sSnpestgcjy mieszkan®wyehl oean i a

i nwestycji towarz202Grzicych wg stanu
bl Cxy"2i 3y dA bl Cy"2i y gAY "y
ustalenia lokalizaciji ustalenia lokalizaciji
= = c ¢ o = c
Nazwa Whnioski _ S _ - _ 8= _ g - _ 7
. « ) ? i) i) ? Y ) ? ) o) ? W
gminy 26320+ > 28 > 2 8 x > 8 > - > 2 %
n < 173} n < n < 7} n <
o O o = o O o © o = o O
N s =~ =35 E~ s = N
S o £ £ o S o £ RN
Q ™ 9 Q M Q
S = E - S < g ~
N N
ax| " Gl 1 1 . .
kCz1 ' 39 4 . . 6
HbT zx"
bz 2 1
6311 GI
Gliwice 2 1 . . . . 1
Katowice 4 . . 3 1
dGTz O3y 1 . . . 1
Piekar
y . 3 2
8WHJ T &+
o] " 8W 1 . . 1
Tychy 1 . . . . . .
Z630+d 19 5 10 2 . 1

-dGo: opr acowandaeychw &kiesBZR1 na podst awi e

W wi r ks z o fvcsprawie astalersialokalizacji inwestycji mieszkaniowych

dot yoaizagyudynk - w mieszkal wtynochz rwice |loowoo dzz ifnt
usGugbdbwnudBhrwaGn, Chorz-w, Dibrowa G-rnic:

1 R INSTYTUT
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Elnskie, )Rudw- cthl nprkzypdg dkaec huc hwaGy doty
zabudowy jednorodzi nnejW (tPyine ksaarnyy n€ | crizsaksi i ee,
uchwaGy w sprawie odmowy ustalenia | oka
KatowiceMi k o G- w) .

ZespoGy budynk-w wielorodzinnych planc
wChor zowi e i Dnbr owi e G- rniczej (2), w
pojedynczych budynRr aweuwil ay wama || |l oklad i miae
wiel orodzinnej Wy28 onaksy@aldd N8 .n i Nteajl wiiar cej mi e
sir wybudowal 1W0 dd al8)a @hiorzowie (od 14dbd 222), najmniej w
Rudzie €1 nskWyeso kofL 2tbu ddyn kK835W .j est zr - ni

4kondygnacyjne (8); maksymal na wyBdlk ofFL
kondygnacji.

Zabudowa jednorodzinna planowana | est
Wobydwu | okalizacjach maj mi poawksdlany czhe,s pa

12110024 dwukondygnacyjnych budynk:-w jednor c

UchwaGy w sprawie ojdimowdy 8 pkalzagjipghi a | o
uchwalew GI i wi cac h, Kat oPaviodeancodmoviy wMirzikpad&w wi e
Sosnowcab(idowa budynku mieszkalnego wielorodzinnggaz aft em podzi e mn
ul . )XKrboyt@g m. in. sprzecznofFL wniosku z za
zagospodarowania przestrzennego Sosnouaaaegieavy S o k o F c i zi al boufdcoi w y
przewidywanych miejsc parkingowyddk dodatkowo wskazano wdgpamowaniu
uzasadnienia do uchwaGy Nr 449/ XX111/2020
2020 r. w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, wnioskodawca
nie byG wGaFcicielem danej nier molg@Godfyci
naruszylL prawa wGasnoFci, a takfe rodzilL
trzecich odniesiono r-wnief do snsiedzt we
wystinpi enispolGernfiziniykth: womi rdzy str onami

UchwaGy wo kg perfd veind a standard- w ur bani
mi eszkaniowych zostaGy podjrte wTaR¥.br owi e
OkreFl mGksypmal ni odl egGoFL od przystank-
szkoGy podst awowej , przedszkol a [ teren
kondygnacji (2 w Pyskowdoadh, wipomasnhaG
par ki ngowyesh eicidastepfGodvai c z e j
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Tab.3Uchwa&gy gminy w sprawie okreFlenia |okalnych
z2020rr.
Standard urbanistyczny
= = (@) — —
- oM §~ ©O g MO
N o > — © c — _
Rok c o C < © = & M Q
Nazw = i, - 2 o d - O =~
gminy L. MEESE MR T 25T Tww a0
21 Cy 0O & 00T ~_ T2 - Eoa T X«
o 28 o g < = S & — r <
N X n N w g 2 R S — M, +
H & E Hw o X @ ;—/55 °o 2.0 O =
Sz g €. § X ¢ Sc=e 2. . ~ N
° 5 © = t x N © z N —_
- X — T © . 9 o E — ‘; -
O\ N o N (+| = ® . _ =
o —_ N
4 = o
Hbi zy"
{, . A)I 2019 N N N
631 | GI
Pyskowice 2019 N N N N N
Tychy 2019 N N N N N N
1r-dGo: opracowani e wvatketsPZRl na podstawie danych z
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3. ANALIZA MORFOMETRYCZNA MI EJ SCOWYCH WL AND
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Zasadniczym elementéne g o rjogsizi miGaizent acj a wyni k
analizy morfometrycznpjl an - w minea sgro-whyicdh 2W tyrg gtelun GZ M
wykorzystano dot y cvwhaoatimsstorwek tduorFyw i pal daoaz- ewn i nai
wz gl righevinel ko Fci , ksztaGtukt - rcee cshz ctzoepgo | Goo
om- wi 0 n aV. |pdebskeego iin. (2018)

3.1 OBSZARANALIZY ORAZ CHARAK TERYSTYKADANYCH { RDDgJ OWY CH
Dokonuj nc anali zy mo r f o mmat obszarze gmin GZMl a n - v
skorzystano zdanych wektorowyclz a wi e r przebiegg c ani c obowinzi
miejscowyclp | azawospodarowania przestrzennego.
byGy przelstamryavadei evy udzielenia infor mac
kwart ar®s t2a0t2eczni e, w ramach dal sedangch anal
pochodzncyc(Ryc.25. W 4z wgi mitymknimiejszaanalizeobejmujedane
pochoddznce
T 11gmi n wc hodzncy céhgminy mejskeakhtowicd, Sesnowiac,
Gl i wi ce, Zabr ze, Byt om, Ruda €Il nska, i
El nski e, Piekary €l nski e,
T 13gmin wchodzdabyzharw s&Wadtrznego
o 10gmin miejskichT ar nows kMiek oG- rwy,, Knur - w, Cze
G- rne, Bi eruz, Pyskowi ce, Il mi el 1 n,
03 gmin wiejskie: Ewierklaniec, Gier
Pozyskane od gmin dameektorowewy ma g a Gy uiji e crea lFicad eonm
harmonizacjw celu uzyk ani a maksymalnie jJednorodneg
przestrzennyclZ akr es pr ac smi-¢ nopFej mawa® | cohgyi bcaz nfee
posi adano jedyni e i mfaordmaakyakeniar hkgao rming czarce
uzyskanie naich podstagiianicobecnieobe@i nz up &y cWw miZears-cwnwy ¢ h
cyfrowe granice obowinzujncych plan-w mi
jaki powstway®e ku przeksztaGcez cechowaGy si
(np. t zw. s z e€)z Rohadto yw, pompka&krGyard arzibi or ze  wy
tzw.poligony resztkoweW obu przypeadkédgh movi dzyanienny
zni ed ok Gaateswe kit or yzacj i ( cyf r planstgcgnych gr at

n
n

2Wi rcej na temat poligon-w resztkowych, przycz)
powodowdlrdrya@®o5ys ki
| R M i R INSTYTUT

ROZWOJU MIAST
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¢ z y niewielkimi zmianami cyfrowejreprézenc j i pr zebi egu dzi aGel
ibudynk - - w

Na obszarz84 gminGZ M o0 b o wil@62pjamyani@jgcowe Kkt Gif ¢ = ha
powi er zchnb2#l tys.yhaacai Gaej mo wa G powidrzshkio
analizowanych gm{Ryc 25, Tab.4).

Naj wi rkszn l icabrpl @abowi Nz uejjnsccyo wy ¢ h (
odnot owa n miastachmé prawadn powiatu, tj. Katowicach (154) i Tychach (102)
Eredni o na k at4d,25 plgnommiejscowpfioizey plard apl an - w  mi e
powyf ej anfimetycdnejizapserwowanamgminach Mi k o GBisvuni@  ( 9 8)
(75), Rudzie €l nskie]j (5%),65psnowcs |(50harzovaec h (6
(54) Bytomie (47) Knurowie (46)W pr zy p a d k ul3 pmalzawanyca Gyirc h
GZMIli czba obowifnzujncy eh zelkdrm- e arbiadyievaa W yod
gmi ny, obi @ebpoBokeneewnrtrznym GZM posi a
mi ej scowy obejmujitpkal®zamn ecRyc2Dapdoiwvn ¢ e

3.1.1. POKRYCIE PLANISTYCZNE

Pokrycie planistyczd&all analizowanych gmatszarudzenia wynosi 80%, a dla
12 anali zowanych gmin 05F%. Narg we pekgiaer t r z n
planistyczne posiadaiemg mi n : Knur - w, Chorz- - w, Woj kow
El nska, Siemi anowi cedlEdnkki ey clubjesuyligkie svi i o f
100%.Powy f e j 66% progu pokrycia planistyczn
Tarnowskie G-ry (98%), Pil chowice (98%),
(92%), Pyskowice (88%azB i e r u z Os(em §retn) posiada pokrycianstyczne
poni f ej progu 6 6 %%: Sadn@avien (#980), Imielin é4j79%),zBgtorm i f{
(45%), My s Gowi ce (37 %), Wigec(28%0) E(W3i 2e%)k,| aza b
(24%).Naj ni f sze pokrycie plani sctoycminaekop oswial
zest wierdzeniwenhwa ®@wakapfFawimé ejzosdwamyGoh om-
w rozdziée 2.1 (Ryc.26 Tab.4).

Jakw przypadku analiz przedstawionych w rozd2idle - wn i andlizach
przestawionych viym miejscuni e | est wipomizngzyzwl inegzln
miejscowch, a stopniempokr yci a pl anistycznego. R- f
pl ani stycznego w gminach, mbkt er aynprokea & Gy
wczefFniej
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Legenda
[ rdzen miejski Gzm obszar objety planem miejscowym
[]Gzm obszar nieobjety planem miejscowym

brak danych o granicach obowigzujacych planéw miejscowych

Ryc.25Gr ani ce obowi fAzuj fiicywerd Gu g ns kwa amit ea.@G c2o0wylc h
1r-dGo: o0pr anaposstawidagychw Gnairs n e
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Legenda Udziat powierzchni gminy objetej obowigzujacymi
[ rdzen miejski GZM planami miejscowymi [%]
[ ezm W 30,7 wiecej |1 20,0 mniej
M 60,1-800 brak danych o granicach
. 40,1 - 60,0 D obowiazujacych planow

miejscowych
[]20,1-400 O

Ryc.26Udzi aG powierzchni gmin objrtychwed®uw fisztug muw

na | kwartaG 2021

1r-dGo: o0pr anapodstawidaeychw Ga s n e

3.1.2. ROZBICIE PLANDW MI EJ SQN\OWYQH T Y

Wafnn ceciméjscopychpesw i ch wewnrtrzne r 0?2z
(lzdebski i in. 2018). PGat planu miejs
mi ej scowym. Plan mofe skGadal sir z jedne
poligon | ub j ednadecuzbr faciied wy pnialtt-iwp o Iwii ged mo)c
Dzieje sir tak na skutek uchwal ania plan
niesp-jnychusovardz apl asn-lwbj ubolmboavwi nw,uj nay
naGof y Gyuchsvalanplanyo w e

SpofFr-d 1062 pl armpoesamdanmirecjesjc omwiyfc hj dden
68pl an-w posiada dwa pGaty, 35 plan-w tr z)y
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pGat-w, a 40 plan-w poWipmrdaymwadlkwjpanids tpa
naih strukturr skGaddgRyc2N.IPl ap @i i eij s cpwee o
jednym pGacie stanowi i wl1l%oar adiigajuyw 8o ywc s
to 17% (Izdebski i in. 201§).i ¢ avranakzowanych gminachje3 6 8 pGan - w

miejscowych Dl a poszczeg:-Il nych gmi fplanybdzylic z o ny
stosunek GRAczne,j l iczby pGat-w w-wamach
miejscowych w danej gminie (Izdebskiiin. 208Y. t o FL wskatni ka pGai
wynosi 2,1 (Izdebski i in. 2018), podczas gdy dla analizowanych gmin GZM wynosi ona
18Naj wyfszn wartoFL wskatni ka pGatsyd plnany
af 9,5. WartoFL ta zwi Gaavka wj gqitaj dufj dikte

onaj wirkszej l T czbi e pGatw- ww s @B Mr -(dodws &
67i50p Gat -w na plan), ale plany te miaGy ¢
wbmnych obszarach Qpf- oboguiniizy | St6&wmwdp | & nj e
gmnyposi adajn wartofFci ws kat nfiakan owys ko £z Gc €

GieraGtowice (3,7), Sogiyowiode|n2, J)miinyMipk
wskatni ka pGaty/ plany wynoszfice co naj mni
Ruda @BWskygstkie plany miejscowe wyGAczn|
Pil chowi ce, Woj ko@bdat K owjoa nad ey c&lyd n eg.mi
Woj kowi ce i t@gazijsckdee nG-priraen o0 cjaédin ypm wp Ga @ ic
gmny a w przypadku gminy Pil Ryo2& Ryc.29 ni e ¢
Tab.4).

Plany i pGaty plan-w miejscowych cechu
Najmniejsze obecnie oldwi fiiz pjofvdeir mEpmny r p
coj est zwi &da k &lamehayffowyichpozykanych od gmiliNaj wir ks z
p Grmbbszarze GZvha p o wi monadb20bhaiisit anowi czr FL naj wi
w Metropoliltk t - ry obej muj e c¢zr HRyc.3Pn& rneyd nTi aar nwoi wesl k
pGatu planu miej s &23,®8epdebski ikir. 2318) natemiaso s i
wanali zowanych gminach GZM jest ona nifsz

1 R INSTYTUT
IRMiR ROZWO0JU MIAST
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Ryc. 27. Struktura rozbicia na pGaty obowifnzujfAcyc

gminach
1r-dGo: o0pr anapodstawié danysigBims n e

Stawkow I O S
Tarnowskie Gory I /(O
Gierattowice I - 7

Sosnowiec NGNS 3
Mikotow I 1
Katowice I 19

Swierklaniec GGG 1 S
Ruda Slaska IEEEE—— 13
Pyskowice I 1.6
Bierun I 15
Gliwice I 13
Tychy I 13
Bytom I 13
Zabrze I 13
Piekary Slaskic I 13
Knurow I 10
Siemianowice Slaskie IS 11

Czeladz NN 1
Mystowice I 10
Imielin I 10
Chorzow I 10
Pilchowice I 1,0
taziska Gorne I 1,0
Wojkowice I 1,0

0.0 1,0 2,0 3.0 4,0 50 6,0 7.0 8.0 9,0 10,0
Wskaznik ptaty/plany [-]

Ryc.28 Wskatni k pGaty/ plany
1r-dGo: o0pr anaposstawié danyzipBim s n e
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Legenda
O rdzen migjskiGzv - 1l 2.2 i wiecej []10
[] Gzm W i6-21 brak danych o granicach
. 13-15 [] ol?o.wiazuja;:]ych planow
miejscowyc
Wii-12 A
Ryc.29 Wskatnik pGaty/ plany wg g mi
1r-dGo: o0pr anaposstawié danyzip@im s n e
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Kolejne plany miejscowe / ptaty planéw miejscowych
® plan miejscowy @ plat planu miejscowego

Ryc.30 Struktura wielkoFci plan-w miejscowych
1r-dGo: 0 p r ana podstawie dgohz\gBien s n e
Tab.4.Sytuacja planistyczna w wybranych gminach
) A . NAzAG:
Nazwa gminy ! GI b 1“ AOY A.z ! . ,‘i a4 ¥ B ,( pokrycia
miejscowych 1 d "1 C A AD" Ki _ planami  [%]
miejscowych
t1l ol 2y 46 57 1,2 100
kCz1l ' 39 54 55 1,0 100
To|l" 8WHGT" 66 118 1,8 100
Wojkowice 1 1 1,0 100
b" ' GqgF" 06311 % 1 1 1,0 100
NG+aG" 1 zy Gl + 31 35 11 100
nNo" 3y T3y 17 161 9,5 100
dGTz03y 98 205 2,1 100
"'V 1z3gFG+ 063 22 88 4,0 98
Pilchowice 7 7 1,0 98
nG+F "1 i 8WHQT 16 20 1,3 95
Gliwice 64 86 1,3 92
k' +W" |~ 27 28 1,0 92
Pyskowice 32 51 1,6 88
aGxl ot 75 115 1,5 75
Sosnowiec 57 131 2,3 49
Imielin 30 31 1,0 47
Bytom 47 60 1,3 45
IRMiR IRNUSZT\:\GEL MIAST
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Nr 8
) R  NAzAG:
Nazwa gminy qGI b AO" A.é)l Jq’T"_, ' pokrycia
miejscowych 1" d" |1 C A AO" Ki _ A ,
- planami [%]
miejscowych
di 4oz Gl = 58 60 1,0 37
Tychy 102 137 1,3 32
Zabrze 28 35 1,3 32
Katowice 154 299 1,9 28
8 Gl FTW' I G 11 20 1,8 24
6G+£Y " 0Kz GI = 18 67 3,7 3
1r-dGo: opr anampodstawié danyzig@im s n e
3.2 WSKA{ NI KI MORYCZNME
Anal i zr mo r f @artertiweyj cszcrofwy ¢ h pl an- w Z a
przestrzennego opartopa zegl ndzi e | iteratury i met od
| zdebski ego W. [ I n. (2018) . Stosowal i o]
morfometryczne pl an-w miejscowych, a w

rozczGonkowastdwgch:pl an-w mi e]j
T wskatni k ok @l stosuned Fpowierzchni planu miejscowedg (
dopowi er zcHnio ktoyGa s(amym obwodzide) co d
(R- wd,.
T wskatni k WO&@seknattrna ckj iHlrechmian@&sdiantal & wa dr a't
udzi aG-w pos zidaeegozbiotWc WHE L Fei 25s ki 201
R- wh .

. Y “Y
(0V] - U
Y 0

‘000 0

3.2.1. WSKA{1 NI K KOLI SToECI
Wskatnitt Fckmpil $ 5 e zweargt d faly € kp,0 seflic z
rozczGonkkwaniofFE L (gw amaszyymippkzwpadku pl a

Impl an ma bardzi e]j zblifony ksztaGt do ko
r-wnoczefFnie przy najmniejszym Rya3odzi e)
|l zdebski W. i in. :((2018) wskazuje, fe war

T ponifej 0,2 ozmaczzagom kboawadzdde asiid lkwe ¢ @ §F i
zwartepGtay  p miejscowah
I R M i R INSTYTUT
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T od 0,2 do 0,5 ozm@Gamrkqgwa rdioddlsi Gakbrlonteovwfalo #
pGaty plan-w miejscowych,
T powyfej 0,5 oznaczajin ni skdzwartapdGzadzyGon
plan-w miejscowych.
W analizowanych gminaghr e dni a wart ofFL wskatni ka
mi ej scowych dl a g mi(Pyskowiwen!®d,§ Cshiorr zp ovmi rGd zy aC
(wartofFci wskatni ka kolisitWFr3 gpmoidmaaeh swe
Fr edwsikaat ni k adlalgoinywgnopgkci 0,5 (Pilchowice,

Ewierklaniec, SGawk-w, MikoG-w, Zabrze,
Tychy, Tarnowskie G-ry), a W OoOFmiu gmina
Bieruz, Katowice, efhoamowi ee, @KfzsRyddd, &Il i
Tab.5).

Co najmniep o G @vBa p | & miejacowychest zwartd ws k at ni k kol |
powyf evjd z0 e S imachi uGi er 2 G o Wie c @ GEBYWszystkich n o wi T
pGat - w) , Tarnowskie G-ry (64%), Tychy (6.
Elnskie (55%), Ruda €l nska (55%), Byt om
Nat omi ast co najmniej poé6swa s m&lws kwanprriaka
kol istoFciw opdi rOc,i2u dgomiOn achs Gghpoi piBat Gwp he
Woj kowice (100%), Pil chowice (57 %), Si em
Gminy Woj kowi ce i gazi skapGamme pogieaddai]r
obejmujhicym obszar caGej gmi ny, CO oOoznac
kol istoFci wyni kajn jWByndeamalprzewaegaoah
gmi ny, gdzie ponad 50% pGat - -ws Gpban- -zwami
(wskatni k kol.i sN\tag fw ir kpsoznyi fuedjz i0a,& )bar dzo s
gmi na Pyskowice (39% bipsttdjedynagnirmbgdzie bandaor t y ¢
sGabo zwarte ©plany miejscoweturzpwsk atdmij kia
kol i Ryc8FRyd.33 Tab.5).

lzdebski W. iin. (2018) stwiefjdza & ¢ | ko ok. poGowy rysun!|
0 przyp.) jest zwarta przestz&ai@analizowangc gmi n GZM zwarte p
mi ej scowyc h wsstzaynsotwkiifnc h4 4p, Ga% - w. Nat omi ast
zwartagd zi e w skal i kr aj wynosid% (lzdepdkiiin. 2OdRY¢. mni e j
32 Ryc.33 Tab.5).
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Ryc. 31 Wskatnik
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ObjaFnieni e:
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Adtr - jknt r-wnoboczny,

B o kwadrat,

Cdok o Go,

Dop Gat pl anu
EdpGat planu
analizowanym zbiorze,

Fop Gat planu miejscwaretg®F O
1r-dGo: o0pr anaposstawié danyzip@im s n e
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Ryc.32 WartofFci wskatnika kolistoFci dla ksztaGt -
w gminie
1r-dGo: o0pr anapodstawié danyasigBims n e
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Legenda Srednia waro$¢ wskaznika Struktura wskaznika kolistosci dla
[ rdzen miejski Gzm ~ Kolistosci [-] ptatow [%]
[ 6zm [ ] 0381 mniej - —
M 039-048 stabo zwarte
I 049 wiecej I bardzo stabo zwarte
brak danych o granicach
[] obowiazujacych planow
miejscowych
Ryc. 33 €Erednia wartofFL wskatnika kolistoFci dl a

mi ej scowych w gminie wraz ze strukturn stopnia z
1 r - d G oo:w aonpi r eanavpGilatawie eanyztgmin

3.2.2. WS K A1 NHERFINDAHLA -HIRSCHMANA

Ws kat ni kopisieHdh oncent r acj r skuibnieaurduz,i a & -zw |
poszczegz |l fpozlwou £-elemertwego Mo f en pr zyj mowa L war
0d'000 -do'O00 p,gdziett o | i czba el dupremnad i anG zt
okreFl imofrmdfwrna rozpirtdfFcWair twogkatmiirkiamaH Hh
osinga, gdyekbment pwsi a-dva afd adyd kek@aallng me nt ta k
udzi a6R- w3).Tym samym im wircej element- -w \
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O00.WartoFL maksymalnn wskatni k osinga, C
E pR-ws).. JakR -wwddR_Lwsaew przypadku gdy zbi
element § p) to OO0 OO0 p (wi dal t o r-wni ef w
przyk GapateecRlyc. 3. I m wyfsza wartoFL wskatnik
koncentracj a, a O OwamrntioffsLz aj eksd bharteieijit fr azx g

r-wnomierny rozkGad udziaG-w obiekt- -w w z
R:- w8.

‘000 B b €-  —gdyd -
‘000 B 0 B - - p,gdye  p

'Q phoi

V' B

W przypadkanalizyp Ga p } & miejscowyclvs k alHIi kj est wskat |
charakteryg@athec yn @G iplkrw miejscowegs zbiorzep Gat - w
pl an- w mitosstossirekpowierzbhni plaid § do sumy powierzchni wszystkich
pGaplan-w w dRamwd)j.. g@ud mdwex k(a kiHbd|akztiomp Gat - w
p | a miejcowyclwdane] gmini®@ si ngni ©0OWa rpt guyfw gminie tej
brdzie wyGinczni ejednygrd€ac iN&da ®m mmiasjts wawy o F L
brdzie @0y lm dardzi e|] zbl i fone wzajemnie
posikadladj we dm@atjy gmi ni e ,O@G )wipggadikucgdybyi ni mt
wszystkiep Gat y p | awyehw gminiehrsdomib a Gy dok Gadni e |

powi er zdllrierbs ki W. i I n. (2018) wskazuj i
poni f ej wart ofFsiil mMy, M 0r o-awd racdbcrzine ndiawz n@lcary -Lw
nal ewyl|l i feraturze stosuje sir r-wnieft odr
in. (2018) wakkikaHAlci Fwi agecowé&ce o dufym r oz
w analizowanym zbiorz&Ka mi zs kiDeg@&80©Oament SSpt raanw iwe d |
Zjednoczonych Amgki iFederalna Komisja HandR2010), jednak w niniejszym

opracowaniu brdzie wykorzystana interpret

(2018) jako stosowamws kva {HAldtapptr ah uwz i dj acp

Gminy Woj koai Ger me gpasis&daj fij etdynlykmo pjGen
obejmujiacychaGi mowingr, c 0 Ro w4 azcyzsak,a Glye oz
wartoFlL ws&aphni &aj k pGat-w pDan:- wzmWej koua
[ gazi skws&G-artmyickh ,koncentracj.i HHI W pozo
wynosi G od 0, 659 8w Kato®ibachRyr.84/Ryos35 Ry0.36T3b0 2 6 9
5).

Dufn koncentracjn p GeahujeswsyP dgmankVojkewcmi e s ¢
(1,0,gazi ska Ghronrez - (wl,(00),,6598) , TRU dhbbrwsSkka e

IRMi R INSTYTUT

ROZWOJU MIAST
| REGIONOW Strona |59



® Metropolia™

#ZESZYTY METROPOLITALNE
Nr 8

(0,3719) oraKnur - w

(P,z03F2 B)G.e

18 gmin posiada s

pl an-w miejs&wiwyrckil,andsfect :0, 2037), SGawk
(0, 1836), Pilchowice (0,1728), GieraGtowi
(0,1106), Milkieli6( &, Q®098)0,39Czel adt (0, 0858
Pyskowice (0,0618), Bytom (0, 06090,0444),GIl i wi

Tychy (0,037raz Katowic€0,0269]Ryc.34, Ryc.35 Ryc.36 Tab.5). Gminy o silnie

rozdrobni onych

p Gat ac h 75% larmalizowanyam greij GZMo wy C |

cost anowi

duf o wikmjkdsizlyi sokdcs éyfizechoking. 2QLa)M n

Wojkowice
taziska Gorne
Chorzow
Tarnowskie Gory
Ruda Slaska
Knurow
Swierklaniec
Stawkow
Piekary Slaskie
Pilchowice
Gierattowice
Siemianowice Slaskie
Zabrze
Mikotow
Imielin
Czeladz
Mystowice
Pyskowice
Bytom

Gliwice

Bierun
Sosnowiec
Tychy

0,0

I 1,0000
I 11,0000
I 0.6598
I O 4624
I 03719
I 03320

I 02037

I 01924

I 0.1336

I (1728

I 0,1693

I 01626

I 01106

I 01039

I 0,0998

I 0,0858

I 00799

I 00618

I 00604

I 00516

00,0500

00,0444

Il 00371

01 0,2 03 04 0,5 0,6

Wskaznik HHI [-]

0,7 08 09 1.0

Ryc. 34
1r - d Go:

Ws kAHhi #1 a
opracowani e

pGat-w plan-w miejscowych dl a

w@dans ne na podstawie danych

gn
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Ryc. 36 Wskatni k HHI dla pGat-w plan-w miejscowych
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Tab.5.  Ws k anpriomekryicznewe d Gug skwawut a@ 2021
- 5= NAToFAoT " N ;: - -
= < FzWGdAz81 Tt P -
=9 Ao €D ™ ke E
-3 . 0 O" Az M # - ® T
- o= o — gKAzAI G 'y @ = o T W T
Nazwa gminy < ©E | - 0 —k -9Q _Z = _
; < @ o] [%] — =€ T I %
N8 O - H Oy T 7~
i o© 0 o) o] - - = E
«d X & 5 - o - - o — L ~ O
= < £oo & gy =
~ §= < < ~ o S x
6G+£1 " DKz 18 3 67 21 78 0,6 0,6 0,1693 0,0149
kCzl1 ' 39 54 100 55 4 35 62 0,6 0,6 0,6598 0,0182
Tychy 102 32 137 5 33 62 0,5 0,6 0,0371 0,0073
Tarnowskie
o 22 98 88 10 26 64 05 06 04624 00114
031
k' +W" | 27 92 28 7 36 57 0,5 0,5 0,0858 0,0357
8y Gl TW 11 24 20 50 45 0,5 0,4 0,2037 0,0500
Bytom 47 45 60 37 55 0,5 0,6 0,0604 0,0167
To|l" 8WH 66 100 118 18 27 55 05 06 0,3719 0,0085
No" 3y T3 17 100 161 15 38 47 0,5 0,5 10,1924 0,0062
Piekary8 WH d, 16 95 20 10 35 55 0,5 0,5 10,1836 0,0500
Imielin 30 47 31 13 42 45 0,5 0,5 10,0998 0,0323
Pilchowice 7 98 7 0 57 43 0,5 0,5 10,1728 0,1429
Zabrze 28 32 35 20 29 51 0,5 0,5 0,1106 0,0286
di 40z Gl 58 37 60 12 43 45 0,5 0,5 0,0799 0,0167
dG¥z O3y 98 100 205 19 31 50 0,5 0,5 10,1039 0,0049
Gliwice 64 92 86 13 43 44 0,4 0,5 0,0516 0,0116
Siemianowice
- A 31 100 35 6 51 43 0,4 0,5 0,1626 0,0286
8WHJ TG+
t1l a1 3y 46 100 57 18 42 40 0,4 0,4 10,3320 0,0175
b" ' GqF" 100 1 100 0,4 0,4 1,0000 1,0000
Wojkowice 100 1 100 0,4 0,4 1,0000 1,0000
Sosnowiec 57 49 131 30 32 38 0,4 0,4 0,0444 0,0076
Katowice 154 28 299 31 35 34 0,4 0,4 0,0269 0,0033
aG+l ot 75 75 115 27 42 31 0,4 0,4 0,0500 0,0087
Pyskowice 32 88 51 39 35 25 0,3 0,3 10,0618 0,0196
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4. POLITYKAROZWOJUTERENDW MI ESZKANI OWYCH

N a podstawilki |l wpsokawi a teren-w [ o]
demograficznéMatuszko i in. 202®yazna podstawipozyskanychdanych o granicach
p | a mmiejscowych dla 24 gmin GZM dokonano ana@dityki rozwojut er en - w
mieszkaniowych w odniesieniyd@rycia planistycznego.

4.1 TERENY MIESZKANIOWE W SKAZANE W SUKZP, A PLANY MIEJSCOWE

W analizowanych24 gminach726 t er en - w mi eszkani owyc
wSUi KZP jest objrtWwWFr ptiaamaal i mowasyolwy gmi
w rdzenu GZM (11 gmin),st opi ez plpank rnyegscoaymit er en - w
mieszkaniowycWwskazanych w SUIKZARynosi 65%a dlaanalizowanych gmobszaru
zewnrtr z 8218 gmmg st to

Stopniempokryca plarami miejscowynmi er e n - w mi aevskazRrgami o wy

wSUiIi KZP r-wnynmesl®dfimScemhapowi ce €1l nski e,
Woj| kowi ce, Ruda €1 nska, oraZ@Gliovicez Nwe mali | peé‘:w
pokrycie planistyczmeo s i ada$Gawkswre aws KMi &k o@yskayice
iPi ekar yoa9%) | nB&ri-ewnly wat apeeawypokrirycia plan
teren-w mieszkani owyphbs wBieap@P@doyagCQeebwd { SUI K
(920).Ws k at np ckw yt feenj 72 % p o bnielin@@). PecsGe z g mit §y k
cechujin asaitofpdit s Mys ma §Bi)c Ryont $5%), Tychy §260),
Katowice 48%) Sosnowi ec (44%), 2FWN ajr kil fasaz ye cs t( ¢
pokryca planami miejscowymie r e n - w mi eskazdngchw JNKERots | adaj n
Gi er a Gtpcwo cnea (ZBwisfi ave le r 2 z e ruicehrw anG  epw aafpr: aafvd e
miejscowyckRyc.37, Ryc.38).

Por - wrsujoipd e z plaemk migjscowgmt er en-w mi eszkat
wskazanych w SUIKZPpokryciem planistycznym (zob.ro2dk.) zauwaf ylL mof
r-fnica mirdzy pi er wsdaw4manalizpwandychugguiymsi ws k a t
6 p.p.,przy czyndlaanalizowanych gmidzenia GZM 8 p.p., a ddamalizowanych gmin
obszaru zewnNawyzinsezgiioc 6 @e g@h ulmidlin 9 p.p.),g mi ny
My s Go@8ce.p.), Bieruz (22 p.p.), Kat owi ¢
l1lp. p.), Byt om (SbshowmecHp.p.)iZabae(mp.p.JRyy39.s z n

Imwy f s z & stopoigpokrycaplarami miejscowyniier en - w mi es z k a1
wskazanych w SUIKZP pokryca planistyczego tym wi rakkenzentracjgpp | an - w
mi ej scowych w granicach teren-wRmimriszkar
wi r kusbz a&r -lwna O p.p. oznacza, fte plany nie
wskazanych w SUIKZRlednak w przypadku gmin mi e ma k G appkryciu
planistyczpm trudno m- wi L o amdf |piewynarigakeyel e f n o |
planamimiejscowymt er en- w mi eszkani owych wskazany
pl anistycznym, gdytft wartofFci tych wskatni
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Ryc. 37. Tereny mieszkaniowe wskazane w SUIKZP, a plany miejscowe
1r-dGo: o0pr anapodstawié danyatg@imsazopracowanid. Matuszko i in. 2022
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