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Wykaz najwazniejszych skrotow

BDOTI10k — Baza Danych Obiektéw Topograficznych

BDL GUS - Bank Danych Lokalnych Gtownego Urzedu Statystycznego

BDL - Bank Danych o Lasach

EGIB - Ewidencja Gruntdw i Budynkow

GDOS — Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

GCreenCGZM — mapa interaktywna dotyczaca terenow zieleni w GZM dostepna na portalu
InfoGZM wraz z raportem

COP - Goérnoslaski Okreg Przemystowy

GZM, Metropolia — Gornoslasko-Zagtebiowska Metropolia

HRL — wysokorozdzielcze dane rastrowe pochodzace z misji Copernicus (ang. Copernicus
high resolution layers)

|ISOK - Informatyczny System Ostony Kraju

LPO COP - Lesny Pas Ochronny Gornoslaskiego Okregu Przemystowego

LULC - uzytkowanie ziemi i pokrycie terenu (ang. land use and land cover)

MPZP - Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego

NDVI - znormalizowany réznicowy wskaznik wegetacji (ang. normalized difference
vegetation index)

OSM — OpenStreetMap

PnB - obszar objety pozwoleniem na budowe stanowigcy dziatke ze wskazanym
pozwoleniem lub zgtoszeniem zamiaru budowy

p.p. — punkt procentowy

PRGC - Panstwowy Rejestr Granic

Rdzen —rdzen miejski GZM, centralna czes¢ GZM ztozona z 13 miast na prawach powiatu

RVI - wskaznik wegetacyjny oparty na stosunku wartosci promieniowania czerwonego
i podczerwonego (ang. ratio vegetation index)

SUIKZP, Studium = Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego

Strefa — strefa zewnetrzna GZM, 28 gmin otaczajgcych rdzen GZM (13 gmin miegjskich,
13 wiejskich i 2 gminy miejsko-wiejskie)

Tereny zielone — tereny petnigce lub mogace petni¢ funkcje terendw przyrodniczych
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‘ Wprowadzenie

W literaturze naukowej od wielu lat podkresla sie istote metodologicznych aspektéw oceny $ro-
dowiska przyrodniczego. Znaczny wymiar praktyczny powyzszego zagadnienia wynika miedzy
innymi ze wzrostu znaczenia problematyki przyrodniczej w kontekscie zagospodarowania prze-
strzennego i planowania gospodarczego (Brédka, Macias 2010). Srodowisko przyrodnicze to za-
tem kapital umozliwiajacy rozwdj spoleczny i gospodarczy, ktérego stan determinuje jakos¢ zy-
cia, a aktywno$ci podejmowane przez czlowiecka wplywaja znaczaco na jakos¢ jego elementdéw.
Optymalnie zaplanowang i prawidtowo funkcjonujaca przestrzeri poprzedzi¢ powinna analiza
zasob6w i waloréw $rodowiska. Obecnie na poziomie metropolii brak jest odpowiednich mecha-
nizméw prawnych w zakresie korzystania ze srodowiska przyrodniczego. Nierzadko negatywne

konsekwencje przyrodnicze, tj. urbanizacja nowych obszaréw gminnych, majg znacznie wieksze

oddzialywanie na otoczenie, wykraczajac czesto poza skale lokalna. Zainwestowanie terenu w gmi-
nie wyplynaé mozne na wzrost emisji zanieczyszczert do powietrza i wéd, degradacje obszaréw
pelniacych funkgje przyrodnicze, generowanie wzmozonego natezenia ruchu samochodowego

czy przyciaganie kolejnych inwestycji oddziatujacych na caly obszar metropolii. W konsekwencji

brak analiz na poziomie ponadlokalnym powodowa¢ moze obnizenie jakosci Zycia mieszkaricow.
Istotne zatem jest poszukiwanie rozwiazan harmonizujacych dziatania gmin w obszarze metro-
polii w celu maksymalizacji korzysci sSrodowiskowych, a w efekcie réwniez spotecznych oraz go-
spodarczych (Mizgajski 2010).

Cel i zakres

Celem opracowania jest wskazanie rekomendacji dotyczacych optymalnych kierunkéw rozwoju
metropolitalnego systemu przyrodniczego Gérnoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii (GZM, Me-
tropolii) wraz z otoczeniem. W opracowaniu dokonano réwniez szczegdtowej analizy stanu ist-
niejacego.
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Metropolitalny system przyrodniczy — kwestie terminologiczne

W analizach zwiazanych z funkcjonowaniem srodowiska przyrodniczego zastosowanie ma teoria
systemu. Pierwsze wzmianki o potrzebie i zasadnosci prowadzenia badan ekologicznych w ujeciu
systemowym pojawiaja sie w literaturze pochodzacej z I pot. XX wieku. Szczegdlny rozwdj syste-
mowego podejscia w badaniach §rodowiska przyrodniczego nastapit w ciagu ostatnich 40 lat (Ma-
cias, Brédka 2014). L. von Beratlanfty (1984) definiuje system jako zbidr elementéw bedacych
w okre$lonych relacjach miedzy nimi oraz otoczeniem. Podobne ujecie przedstawia Z. Chojnic-
ki (1999), okreslajac system jako realny uktad ztozony z innych elementéw bedacych jego sktad-
nikami wzajemnie powigzanymi. Wedtug B. Szulczewskiej i E. Kaliszuk (2005) w celu wyrdznie-
nia systemu przyrodniczego istotne jest zapewnienie przestrzennych i funkcjonalnych powigzan
terenéw mogacych petnic¢ lub juz petnigcych §rodowiskotwéreze funkcje. Réwnie istotne w ana-
lizach jest zhierarchizowanie struktury systemu poprzez okredlenie jego wielkosci oraz poziomu
zorganizowania (Przewozniak 1991), np. przez ustalenie granic na poziomie miasta. B. Warczew-
ska i B. Mastalska-Cetera (2010) system przyrodniczy miasta definiujg jako zbiér terenéw ziele-
ni miejskiej oraz obszaréw otaczajacych. W sklad takiego systemu wchodza wicc formy przyrody
chronione prawnie (np. obszary Natura 2000), a takze prawnie niechronione, lecz petnigce istot-
ne funkecje przyrodnicze, tj. uzytkowane rolniczo, doliny rzeczne, lasy, parki, zielert miejska i inne.
Wymienione przez autorki powyzsze sktadowe, w szczegdlnosci te o wysokich walorach przyrod-
niczych, czgsto wykraczaja poza granice miasta. Dlatego tez, uwzgledniajac celowos¢ publikadii,
potrzebe kompleksowego ujecia oraz zhierarchizowania struktury systemu, przeprowadzong ana-
liz¢ odniesiono do granic Metropolii. Przestrzenne zréznicowanie sktadowych srodowiska przy-
rodniczego w granicach GZM sugeruje, aby kompleksowo spojrze¢ na catosé, tj. metropolitalny
system przyrodniczy jako homogeniczny twér o wyznaczonym sposobie funkcjonowania. Przyjaé
wiec mozna, iz system przyrodniczy GZM stanowig przede wszystkim tereny zieleni urzadzonej
(parki, zielefice), zieleni nieurzadzonej, tereny lesne, uzytkowane rolniczo, taki i pastwiska, a tak-
ze wody powierzchniowe i tereny podmokte. Do podstawowych zasad prawidlowego funkcjo-
nowania systemu przyrodniczego obszaru zurbanizowanego i jego otoczenia zaliczy¢ nalezy (An-
drzejewski, Chmielewski 2004):

—  ochrong i ekspozycje cennych zasobéw przyrodniczych oraz krajobrazowych,

—  ograniczanie lub catkowite wykluczenie fragmentacji obszaréw przyrodniczych,

—  minimalizacj¢ barier i konfliktéw srodowiskowych,

—  dazenie do regeneracji ekosysteméw,

—  ochrong réznorodnosci biologicznej,

—  zapewnienie harmonii na styku przyrody oraz gospodarki.
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Charakterystyka obszaru obj¢tego opracowaniem

Obszar objety opracowaniem sktada si¢ z 41 gmin cztonkowskich, z czego 26 stanowia gminy miej-
skie, 2 gminy miejsko-wiejskie oraz 13 gmin wiejskich. Wedlug stanu na 2020 rok obszar GZM
zajmuje powierzchni¢ ponad 2,5 tys. km® i zamieszkiwany jest przez ok. 2,2 mln mieszkaficéw
(tab. 1). Przestrzenne rozmieszczenie ludnosci pokazuje rycina 1. Wyraznie widoczna jest kon-
centracja ludnosci w rdzeniu GZM oraz wigkszych os$rodkach miejskich znajdujacych sie w stre-
fie zewnetrznej GZM. Pomimo przyjetego stereotypu silnie zurbanizowanej Metropolii zielony
wymiar GZM potwierdza powierzchnia 25,9 m* terenéw zieleni przypadajacych na 1 mieszkan-
ca. Na tle wojewddztwa $laskiego (20,2 m*) oraz kraju (15,9 m®) jest to bardzo wysoki wskaznik
(Metropolia GZM).

Tab. 1. Powierzchnia, liczba ludnosci oraz gestosc zaludnienia
gmin cztonkowskich GZM w 2020 roku

Rdzen / Liczba ludnosci Powierzchnia Gestosc
Nazwa gminy strefa ogodtem ogotem zaludnienia
GZM [os.] [km?] [0s./km?]
1 Katowice m rdzen 290553 164,6 1765
2 Sosnowiec m rdzen 197 586 91,1 2170
3 Gliwice m rdzen 177 049 1339 1322
4 Zabrze m rdzen 170924 80,4 2126
5 Bytom m rdzen 163 255 69,4 2351
6 Ruda Slaska m rdzen 136 423 77,7 1755
7 Tychy m rdzen 126871 81,8 1551
8 Dabrowa Gdrnicza m rdzen 118285 188,7 627
9 Chorzéw m rdzen 106 846 33,2 3214
10 Mystowice m rdzen 74 559 65,6 1136
11 Siemianowice Slaskie m rdzen 66270 25,5 2 599
12 Piekary Slaskie m rdzen 54702 40,0 1368
13 Swietochtowice m rdzen 49108 133 3690
Suma dla rdzenia miejskiego GZM: 1732 431 1065,3 1626
14 Tarnowskie Gory m strefa 61756 83,9 736
15 Bedzin m strefa 56 008 37,4 1499
16 Mikotéw m strefa 41003 79,2 518
17 Knuréow m strefa 37801 34,0 1113
18 Czeladz m strefa 31039 16,4 1895
19 taziska Gorne m strefa 22 130 20,1 1100
20 Bierun m strefa 19375 40,5 479
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Rdzen / Liczba ludnosci Powierzchnia Gestosé

Nazwa gminy strefa ogotem ogodtem zaludnienia
GZM [os.] [km?] [os./kmZ?]

21 Pyskowice m strefa 18 455 30,9 597
22 Radzionkdw m strefa 16 903 13,2 1281
23 Ledziny m strefa 16 731 31,7 529
24 Imielin m strefa 9269 28,0 331
25 Wojkowice m strefa 8877 12,8 694
26 Stawkow m strefa 6 935 36,7 189
27 Siewierz mw strefa 12 387 1139 109
28 Sosnicowice mw strefa 8 906 116,5 76
29 Zbrostawice w strefa 16 385 148,4 110
30 Swierklaniec w strefa 12 505 446 280
31 Psary w strefa 12 268 46,2 266
32 Gierattowice w strefa 12 252 38,1 322
33 Pilchowice w strefa 12138 69,8 174
34 Bobrowniki w strefa 12122 51,5 235
35 Rudziniec w strefa 10 682 159,1 67
36 Wyry w strefa 8 600 34,6 248
37 Bojszowy W strefa 8 045 34,7 232
38 Mierzecice w strefa 7623 49 4 154
39 Chetm Slaski w strefa 6 403 23,3 274
40 Ozarowice w strefa 5806 459 127
41 Kobior W strefa 4971 48,2 103
Suma dla strefy zewnetrznej GZM: 497 375 1 488,7 334
Suma dla GZM (ogdétem): 2229 806 2 5541 39413

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Bank Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (BDL GUS)

W trakcie wybranych analiz (np. dotyczacych chronionych form ochrony przyrody) uwzgled-
niono réwniez zewnetrzne powigzania przyrodnicze obszaru, poszerzajac granice badan o 2 km

od punktéw skrajnych wyznaczonych wzdtuz granicy GZM (ryc. 2).
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[ rdzen miejski GZM ~ Gestosé zaludnienia [os./ha]

[ czm Wl wiecej niz 1878 M 18,5-564
W 11431878 mniej niz 18,5
B s65-1142 abszar niezamieszkany

Ryc. 1. Gestosc zaludnienia w obszarach o powierzchni 5 ha
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych statystycznych z rejestru bazy PESEL (2019)
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Zroédto: opracowanie wrasne na podstawie Parnstwowego Rejestru Granic (PRG)
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Lesny Pas Ochronny Gérnoslaskiego Okregu Przemystowego

Dynamiczny rozwéj Gérnoslaskiego Okregu Przemystowego (GOP) oraz priorytetowe traktowa-
nie regionu jako gtéwnego osrodka gospodarki krajowej przyczynity sie do opracowania w latach
1950-2010 kilkudziesieciu strategii, planéw oraz studiéw na poziomie catego wojewddztwa, tak-
ze z wyrdznieniem Aglomeracji Gérnoslaskiej (Piszczek 2017). W odniesieniu do obszaréw przy-
rodniczych aglomeracji, wsréd réznych koncepciji, na szczegdlne wyréznienie zastuguje wielkoska-
lowy projekt Lesnego Pasa Ochronnego Gérnoslaskiego Okregu Przemystowego (LPO GOP)
realizowanego od lat 60. XX wieku (Gasidto 2013). Po raz pierwszy pojecie LPO GOP wprowa-
dzono na mocy uchwaty Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw w 1968 roku (Kurda, Pu-
kowiec 2013). Koncepcja zostata potwierdzona w 1969 roku w wyniku przyjecia uchwaty w spra-
wie studium zagospodarowania rekreacyjnego LPO GOP przez Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej w Katowicach. Stworzenie zielonego pierscienia, otaczajacego najsilniej zainwestowa-
ne tereny GOP, mialo na celu adaptacj¢ obszaréw przyrodniczych do petnienia funkcji zaréwno
ochronnych i §rodowiskowych, jak i rekreacyjnych do codziennego badZ weekendowego wypo-
czynku (Gasidto 2013). Warto zaznaczy¢, ze cel uzytkowy realizowanego projektu byl nadrzedny
w stosunku do ochronnego (Kurda, Pukowiec 2013).

Na wstepie prac analitycznych planowana powierzchnia zielonego pierécienia wynosita
32 000 ha, by w ostatecznosci osiagnaé warto$¢ ok. 180 000 ha. Koncepcja zaktadata wlaczenie
w obszar zielonego pierscienia zaréwno terenéw lesnych, jak i rolnych, nieuzytkéw oraz zapa-
dlisk i wyrobisk poeksploatacyjnych, zalanych woda. Schemat funkcjonalnego systemu LPO GOP
(ryc. 3) obejmowat wyznaczone obszary pierécienia: wewnetrznego (tzw. tereny bezposrednio znaj-
dujace si¢ w sasiedztwie zainwestowanych obszaréw GOP) oraz zewngtrznego (tzw. formy oddzie-
lone od wewnetrznej strefy przewaznie terenami rolniczymi). System w swym pierwotnym zatoze-
niu obejmowat: 81 rejonéw wypoczynkowych o wielkosci od 300 do 2500 ha oraz 55 osrodkéw
wypoczynku codziennego i wiatecznego o zréznicowanej wielkosci, zbiorniki wodne, drogg kra-
jobrazows typu parkway, a takze liczne ciagi spacerowo-turystyczne (Gérnoslasko-Zaglebiowska
Metropolia 2020). Réwnolegle realizowano takze program odnowy biologicznej laséw aglomera-
cji, ktérego celem byta przebudowa istniejacego drzewostanu iglastego na mieszany i lisciasty, bar-
dziej odporny na zanieczyszczenia powietrza. Wraz z okresleniem granicy LPO GOP do progra-
mu odnowy zakwalifikowano 12 000 ha laséw (Piszczek 2019).

Obecnie obszar zaktadanego w 1969 roku LPO GOP znajduje si¢ na terenie 95 gmin, po-
tozonych w 3 wojewddztwach, tj. laskim, matopolskim i opolskim. W granicach GZM znajduje

sie 2553 km? planowanego zielonego pierscienia GOP, co stanowi ok. 48% powierzchni calego
LPO GOP (ryc. 4).
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Ryc. 3. Koncepcja LPO GOP, z wyrdznieniem pierscienia
wewnetrznego (ciemnozielony) oraz zewnetrznego (jasnozielony)
Zrédto: A. Piszczek (2019), za A. Wiczynski, W. Armata (1970)

ESZAR LESNE GO PASA DCHRONSEGD GOP WRAL I Q8800
HANIESIONY WA OBECHY POOILAL AD ISTRACY INY REGIONL

Ryc. 4. Obszar LPO GOP na tle granic GZM
Zrédto: A. Piszczek (2019)
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2 ‘ Przyrodniczy
potencjal Metropolii

Obszary przyrodnicze chronione prawnie

W GZM wystepuja prawie wszystkie formy ochrony przyrody definiowane Ustawg z dnia 16 kwiet-
nia 2004 roku o ochronie przyrody (art. 6 ust. 1.), zajmujac teren 136 km®. Do poszczegdlnych
form (ryc. 5) zaliczy¢ nalezy:

—  rezerwaty przyrody: Zubrowisko, Segiet, Las Dabrowa, Las Murckowski, Ochojec,

—  parki krajobrazowe: Orlich Gniazd, Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich,
—  obszary chronionego krajobrazu: Géra Zamkowa, Wzgérze Doroty, Las Grodziecki, Prze-
tajka, otulina Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd i Parku Krajobrazowego Stawki,

—  obszary specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000: Stawy Wielikat i Las Tworkowski, Dolina
Dolnej Skawy, Dolina Dolnej Soty, Stawy w Brzeszczach,

—  obszary specjalnej ochrony siedlisk Natura 2000: Dolna Sota, Ostoja Srodkowojurajska,
Ostoja Kroczycka, Eaki w Jaworznie, Géra Swigtej Anny, Armeria, Pleszczotka, Lipienniki
w Dabrowie Gérniczej, Eaki Dabrowskie, Bagno Bruch koto Pyrzowic, Torfowisko Sosno-
wiec-Bory, Podziemia Tarnogérsko-Bytomskie, Huberrt,

—  stanowiska dokumentacyjne: Blachéwka, Srocza Géra, Skatka, kamieniotom piaskowcédw
karbonskich,

—  uzytki ekologiczne: Stawy Jedlina, Bagno w Antoniowie, Mtaki nad Pogoria, Pogoria II,
Zrédliska w Zakawiu, Uroczysko Zielona, Pustynia Btedowska, Ptone Bagno, Kocie Gérki,
Ksi¢za Gora, Brynicka Terasa, Michatkowicka Kepa, Staw pod Chorzowem, Bazantarnia,
Park Pszczelnik, Torfowisko Bory, Srédlesne Eaki w Starych Maczkach, Las na Gérze Hu-
gona, Staw Foryska, Lasek Chropaczowski, Paprocany, Eaki w Stawkowie, Pustynia Ble-
dowska, Wisliska,

—  zespoly przyrodniczo-krajobrazowe: Miechowicka Ostoja Le$na, Suchogérski Labirynt
Skalny, Zabie Doty, Uroczysko Buczyna, Wzgérze Golonoskie, Szopienice-Borki, Zrédha
Klodnicy, Wzgérze Kamionka, Dolina Jamny, Park w Reptach i dolina rzeki Dramy, Doty
Piekarskie,

—  pomniki przyrody: obszarowe (1 szt.) i punktowe (692 szt.).
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Formy ochrony przyrady obszar chmn.innegﬂ krajobrazu
- i [] obszary specjalinej ochrony ptakdw Natura 2000
mirulEn
5 Praimacy [ | obszary specjalnej ochrony siedlisk Natura 2000
L] rezerwat

= R [] stanowiska dokumentacyjne
rezerwat — otulina
|:| uZytki ekologiczne

[[] zespoty przyrodniczo-krajobrazowe

Ryc. 5. Obszary przyrodnicze chronione prawnie
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (GDOS)

Zgodnie z Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody w przypadku rezerwa-
téw oraz obszaréw specjalnej ochrony ptakéw i siedlisk Natura 2000 zabrania si¢ realizacji dzia-
tari mogacych negatywnie oddziatywad na cele ochrony tych obszaréw, rekomendujac zachowanie
terenu w stanie naturalnym lub mato zmienionym. W przypadku parkéw krajobrazowych oraz
obszaréw chronionego krajobrazu nieobligatoryjnie mozna zakaza¢ chociazby realizacji przedsie-
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Ryc. 6. Korytarze ekologiczne

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GDOS

wzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko w rozumieniu przepiséw Ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008 roku o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spo-
teczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Réwniez w sto-
sunku do pomnikdéw przyrody, stanowisk dokumentacyjnych, uzytkéw ekologicznych lub zespo-
téw przyrodniczo-krajobrazowych mozna zastosowac zakazy chroniace przed niszczeniem, uszko-
dzeniem lub przeksztalceniem obiektu lub danego obszaru. Co istotne, wzdtuz wschodniej oraz

péinocno-zachodniej granicy Metropolii przebiegaja korytarze ekologiczne, tj. Rudy Wielkie —
Dolina Gérnej Wisty, Opole—Katowice oraz Czestochowa Wschéd (ryc. 6). Gtéwnym celem wy-
znaczenia korytarzy jest przeciwdziatanie fragmentaryzacji przyrodniczej obszaréw poprzez two-
rzenie spdjnej sieci terendéw chronionych, zapewniajacej optymalne warunki do zycia réznorod-
nym gatunkom roslin i zwierzat.
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Ryc. 7. Udziat obszardw przyrodniczych chronionych prawnie
w stosunku do powierzchni gminy (bez pomnikow przyrody)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GDOS

Przy analizie udzialu obszaréw chronionych prawnie w stosunku do powierzchni poszcze-
gblnych gmin najwyzsze wartosci osiagaja Pilchowice, gdzie wigkszos¢ gminy znajduje sie w obsza-
rze parku krajobrazowego Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich oraz jego otuliny
(ryc. 7).
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Obszary zieleni urzadzonej — parki, skwery

Na obszarze GZM tereny zieleni urzadzonej, pozostajace w gestii samorzadéw lokalnych, tj. par-
ki, skwery, zajmuja ponad 3 tys. ha, z czego 73,6% powierzchni tych terenéw zlokalizowanych jest
w obrebie gmin rdzenia miejskiego GZM. Na obszarze Metropolii wystepuja facznie 584 par-
ki i skwery (tab. 2). Powyzsze tereny wyznaczone zostaly na podstawie Bazy Danych Obiektéw
Topograficznych (BDOT10k) oraz informacji pozyskanych z OpenStreetMap (Gdrnoslasko-
-Zaglebiowska Metropolia 2020). Pod wzgledem wielko$ci powierzchni najwiecej obszaréw zie-
leni urzadzonej zlokalizowanych jest w gminach miejskich, tj. Chorzowie (541,8 ha), Katowicach

(480,5 ha), Sosnowcu (227,1 ha) oraz Tarnowskich Gérach (217,0 ha). W pierwszym przypad-
ku znaczny udzial zieleni zwiazany jest z lokalizacja w obrebie Chorzowa jednego z najwickszych

parkéw miejskich Europy, tj. Parku Slaskiego (wczesniej: Wojewédzkiego Parku Kultury i Wypo-
czynku im. gen. Jerzego Zigtka). Wedtug wyzej przytoczonych Zrédet danych park ten zajmuje

15,4% powierzchni calego Chorzowa. Najwickszym urzadzonym obszarem zieleni miejskiej w ob-
rebie Katowic jest Katowicki Park Lesny, polozony w centralnej i potudniowej czesci miasta, zaj-
mujacy powierzchni¢ 301,9 ha. W Sosnowcu najwickszy urzadzony zielony obszar miejski to Park
Tysiaclecia zajmujacy 103,1 ha, natomiast w Tarnowskich Gérach — Park Repecki o powierzchni

179,8 ha. Parki w Sosnowcu i Chorzowie obfitujg w liczne formy antropogeniczne, tj. hatdy, wy-
robiska, stanowigce pozostatosci po dawnych terenach przemystowych (ryc. 8).

Tab. 2. Powierzchnia obszaréw zieleni urzadzonej (parki, skwery)

. Typ Rdzen / Parki Skwery Razem

Nazwa gminy gminy strefa Liczba Pow. Liczba Pow. Liczba Pow.

GZM [szt.] [ha] [szt.] [ha] [szt.] [ha]

1 Katowice m rdzen 11 403,2 85 77,3 96 480,5
2 Sosnowiec m rdzen 16 2238 3 33 19 227,1
3 Gliwice m rdzen 5 30,9 104 54,6 109 85,6
4 Zabrze m rdzen 10 103,7 34 26,2 44 129,8
5 Bytom m rdzen 10 109,7 25 14,6 35 1243
6 Ruda Slaska m rdzen 8 39,1 0 0,0 8 39,1
7 Tychy m rdzen 12 85,3 0] 0,0 12 85,3
8 Dabrowa Gérnicza m rdzen 7 162,7 5 138 12 176,5
9 Chorzéw m rdzen 7 541,8 12 10,0 19 551,8
10 Mystowice m rdzen 3 22,3 3 1,0 6 23,2
11 Siemianowice Slaskie m rdzen 9 165,5 13 16,1 22 181,6
12 Piekary Slaskie m rdzen 8 25,1 16 10,7 24 35,8
13 Swietochtowice m rdzen 13 61,6 13 7.4 26 69,0
Suma dla rdzenia miejskiego GZM: 119 1974,4 313 235,0 432 2 209,4
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Rdzen / Parki Skwery Razem
Nazwa gminy gHiZy strefa Liczba Pow. Liczba Pow. Liczba Pow.
GZM [szt.] [ha] [szt.] [ha] [szt.] [ha]

14 Tarnowskie Gory m strefa 9 209,6 8 19,4 17 2289
15 Bedzin m strefa 9 61,8 11 7.2 20 69,0
16 Mikotow m strefa 3 154 4 0,7 7 16,2
17 Knuréow m strefa ] 0,0 8 11,2 8 11,2
18 Czeladz m strefa 7 46,7 0 0,0 7 46,7
19 taziska Gorne m strefa 0 0,0 8 2,3 8 2,3
20 Bierun m strefa 2 53,9 2 0,5 4 54,4
21 Pyskowice m strefa 1 4,8 5 6,2 6 11,0
22 Radzionkéw m strefa 5 64,7 9 1,2 14 65,9
23 Ledziny m strefa 0 0,0 4 0,3 4 0,3
24 Imielin m strefa 0 0,0 5 19 5 19
25 Wojkowice m strefa 1 16,2 0 0,0 1 16,2
26 Stawkow m strefa 1 1,3 3 0,4 4 1,7
27 Siewierz mw strefa 2 6,3 5 2,3 7 8,6
28 Soénicowice mw strefa 1 55 8 1,7 9 7,2
29 Zbrostawice w strefa 0] 0,0 0 0,0 0 0,0
30 Swierklaniec w strefa 2 169,3 10 2,8 12 172,1
31 Psary w strefa 2 12,7 0 0,0 2 12,7
32 Gierattowice w strefa 1 1,3 1 0,2 2 1,5
33 Pilchowice w strefa 2 3.4 2 0,5 4 39
34 Bobrowniki w strefa 1 33,2 2 0,2 3 33,4
35 Rudziniec W strefa 4 25,8 0 0,0 4 25,8
36 Wyry w strefa 3 1,8 0 0,0 3 1,8
37 Bojszowy W strefa 1 0,5 0 0,0 1 0,5
38 Mierzecice w strefa 0] 0,0 0 0,0 0 0,0
39 Chetm Slaski w strefa 0 0,0 0 0,0 0 0,0
40 Ozarowice w strefa 0] 0,0 0 0,0 0 0,0
41 Kobior w strefa 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Suma dla strefy zewnetrznej GZM: 57 7344 95 58,8 152 793,2
Suma dla GZM (ogdtem): 176 2708,8 408 293,8 584 3002,6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Metropolia GZM
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Ryc. 8. Obszary zieleni urzagdzonej — parki, skwery

Zrédto: opracowanie wiasnhe na podstawie Metropolia GZM
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Klasyfikacja pokrycia terenu

Pojecie pokrycia terenu jest adaptowane w wielu réznych dziedzinach nauki, od nauk spotecznych
po technologie informatyczne. W odniesieniu do systemdéw informacji przestrzennej i teledetek-
cji pojecie pokrycia terenu stanowi uzyteczng forme opisu krajobrazu. W odniesieniu do pojecia
»uzytkowanie ziemi” ze wzgledu na wyznaczone klasy nie otrzymamy informacji dotyczacej spo-
sobu zagospodarowania gruntéw, a jedynie te o typie wystepujacego pokrycia obszaru (Comber,
Fisher, Wadsworth 2016). W niniejszych badaniach wyrézniono 4 gtéwne klasy pokrycia terenu,
ktére zidentyfikowane zostaty dzieki analizie zdje¢ satelitarnych Sentinel 2 z okresu maj—pazdzier-
nik 2018 roku. Zaliczamy do nich:

1. grunty orne i faki,

2 lasy i geste zadrzewienia,

3. wody oraz

4. tereny nieprzepuszczalne.

Do terenéw nieprzepuszczalnych zalicza si¢ wszystkie obszary, w ktére nie moze wsigknad
woda. Wréd nich znajduja si¢ materialy charakterystyczne dla budownictwa, np. asfalt, beton,
cegla, stal, aluminium itp. (Jensen i in. 2005). Gdy zatem udziat powierzchni nieprzepuszczalnych
rosnie, teren staje sie coraz bardziej zurbanizowany, pojawia sic nowe osadnictwo lub rozwija si¢
handel czy przemyst (Weng 2015). Duzy udzial terenéw nieprzepuszczalnych jest jedna z przy-
czyn naglych powodzi i podtopien, poniewaz znacznie mniejsza ilos¢ wody jest w stanie wsigkna¢
w glebe, a sptyw powierzchniowy si¢ nasila (Banasik 2009). Doktadna metoda klasyfikacji opisana
zostata w aneksie metodologicznym.

Najwickszym udziatem procentowym w powierzchni Metropolii charakteryzujg si¢ grunty
orne i taki, zajmujace blisko 38% obszaru badan. Wody zajmuja niecate 2% powierzchni, natomiast
lasy oraz tereny nieprzepuszczalne pokrywaja po ok. 30% obszaru (ryc. 9).

Najwyzszym udzialem terendw nieprzepuszczalnych charakteryzuja sie miasta, tj. Swiqto—
chlowice, Chorzdéw, Siemianowice Slqskie czy Sosnowiec. Swiadczy to o zwartej tkance zurbanizo-
wanej wystepujacej na tych obszarach. Do gmin o najwyzszym udziale terenéw rolnych i fakowych
zaliczymy: Chetm Slaski, Gierattowice, Zbrostawice czy Ozarowice (tab. 3). Sg to gminy, ktére
posiadaja jeszcze znaczne rezerwy gruntéw nieprzepuszczalnych.

Pod wzgledem lesistosci zdecydowanie dominuje gmina Kobidr. Sposréd miast rdzenia miej-
skiego GZM najwyzszym udzialem powierzchni le$nej charakteryzuja si¢ Katowice. Warto zwré-
ci¢ uwagg, ze pétnocng i srodkows czeéé rdzenia miejskiego stanowia gminy o bardzo niewielkim

udziale powierzchni lesnych (ryc. 10).
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Ryc. 9. Klasyfikacja pokrycia terenu

Zroédto: opracowanie wiasne na podstawie danych satelitarnych Sentinel 2 z okresu maj-pazdziernik 2018 roku
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Tab. 3. Udziat klas pokrycia terenu w powierzchni gmin

Udziat klas pokrycia terenu [%]

q Typ REEI Tereny
N iy gminy sct;rze';a nieprze- Grunty Wody
puszczalne Ol 1LY
1 Katowice m rdzen 47 46 6 1
2 Sosnowiec m rdzen 22 68 10 0
3 Gliwice m rdzen 15 47 38 0
4 Zabrze m rdzen 21 53 26 0
5 Bytom m rdzen 26 57 16 1
6 Ruda Slaska m rdzen 28 53 19 0
7 Tychy m rdzen 31 40 27 2
8 Dabrowa Goérnicza m rdzen 31 32 33 4
9 Chorzow m rdzen 14 72 13 1
10 Mystowice m rdzen 33 44 23 0
11 Siemianowice Slaskie m rdzen 2 70 28 0
12 Piekary Slaskie m rdzen 10 43 47 0
13 Swietochtowice m rdzen 15 76 9 0
Suma dla rdzenia miejskiego GZM: 27 48 23 1
14 Tarnowskie Gory m strefa 43 28 29 0
15 Bedzin m strefa 9 52 39 0
16 Mikotow m strefa 31 22 46 1
17 Knuréw m strefa 38 51 11 0
18 Czeladz m strefa 3 61 36 0
19 taziska Gérne m strefa 13 45 42 0
20 Bierun m strefa 18 25 57 0
21 Pyskowice m strefa 14 21 56 9
22 Radzionkow m strefa 10 40 50 0
23 Ledziny m strefa 18 24 58 0
24 Imielin m strefa 19 20 41 20
25 Wojkowice m strefa 3 32 65 0
26 Stawkow m strefa 50 18 32 0
27 Siewierz mw strefa 34 11 52 3
28 Sosnicowice mw strefa 61 8 31 0
29 Zbrostawice w strefa 21 9 70 0
30 Swierklaniec w strefa 47 15 27 11
31 Psary wW strefa 16 20 64 0
32 Gierattowice w strefa 10 18 70 2
33 Pilchowice w strefa 35 11 53 1
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Nazwa gminy

Udziat klas pokrycia terenu [%]

Tereny
nieprze-
puszczalne

Grunty
orne i faki

Wody

34 Bobrowniki w strefa 25 20 54 1
35 Rudziniec W strefa 42 6 48 4
36 Wyry wW strefa 41 11 48 0
37 Bojszowy wW strefa 28 8 61 3
38 Mierzecice W strefa 17 17 63 3
39 Chetm Slaski w strefa 2 18 72 8
40 Ozarowice w strefa 12 22 66 0
41 Kobior w strefa 87 4 8 1
Suma dla strefy zewnetrznej GZM: 32 17 48 2
Suma dla GZM (ogdtem): 30 30 38 2

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Sentinel 2 z okresu maj-pazdziernik 2018 roku
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O rdzed miejski GZM Udzial laséw [%]
[ Gzm W wiecsj niz 80,0
W 60.1-800
W 40.1-600
I 20,1400

[ mniej niz 20,1

Ryc. 10. Lesistos¢ gmin GZM

Zrédto: opracowanie wtashe ha podstawie danych Sentinel 2 z okresu maj—pazdziernik 2018 roku
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Tereny biologicznie czynne

Tereny biologicznie czynne to wszystkie obszary pokryte roslinnoscia, niezaleznie od jej jakosci,
wysokosci czy gestosci (Maciejewska, Krygielska 2011). Ich wystepowanie przyczynia si¢ do zwiek-
szania lokalnej bioréznorodnosci, szczegdlnie w przypadku, gdy roslinno$¢ odznacza si¢ intensyw-
na wegetacja (Dudkiewicziin. 2021). Moga réwniez petnié funkgje rekreacyjne oraz ekologicznie,
np. poprzez ograniczanie pyléw zawieszonych oraz redukcje dwutlenku wegla w atmosferze. Do-
datkowo ich wystepowanie wplywa na lepsza jakos¢ zycia mieszkaficéw przez poprawe ich samo-
poczucia (Bertram, Rehdanz 2015). Odgrywaja one istotna role z punktu widzenia ekologii ob-
szaréw zurbanizowanych, wiec powinno si¢ dazy¢ do zachowania ich jak najwiekszej powierzchni.
Tereny biologicznie czynne wyznaczone zostaly na podstawie wskaznika NDVI (ang. normalized
difference vegetation index) obliczonego na podstawie zdjec satelitarnych Sentinel 2 z miesi¢cy
maja—pazdziernika 2018 roku. Schemat postepowania przedstawiony zostal w aneksie metodo-
logicznym.

Catkowita powierzchnia terenéw biologicznie czynnych w badanym obszarze wyniosta pra-
wie 2550 km?, co stanowi 77% powierzchni GZM (ryc. 11).

Tak duza powierzchnia biologicznie czynna wynika przede wszystkich z silnie zalesionych
i uzytkowanych rolniczo terenéw znajdujacych sie poza rdzeniem miejskim Metropolii. Udziat te-
renéw biologicznie czynnych w samym rdzeniu wynosi 64% jego powierzchni, podczas gdy obszar
znajdujacy sie w gminach poza rdzeniem charakteryzuje si¢ udziatem réwnym az 87% (ryc. 12).
W niektérych gminach, np. Kobidr, Rudziniec czy Zbrostawice, udziat terenéw biologicznie czyn-
nych byl wigkszy niz 90%. Najnizszymi warto$ciami powierzchni biologicznie czynnych charakte-
ryzowaly sie m.in. Chorzéw i Swigtochlowice, w ktérych wartos¢ wskaznika wyniosta mniej niz
45% powierzchni miasta. Warto zauwazy¢, ze we wszystkich gminach potozonych poza rdzeniem
Metropolii udziat terenéw biologicznie czynnych jest wickszy niz 65%, a sam rdzeri miejski wy-
raznie odcina si¢ od reszty obszaru badari. Gminy strety zewnetrznej GZM stanowig zatem swego
rodzaju ,zielony piersciert”. Jak pokaza wyniki przedstawione w kolejnych rozdziatach, piersciert
ten podlega presji inwestycyjnej, wynikajacej m.in. z budownictwa mieszkaniowego, szczegdlnie
jednorodzinnego.
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Ryc. 11. Tereny biologicznie czynne
Zroédto: opracowanie wrasne na podstawie danych satelitarnych Sentinel 2 z okresu maj-pazdziernik 2018 roku
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Udziat powierzchni biologicznie czynnej [%]
B wiecej niz 90,0

I 80,1-90,0

Il 70.1-80,0

M 50,1-70,0

| minigj niz 60,1

Ryc. 12. Udziat terendw biologicznie czynnych w powierzchni gminy
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Sentinel 2 z okresu maj-pazdziernik 2018 roku
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Kondycja terenéw biologicznie czynnych

Kolejnym elementem oceny terenéw biologicznie czynnych jest ich kondycja. W niniejszym rapor-
cie rozumiana jest ona przez pryzmat warto$ci wskaznika RVI (ang. ratio vegetation index) (Tucker
1979), ktéry podlegat klasyfikacji metoda progowania. Wskaznik informuje o ilosci wytwarzanego
chlorofilu przez roslinno$¢ znajdujaca sie w obrebie obszaru reprezentowanego przez piksel. Ozna-
cza to, ze im wyzsza warto$¢ przyjmuje wskaznik, tym wieksza intensywnos¢ wegetacji na danym
obszarze (Gupta 1993). Szczegdtowy opis metody wyznaczania kondycji roslinnosci znajduje si¢
w aneksie metodologicznym. Wyznaczone powierzchnie biologicznie czynne sklasyfikowano pod
katem kondycji wystepujacej roslinnosci. Wyrézniono obszary o bardzo dobrej, dobrej, umiarko-
wanej i niskiej kondydji (ryc. 13). Tereny z bardzo dobra i dobra kondycja roslinnosci to przede
wszystkim obszary lesne oraz takowe o intensywnej wegetacji i duzej gestosci. Tereny o umiarko-
wanej kondydji to gtéwnie taki oraz lasy o mniejszym natezeniu drzewostanu, a takze tereny rolne
w okresie wzmozonego wzrostu ro$linnosci. Do terenéw o niskiej kondycji zaliczymy gtéwnie pola
uprawne oraz obszary o niskiej roslinnosci.

Analizujac rozktad przestrzenny badanej zmiennej, zauwazy¢é mozemy, ze tereny o dobre;j
i bardzo dobrej kondydji roslinnosci zlokalizowane sa gtéwnie w strefie zewnetrznej Metropolii.
Zdecydowanie dominuje roslinno$¢ o umiarkowanej kondycji, ktéra zajmuje potowe wszystkich
obszaréw biologicznie czynnych. Roslinno$¢ o niskiej kondycji zajmuje blisko 24% terenéw obje-
tych wegetacja. Udziat roslinnosci dobrej jakosci wynidst 20%, a bardzo dobrej — jedynie 6% spo-
$réd wszystkich obszaréw biologicznie czynnych.

Analizujac udziat réznych klas kondycji roslinnosci wedtug gmin (tab. 4), w pierwszej kolej-
nosci nalezy zauwazy¢, ze 4 miasta, w ktérych tereny o bardzo dobrej kondycji roslinnosci obej-
mowaly wiecej niz 10% (w sumie powierzchni biologicznie czynnych), leza w rdzeniu miejskim
Metropolii. Zaliczaja si¢ do nich Bytom, Katowice, Chorzéw i Zabrze. Z kolei w Kobiérze, Mie-
rzecicach i Ozarowicach zieleri o bardzo dobrej kondycji zajmowata jedynie ok. 1% obszaréw ob-
jetych wegetacja. Gmina Kobiér odznacza si¢ bardzo duza lesistoscia i na jej obszarze powinny
znajdowac si¢ znaczne powierzchnie o wysokiej jakosci roslinnosci. Jednakze wystepujacy tam las
nie odznaczat si¢ (w lipcu 2018 roku, gdy wykonywane byto zdjecie satelitarne) tak silng wegetacja
jak np. lasy li$ciaste znajdujace sic m.in. w Katowicach. Natomiast gminy Mierzecice i OzZarowice
to gminy typowo rolnicze.

Najwickszym udzialem terenéw biologicznie czynnych o dobrej kondycji wéréd klas kon-
dydji roslinnosci charakteryzowaty sie m.in. Katowice, Chorzéw, Knuréw, Stawkéw czy Dabro-
wa Gérnicza. Wplyw na to miato przede wszystkim wystepowanie tam rozlegtych powierzchni
lesnych (Katowice, Knuréw, Dabrowa Gérnicza) czy parkéw (Chorzéw). Do gmin, w ktérych
udziat roslinnosci o niskiej kondycji w sumie powierzchni biologicznie czynnych byt najwyzszy,
zaliczy¢ nalezy m.in. Pyskowice, Radzionkéw, Piekary S’»la‘skie i Zbrostawice.
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Legenda
[ rdzen miejski GZM  Kondycja roslinnosci Inne klasy pokrycia terenu
[ Gzm M bardzo dobra tereny nieprzepuszczalne
M dobra B wody
srednia

B nicka

Ryc. 13. Kondycja terendéw biologicznie czynnych
na podstawie progowania wartosci wskaznika VRI

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych satelitarnych Sentinel 2 z okresu maj-pazdziernik 2018 roku
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Tab. 4. Udziat obszardw cechujacych sie rézng kondycja roslinnosci

W sumie powierzchni biologicznie czynnych wedtug gmin

Nazwa gminy

Udziat klas kondycji roslinnosci [%]

w sumie powierzchni biologicznie czynnych

Niska Srednia Dobra Sardzo
dobra
1 Katowice m rdzen 9,0 42,6 36,9 115
2 Sosnowiec m rdzen 16,6 53,0 24,8 56
3 Gliwice m rdzen 33,4 41,4 20,0 51
4 Zabrze m rdzen 22,6 39,6 27,8 10,1
5 Bytom m rdzen 19,9 354 31,6 13,0
6 Ruda Slaska m rdzen 14,9 475 29,9 7,7
7 Tychy m rdzen 21,6 473 25,2 59
8 Dabrowa Gérnicza m rdzen 16,2 50,3 27,6 58
9 Chorzéw m rdzen 14,9 38,7 354 11,1
10 Mystowice m rdzen 20,1 49,8 24,1 6,0
11 Siemianowice Slaskie m rdzen 30,4 43,7 19,5 6,4
12 Piekary Slaskie m rdzen 36,3 433 16,8 3,6
13 Swietochtowice m rdzen 19,7 43,8 28,8 7.8
Suma dla rdzenia miejskiego GZM: 19,8 45,3 27,4 7,5
14 Tarnowskie Gory m strefa 24,6 62,4 11,1 1,8
15 Bedzin m strefa 21,5 46,0 24,4 8,1
16 Mikotéow m strefa 28,5 40,7 24,4 6,4
17 Knuréw m strefa 20,5 351 351 9,3
18 Czeladz m strefa 29,6 46,3 18,2 59
19 taziska Goérne m strefa 28,8 43,5 21,8 59
20 Bierun m strefa 25,4 48,7 20,0 59
21 Pyskowice m strefa 38,3 39,2 19,4 3,2
22 Radzionkdéw m strefa 37,5 452 13,8 3,4
23 Ledziny m strefa 32,0 40,9 18,7 8,4
24 Imielin m strefa 25,8 50,8 18,8 4,5
25 Wojkowice m strefa 18,9 55,6 21,8 3,6
26 Stawkoéw m strefa 12,1 51,8 31,8 4,3
27 Siewierz mw strefa 19,9 70,3 8,7 1,1
28 Sos$nicowice mw strefa 19,5 50,8 23,2 6,6
29 Zbrostawice W strefa 34,6 45,0 156 4,8
30 Swierklaniec w strefa 24,3 55,7 16,4 3,6
31 Psary w strefa 17,6 56,9 20,9 4,5
32 Gierattowice w strefa 33,7 49,0 14,8 2,5
33 Pilchowice wW strefa 29,0 513 16,7 3,1
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Udziat klas kondycji roslinnosci [%]
w sumie powierzchni biologicznie czynnych

Nazwa gmin
- ¥ Bardzo

Niska Srednia Dobra dobra

34 Bobrowniki w strefa 22,8 55,9 18,8 2,6
35 Rudziniec w strefa 28,6 48,2 18,6 4,6
36 Wyry w strefa 20,7 57,3 19,5 2,5
37 Bojszowy w strefa 29,6 54,4 13,6 2.4
38 Mierzecice w strefa 253 68,1 6,1 0,5
39 Chetm Slaski w strefa 34,2 47,3 15,8 2,6
40 Ozarowice W strefa 30,8 62,6 6,3 0,3
41 Kobidr w strefa 6,3 76,2 16,5 1,0
Suma dla strefy zewnetrznej GZM: 25,5 53,2 17,4 3,9
Suma dla GZM (ogdétem): 23,5 50,4 20,9 52

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych satelitarnych Sentinel 2 z okresu maj-pazdziernik 2018 roku

Tereny wodne i podmokte

Obszary wodne stanowig nieodtaczny element krajobrazu. Razem z terenami zielonymi stanowi¢
moga spdjne ekosystemy, wplywajace m.in. na wzrost lokalnej bioréznorodnosci. Z przeprowa-
dzonych na podstawie danych Copernicus HRL Water & Wetness analiz wynika, ze taczna po-
wierzchnia obszaréw wody powierzchniowej w Metropolii wyniosta 4206 ha, a jesli dodamy do
tego tereny bedace okresowo wodnymi — 4330 ha. Sumaryczna dtugo$é wszystkich ciekéw na ba-
danym obszarze wynosi ok. 2300 km, z czego dtugos¢ rzek wynosi 625 km, potokéw i strumykéw
1410 km, a rowdéw i kanatéw 230 km (ryc. 14).

Na szczegdlng uwage zastuguje réwniez fakt wystepowania rozlegtych terenéw podmoktych,
szczegOlnie okresowych. Obszary okresowo podmokle zajmuja blisko 3700 ha i zlokalizowane sg
przede wszystkim w Bojszowach, Bieruniu, Chetmie Slaskim oraz w Rudzificu. W mniejszym
lub wigkszym nat¢zeniu wyste¢puja na obszarze calej Metropolii. Sumaryczna dtugosé wszystkich
ciekéw na badanym obszarze wynosi ok. 2300 km, z czego dtugos¢ rzek wynosi 625 km, potokéw
i strumykdéw 1410 km, a rowéw i kanatéw 230 km.
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[ rdzen miejski GZIM  Obiekty wodne
[] Gzm B rereny podmakie
B tereny podmokie (okresowo)
B tereny wodne
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Ryc. 14. Tereny wodne oraz sie¢ rzeczna

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych HRL Copernicus oraz OpenStreetMap (OSM)
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Zmiany powierzchni terenéw zielonych
wedlug Urban Atlas w latach 2006-2018

Z punktu widzenia funkcjonowania systemu przyrodniczego Metropolii réwnie wazne jak stan
istniejacy sa jego przeksztatcenia i ich kierunek na przestrzeni lat. W tej czgsci opracowania wyko-
rzystano dane Copernicus Urban Atlas, ktérych analiza umozliwita identyfikacje zmian rodzajéw
pokrycia terenu i uzytkowania ziemi, ktére byly zwigzane z zielenia. Z uwagi na fake, ze w zalez-
nosci od edycji Urban Atlas tereny zielone byty inaczej klasyfikowane, konieczne byto dokona-
nie agregacji znaczeniowej klas. Klasy zostaty potaczone ze sobg na podstawie definicji zawartych
w podreczniku Urban Atlas (European Comission 2016), dzieki czemu zachowana zostata sp6j-
nos¢ semantyczna pojec. Do najistotniejszych wynikéw analizy zaliczono mape prezentujacg zmia-
ny w zakresie pokrycia terenu i uzytkowania ziemi (ryc. 15), a takze tabele zawierajace skale tych
zmian (tab. 5, 6,7 18). Zmiany w zakresie uzytkowania ziemi i pokrycia terenu (LULC, ang. land
use and land cover) s3 tak istotne, poniewaz wskazuja kierunki rozwoju przestrzennego i przyrod-
niczego Metropolii. Przyktadowo ubytek terenéw rolnych na rzecz budownictwa mieszkaniowe-
go $wiadczy o procesach urbanizacji. Przyrost terenéw zielonych na obszarach zurbanizowanych
$wiadczy¢ moze o procesach renaturalizacji czy zazielenianiu osiedli mieszkaniowych lub centréw
miast. W niniejszych badaniach analizowano przyrost oraz ubytek powierzchni nastepujacych
komplekséw uzytkowania ziemi i pokrycia terenu:
—  rolnictwo, obszary seminaturalne, fakowe i podmokte,
—  lasy,
—  zielone obszary miejskie.

Charakterystyke klas pokrycia terenu i uzytkowania ziemi zwigzang z zielenig zawarto
w aneksie metodologicznym.

Niniejsza analize przeprowadzono dla 2 okreséw, tj. lat 2006-2012 oraz 2012-2018.
W pierwszym z nich odnotowano przede wszystkim przyrost terenéw rolniczych i takowych, wy-
noszacy tacznie 128 ha. Warto zauwazy¢, ze 65% nowych terenéw zielonych zaliczonych do tej
klasy powstato na obszarach, ktére w 2006 roku zidentyfikowane zostaty jako tereny gérnicze
i pogérnicze oraz powiazane (np. haldy) (tab. 5). W latach 2006-2012 przybylo takze 11 ha no-
wych komplekséw lesnych i zadrzewionych. Wigzalo sie to m.in. z procesami sukcesji i renatura-
lizacji obszaréw poprzemystowych. Tematyke przyrostu powierzchni pokrytych drzewostanem
podjeto w kolejnym podrozdziale.

Badania wykazaty, ze w latach 2006-2012 bilans przyrostu terenéw zielonych jest ujemny
i wynosi az —3000 ha. Zwigzane bylo to przede wszystkim ze zmianami zagospodarowania tere-
néw rolniczych i takowych, m.in. na cele mieszkaniowe. Nowe tereny zamieszkate o réznej ge-
stosci (zaréwno zabudowa jednorodzinna, jak i wielorodzinna) zajety ok. 1000 ha powierzchni,
ktére uprzednio petnily funkcje terenéw biologicznie czynnych (tab. 6). Zmiana zagospodarowa-

nia na cele mieszkaniowe obejmuje % powierzchni sposréd wszystkich przeksztatcen zwigzanych
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[ rdzen migjski GZM  Zmiany powierzehni terenéw zielonych
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Ryc. 15. Zmiany uzytkowania ziemi i pokrycia terenu
w obrebie obszarow zielonych w latach 2006-2018

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Urban Atlas
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z ubytkiem terenéw zielonych. Na utrate terenéw zielonych w analizowanym okresie wplyw miato

réwniez powstanie nowych komplekséw zabudowy przemystowej, ktérej powierzchnia wzrosta

o ok. 450 ha.

Przyrost terenéw zielonych w latach 2012-2018 byt wyzszy o prawie 850 ha w stosunku do

pierwszego badanego okresu i wynidst tacznie 1040 ha. Najbardziej dominujacym typem prze-

ksztalceri byto pojawienie si¢ terendw niskiej roslinnosci oraz obszaréw takowych na terenach

poprzemystowych i pogérniczych (tab. 7). Tego typu przeksztalcenia obejmowaty ok. 85% po-

wierzchni wszystkich obszaréw, na ktérych odnotowano przyrost terenéw biologicznie czynnych.

Tab. 5. Przyrost powierzchni biologicznie czynnych wedtug
klas uzytkowania i pokrycia terenu w latach 2006-2012

Uzytkowanie ziemi / Uzytkowanie ziemi / Przyrost Suma

pokrycie terenu [2012] pokrycie terenu [2016] [ha] przyrostu [ha]
Place budowy 38,0

Rolnictwo, seminaturalne, Obszary gérnicze, pogdérnicze i powigzane 83,6 1580

podmokte Drogi i infrastruktura towarzyszaca 0,8 '
Wody 5,6

Lasy Obszary goérnicze, pogdérnicze i powigzane 11,1 11,1
Place budowy 0,5

Zielone obszary miejskie Tereny zamieszkate 2,1 4.3
Obszary goérnicze, pogornicze i powigzane 1,7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Urban Atlas

Tab. 6. Ubytek powierzchni biologicznie czynnych wedtug
klas uzytkowania i pokrycia terenu w latach 2006-2012

Uzytkowanie ziemi /

pokrycie terenu [2006]

Suma ubytku
[ha]

Rolnictwo, seminaturalne,
podmokte

Uzytkowanie ziemi / Ubytek
pokrycie terenu [2012] [ha]
Place budowy 2172
Tereny zamieszkate 1 000,0
Drogi i infrastruktura towarzyszaca 3584
Przemystowe, handlowe, ustugowe

. . ) 409,8
i przestrzen publiczna

Nieuzytki 76,9
Woda 71,0
Obszary gdrnicze, pogdrnicze i powigzane 4333
Inne 195,1

27616
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Uzytkowanie ziemi /

Uzytkowanie ziemi /

Suma ubytku

pokrycie terenu [2006] pokrycie terenu [2012] [ha]
Place budowy 31,4
Tereny zamieszkate 55,9
Drogi i infrastruktura towarzyszaca 88,0
Nieuzytki 9,1
Obszary goérnicze, pogoérnicze i powigzane 1423
Inne 18,7
Place budowy 0,9
Tereny zamieszkate 2,1
Drogi i infrastruktura towarzyszaca 13,9
Zielone obszary miejskie Przemystowe, handlowe, ustugowe 61 36,1
i przestrzen publiczna !
Obszary goérnicze, pogoérnicze i powigzane 12,3
Inne 0,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Urban Atlas

Tab. 7. Przyrost powierzchni biologicznie czynnych wedtug
klas uzytkowania i pokrycia terenu w latach 2012-2018

Uzytkowanie ziemi / Uzytkowanie ziemi / Przyrost Suma

pokrycie terenu [2018] pokrycie terenu [2012] [ha] przyrostu [ha]
Place budowy 149,5
Przemystowe, handlowe, ustugowe 189
i przestrzen publiczna !

) ) Nieuzytki 0,7

Rolnictwo, seminaturalne, 10345

podmokie Obszary goérnicze, pogoérnicze i powigzane 862,2 !
Drogi i infrastruktura towarzyszaca 0,1
Wody 0,3
Inne 29

Lasy Drogi i infrastruktura towarzyszaca 0,1 0,1
Tereny zamieszkate 1,0

Zielone obszary miejskie Nieuzytki 1,2 4,0
Obszary goérnicze, pogornicze i powigzane 1,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Urban Atlas
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Warto zwréci¢ uwage, ze w okresie 2012-2018 blisko 150 ha, na ktérych prowadzono prace bu-

dowalne, przeksztalcono w obszary zielone. Do takich terenéw zaliczy¢é mozna m.in. pasy zieleni

znajdujace si¢ wzdtuz nowopowstatych drég czy obszary, na ktérych prowadzono prace ziemne

zwigzane z rozbudows sieci przesytowych.

Analiza zmian pokrycia terenu i uzytkowania ziemi wykazala, ze w latach 2012-2018 ubyto

tacznie 2808 ha powierzchni biologicznie czynnych, a bilans zmian wyniést —1770 ha. Oznacza to,

ze nowe tereny zielone nie rekompensuja wystarczajaco ubytku. Podobnie jak w pierwszym ana-

lizowanym okresie najwiekszy ubytek terenéw zielonych odnotowano dla klasy pokrycia terenu

i uzytkowania ziemi odpowiadajacej rolnictwu, tfakom, obszarom seminaturalnym, podmoktym

Tab. 8. Ubytek powierzchni biologicznie czynnych wedtug
klas uzytkowania i pokrycia terenu w latach 2012-2018

Uzytkowanie ziemi / Uzytkowanie ziemi / Przyrost Suma ubytku
pokrycie terenu [2012] pokrycie terenu [2018] [ha] [ha]
Place budowy 482
Tereny zamieszkate 757
Drogi i infrastruktura towarzyszaca 59
Przemystowe, handlowe, ustugowe
Rolnictwo, seminaturalne, i przestrzen publiczna 479
2 451
podmokte
Nieuzytki 43
Woda 11
Obszary goérnicze, pogoérnicze i powigzane 506
Inne 112
Place budowy 17
Tereny zamieszkate 19
Drogi i infrastruktura towarzyszaca 9
Lasy Przemys’onve, hapdlowe, ustugowe 48 588
i przestrzen publiczna
Nieuzytki 5
Obszary gérnicze, pogdrnicze i powigzane 173
Inne 19
Place budowy 10
Tereny zamieszkate 14
Drogi i infrastruktura towarzyszaca 15
Zielone obszary miejskie Przemystowe, handlowe, ustugowe 19 69
i przestrzen publiczna
Obszary gornicze, pogodrnicze i powigzane 10
Inne 1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Urban Atlas
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i zieleni niskiej jakosci. Warto zauwazy¢, ze 31% tych obszaréw przeksztalcono w tereny zajete
przez nows zabudowe mieszkaniowa. Ten typ zmian byt najpowszechniejszy, poniewaz uprzednio
niezabudowane dziatki byty uzytkowane rolniczo lub porastata je roslinnos¢ o niskiej intensywno-
Sci. Duzo istotniejszy jest fakt, ze w latach 2012-2018 odnotowano ubytek powierzchni terenéw
lesnych réwny 288 ha oraz zielonych obszaréw miejskich wynoszacy 69 ha. Utrata tak cennych
obszaréw znacznie silniej wptywa na lokalne srodowisko niz proces zabudowania terenéw rolnych
czy fakowych (Nilon 2011).

Z punktu widzenia rozwoju metropolitalnego systemu przyrodniczego istotne réwniez s3
przemiany na terenach poprzemystowych. Szczegdlne znaczenie maja procesy sukcesji roslinnosci
oraz renaturalizacji obszaréw pogérniczych i zdegradowanych. Na podstawie mapy topograficznej
21993 roku wyznaczono i wyodrebniono obszary, ktére w tamtym czasie zaliczaty sie do terenéw
gérniczych oraz przemystowych (ryc. 16). Metoda wektoryzacji mapy topograficznej oraz klasy
oznaczonych terendw zostaty scharakteryzowane w aneksie metodologicznym. Dla wyodrebnio-
nych obszaréw sprawdzono, gdzie zmienito si¢ pokrycie terenu na korzys¢ zieleni oraz jaki jej typ
byt dominujacy.

W latach 2006-2012 odnotowano przyrost powierzchni nowych terenéw zielonych na ob-
szarach uprzednio przemystowych wynoszacy facznie 96 ha. Zdecydowana wickszos¢ stanowily
tereny fakowe, rolne oraz zieleni o niewielkiej intensywnosci wegetacji. Nowe powierzchnie lesne
i zadrzewione stanowily natomiast 11,1 ha, a tereny sklasyfikowane jako zieleri miejska 1,7 ha.
Znacznie intensywniejsze zmiany odnotowano w okresie 2012-2018, w ktérym to pojawito sie
863 ha nowej zieleni. Zdecydowang wiekszos¢, bo az 99,7% stanowity tereny takowe, rolne i o mato
intensywnej wegetacji. Do obszaréw przemystowych i poprzemystowych, na ktérych zaobserwo-
wano najwiekszy wzrost terenéw zielonych, zaliczaja si¢ np. tereny osadnikéw pokopalnianych
i wyrobisk w Mystowicach, dawne wyrobisko w Katowicach, kompleks kopalni i huty Bobrek
w Bytomiu, hatdy w Piekarach S'Ialskich i Zabrzu, halda Marta Waleska w Laziskach Gérnych, pét-
nocny obszar huty Kos$ciuszko w Chorzowie, obszar kopalni Mikulczyce w Zabrzu, hatda kopalni
Wawel i osadniki kopalni Pokéj i Wirek w Rudzie S’lalskiej, tereny zdegradowane w okolicy stacji

Jezor oraz kopalni Saturn w Sosnowcu.
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Legenda
[ rdzen miejski GIM ~ Wystgpowanie
[] cam || terendw przemyslowych i gdriczych w 1993 .
B przyrostu terendw zielonych
Inne klasy pokrycia terenu
tereny biolegicznie czynne
tereny nieprzepuszczalne
wody

Ryc. 16. Przeksztatcenia uzytkowania ziemi i pokrycia terenu w zakresie przyrostu terendw
zielonych na obszarach poprzemystowych i zdegradowanych w latach 2006-2018

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Urban Atlas i mapy topograficznej w skali 1:50 000 z 1993 roku
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Zmiany powierzchni obszaréw lesnych
i pokrytych drzewami w latach 2012-2018

Innym Zrédlem danych umozliwiajacym przeprowadzenie analizy zmian w zakresie powierzchni
terenéw zielonych jest Copernicus HRL Forest. Dane te prezentuja pokrycie terenu lasami oraz
mniejszymi zbiorami drzewostandw za lata 2012 i 2018. Dzieki nim mozliwe bylo przeanalizowa-
nie zmian w szescioletnim okresie (ryc. 17). Catkowita powierzchnia obszaru, na ktérym odno-
towano przyrost powierzchni le$nych i pokrytych drzewami, wyniosta ok. 42 km®. Powierzchnia
terenéw wylesionych wyniosta natomiast 62 km®. Warto zaobserwowad, ze najwiekszy przyrost na-
stapil w granicach rdzenia miejskiego GZM, ubytek natomiast poza nim. Jednym z decydujacych
czynnikéw byta wieksza lesisto$¢ gmin poza rdzeniem i wystgpowanie tam gospodarczych Laséw
Pafstwowych, ktére ulegaty wycinkom zgodnie z planem urzadzenia lasu. Przyrost powierzchni
pokrytych drzewami w rdzeniu Metropolii byt wynikiem m.in. procesu sukcesji roslinnosci, kté-
ry obejmowal swoim zasiegiem np. obszary poprzemystowe i zdegradowane. Do takich terenéw
zaliczymy m.in. halde Mokry w Zabrzu, tereny po kopalniach Sosnowiec i Porabka-Klimontéw
w Sosnowcu, tereny po kopalni Bobrek w Bytomiu, obszary zdegradowane po kopalni Wawel
w Rudzie Sla‘skiej, obszar po hucie Kosciuszko w Chorzowie. Rycina 17 prezentuje znaczny przy-
rost powierzchni le$nych w potudniowym obszarze Katowic. W tym przypadku nie oznacza on
bezposrednio pojawienia si¢ nowego kompleksu lesnego, lecz jego odbudowe i znaczna poprawe
intensywnosci wegetacji. W pierwszym analizowanym okresie obszar ten odznaczal si¢ na tyle
staba kondycja, ze nie zostat zidentyfikowany przez algorytm dostarczany przez zespét programu
Copernicus jako las.

Najwickszy wzrost udziatu powierzchni lesnej w przeliczeniu na powierzchnie gminy
(ryc. 18) zaobserwowano w centralnej i wschodniej czesci Metropolii, w gminach takich jak Woj-
kowice, Siemianowice S’lacskie czy Bedzin. Najwieksza utrata powierzchni lesnych w stosunku
do pierwszego analizowanego okresu odznaczaja si¢ natomiast gminy potudniowe, m.in. Laziska
Gorne, Bieruni czy Chetm Sla‘ski. Jednoczesnie sa to osrodki o najwyzszym poziomie lesistosci,
w ktérych zdecydowana wiekszo$¢ powierzchni le$nych nalezy do Laséw Paristwowych. Zatem
ubytek powierzchni lesnych wynikat przede wszystkim z planowej wycinki laséw gospodarczych.
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Ryc. 17. Zmiany powierzchni lesnych i pokrytych drzewami w latach 2012-2018

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie HRL Copernicus
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Ryc. 18. Zmiany powierzchni lesnych i pokrytych drzewami w latach 2012-2018 wedtug gmin

Zrodto: opracowanie wrasne na podstawie HRL Copernicus
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‘ Polityka przestrzenna gmin
w zakresie ksztaltowania
metropolitalnego systemu
przyrodniczego

Dokumenty planistyczne w Swietle ochrony terendw zieleni

Zgodnie z Ustawa z dnia 23 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w celu okreslenia polityki przestrzennej w granicach administracyjnych gminy sporzadza si¢ Stu-
dium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego (SUiKZP, Studium). W do-
kumencie Studium w zakresie m.in. wytycznych dotyczacych ochrony srodowiska przyrodniczego
gminy wskazuje si¢ zasady i kierunki gospodarowania przestrzenia oraz uzytkowania terenéw. Jed-
nakze samo wskazanie w SUIKZP terenéw zieleni nie gwarantuje ich ochrony, gdyz w przeciwien-
stwie do Miejscowych Planéw Zagospodarowania Przestrzennego (MPZP) Studium nie stanowi
aktu prawa miejscowego (Zrébek-Rézaniska, Zrébek-Sokolnik, Dynowski 2017). W obrebie te-
renéw zieleni wyznaczonych w SUIKZP, a nie objetych MPZP, wydaé wigc mozna decyzj¢ o wa-
runkach zabudowy, ktéra zgodnie z prawem nie musi uwzgledniaé wytycznych ze Studium. Tym
samym powoduje to stopniowe uszczuplanie powierzchni terendw zieleni wskazanych w SUIKZP.
Studium jest wicc przede wszystkim dokumentem okreslajacym polityke przestrzenng gminy m.in.
w zakresie ochrony istniejacych oraz potrzeby ksztattowania nowych terenéw, w szczegdlnosci tych
pelniacych funkcje przyrodnicze.

Przeglad literatury przedmiotu oraz analiza przeznaczenia terenéw wskazanych w dokumen-
tach SUIKZP pozwolity na opracowanie spdjnej klasyfikacji przeznaczenia terenéw petniacych lub
mogacych petnié funkcje terenéw przyrodniczych w obszarze GZM. W trakcie badania wyrdznio-
no 7 przeznaczen terenéw, tj. tereny zieleni urzadzonej, tereny zieleni nieurzadzonej, lasy i tereny
do zalesienia, tereny rolne, tereny wéd powierzchniowych $rédladowych, tereny ustug, rekreacji
i turystyki oraz tereny cmentarzy, okreslonych w dalszej czgsci analizy jako tereny zielone (tab. 9,
ryc. 19). Schemat postepowania dotyczacy wyznaczenia powyzszych terenéw przedstawiony zo-

stal w aneksie metodologicznym.
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Tab. 9. Kategorie przeznaczenia terendw petnigcych lub mogacych
petnic¢ funkcje terendw przyrodniczych w obszarze GZM wedtug
kierunkéw zagospodarowania w SUIKZP — tereny zielone

Lp. Symbol Nazwa grupy przeznaczen Opis

W tym: parki, skwery, zielerice, zielen izolacyjna, zadrzewienia,
1 ZU Tereny zieleni urzadzonej zakrzewienia, ogrody dziatkowe, ogrody jordanowskie, ogrody
botaniczne - istniejace i projektowane.

W tym: tereny otwarte, korytarze ekologiczne, pozostate
tereny zieleni, tereny petnigce funkcje mieszane, tereny
O nieprecyzyjnym przeznaczeniu — istniejace i projektowane.

Tereny zieleni
nieurzadzonej

W tym: tereny lesne oraz urzadzenia i obiekty gospodarki lesnej,
3 AR Lasy, tereny do zalesienia tereny dolesien oraz uzytki rolne przeznaczone do zalesienia —
istniejace i projektowane.

W tym: uprawy polowe, taki, pastwiska, uprawy ogrodnicze
4 R Tereny rolne i sadownicze, obiekty i urzadzenia gospodarki rolnej, ogrodniczej,
sadowniczej i hodowli zwierzat - istniejace i projektowane.

Tereny wod W tym: powierzchniowe wody ptynace i stojace, tereny stuzace

5 WS powierzchniowych ochronie przeciwpowodziowej i tereny do nich przylegte —
Srédladowych istniejace i projektowane.

6 Us Tereny ustug sportu, W tym: obiekty i urzadzenia sportowo-rekreacyjno-turystyczne
rekreacji i turystyki z zapleczem zieleni urzadzonej — istniejace i projektowane.

7 ZC Tereny cmentarzy W tym: tereny cmentarzy — istniejace i projektowane.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie SUIKZP gmin

Najwicksza cze$¢ terenéw zieleni urzadzonej stanowia obszary petniace funkcje terenéw
otwartych (publicznych), pokrytych roslinnoscia wysoka, srednia i niska. Tereny zieleni urzadzo-
nej, Swiadomie komponowane, lokalizowane s3 gtéwnie w sasiedztwie zabudowy jednorodzinnej
i wielorodzinnej. Zieleni urzadzonej towarzyszy zaplecze obiektéw i urzadzen sportowo-rekreacyj-
nych oraz niezbednych do obstugi tych terenéw, tj. drdg, parkingéw, ciagdéw pieszo-rowerowych
oraz elementéw malej architektury. Co istotne, w kategorii zieleni urzadzonej autorzy opraco-
wania zaklasyfikowali réwniez ogrody dziatkowe, petnigce gtéwnie funkcje terenéw prywatnych
i niedostepnych dla ogétu mieszkaricéw. Podejscie to wynika z braku mozliwosci wyréznienia
tych obszaréw jako osobnej kategorii, gdyz ponad potowa gmin GZM w dokumentach SUiKZP
ogrody dziatkowe traktuje jako tereny zieleni urzadzone;j.

Tereny zieleni nieurzadzonej stanowia wszystkie niewymienione w innych przeznaczeniach
obszary zielone Metropolii, petnigc tym samym funkcje mieszane. Problematyczne w trakcie wy-
réznienia tej kategorii przeznaczenia okazuje si¢ nieprecyzyjne definiowanie terenéw zieleni nie-
urzadzonej w dokumentach SUIKZP. Gminy do kategorii zieleni miejskiej czgsto zaliczaja zaréwno
tereny zieleni nieurzadzonej, jak i urzadzonej, a nawet i lesnej. Wyrdznione tereny zieleni nieurza-
dzonej zlokalizowane sg zaréwno wéréd zwartej zabudowy, jak i poza jej granicami.

Obszary definiowane jako lasy i tereny do zalesienia polozone sa z reguty poza terenami zabu-
dowy. Kompleksom roslinnosci, cechujacym sie znacznym udziatem drzew, towarzyszg urzadzenia
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Legenda
O rdzen miejski GZM Przeznaczenia terenow wg SUIKZP
D GIM |:| ZU - tereny zieleni urzadzonej

M zr- tereny zieleni nieurzgdzone|

- lasy, tereny do zalesienia

|| R - tereny rolne

B ws- tereny wod powierzchniowych srodladowych
] US - tereny ustug sportu, rekreacji i turystyki

W zc- tereny cmentarzy

Ryc. 19. Kategorie przeznaczenia terendw zielonych w obszarze GZM

Zrédto: opracowanie wiashe ha podstawie danych SUIKZP gmin
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i obiekty gospodarki lesnej. Niektére z terenéw wyréznionej kategorii zlokalizowane s w grani-
cach wyznaczonych form ochrony przyrody, tj. rezerwatéw przyrody jak Las Dabrowa (Gliwice)
oraz Las Murckowski (Katowice). Z reguty tereny do zalesienia stanowig obszary nieuzytkowane
rolniczo. Lasy oraz tereny do zalesieri petnia w systemie przyrodniczym istotne funkcje ekologicz-
ne (ochronne), spoteczne oraz produkeyjne.

Tereny rolne stanowia gtéwnie obszary upraw polowych, ogrodniczych i sadowniczych,
a takze taki i pastwiska. Najczedciej tereny te pelnia w systemie funkcje terenéw buforowych dla
obszaréw cennych przyrodniczo, przeciwdziatajac fragmentaryzacji terenéw naturalnych i péina-
turalnych. Obszarom tym towarzysza budynki i urzadzenia stuzace produkdji gospodarki rolne;j,
ogrodniczej, sadowniczej i hodowlanej, a takze te niezbedne do ich obstugi, tj. drogi, elementy
infrastrukeury technicznej. Obszary terenéw rolnych najczesciej zlokalizowane sa poza zwarta za-
budows. We wskazanej kategorii nie wyrézniono przeznaczen okreslanych w terminologii plani-
stycznej jako RU, tj. obszary rolne z dopuszczeniem zabudowy siedliskowej i zagrodowe;j. Tereny
te uwzgledniono w innym, prowadzonym w ramach pilotazu badaniu, dotyczacym poglebionej
diagnozy proceséw urbanizacji w obszarze GZM.

W terenach wéd powierzchniowych srédladowych (plynacych i stojacych) dopuszcza sie
realizacje urzadzen i obiektéw sportowo-rekreacyjnych, a takze urzadzeri zwigzanych z funkcjo-
nowaniem transportu wodnego oraz tych stuzacych ochronie przeciwpowodziowej. Wody po-
wierzchniowe w systemie przyrodniczym pelnig istotne funkcje ekologiczne, jak réwniez rekre-
acyjno-wypoczynkowe.

Dodatkowo wsrdéd terenéw zielonych w obszarze GZM wyréznia si¢ tereny ustug sportu,
rekreacji i turystyki, ktérym najczesciej towarzyszy zaplecze zieleni urzadzonej. Tereny te stanowia
integralng czes¢ zieleni miejskiej, niezbedng do zréwnowazonego rozwoju i odpowiedniego funk-
cjonowania terenéw zabudowanych.

Ostatnia wyrdzniona kategoria‘ przeznaczen s3 tereny cmentarzy. Przyjmuje sie, ze obszary
te proczich gtéwnej funkdiji, tj. miejsca pochdéwku, moga réwniez stuzyé mieszkaricom, stanowiac
tereny spaceréw wyposazone w komponowang zielei urzadzona. Przykladem moze tu by¢ cho-
ciazby Cmentarz Centralny w Gliwicach. Dlatego tez autorzy opracowania potraktowali wyréz-
niong kategorie jako jeden z elementéw metropolitalnego systemu przyrodniczego.

Wyréznione wedtug SUIKZP tereny zielone zajmuja powierzchni¢ 1468,7 km?, z czego
najwickszy udzial przypada na lasy i tereny do zalesienia (43,4%) oraz tereny rolnicze (27,3%),
najmniejszy natomiast na tereny ustug sportu, rekreacji i turystyki (2,2%) oraz tereny cmenta-
rzy (0,6%). Powierzchnia terenéw zielonych wedtug SUIKZP w obszarze GZM stanowi 57,8%.
Przy analizie udziatu tych terenéw w podziale na gminy najwyzsze wskazniki osiagaja Ledziny
(89,1% powierzchni gminy), So$nicowice (88,3%) oraz Rudziniec (86,3%), najnizsze natomiast
Bedzin (32,7%), Swietochtowice (26,5%) oraz Czeladz (25,5%) (ryc. 20).

Zgodnie z SUIKZP gmin na terenie GZM wystepuja obszary zagrozenia powodziowego:
o niskim prawdopodobieristwie wystapienia wody pieésetletniej (Qo.2%), Srednim wody stuletniej
(Q1%) oraz wysokim wody dziesiecioletniej (Quo%) (ryc. 21).
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Ryc. 20. Udziat terenéw zielonych wedtug SUIKZP w powierzchni gminy

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych PRG oraz SUIKZP gmin

Obszary zagrozenia powodziowego dotycza gléwnie terenéw zlokalizowanych w potudnio-
wo-wschodniej czesci GZM, tj. w gminach Bieruri, Chetm S'la‘ski, Bojszowy. Zagrozenie powo-
dziowe wystepuje tu u zbiegu 4 rzek, tj. Wisty, Gostyni, Przemszy i Soty. W terenie tym niebezpie-
czeristwo pojawienia si¢ powodzi odnosi si¢ gléwnie do terenéw zielonych okreslonych zgodnie
z dokumentem SUIKZP, tj. zieleni nieurzadzonej oraz terenéw rolniczych. Obszary te opréczich
nadrzednej funkdji srodowiskowej petnia réwniez istotng funkcje buforows, oddzielajac zlokali-
zowang tam zabudowe mieszkaniows od terenéw zagrozonych powodziami. Czgs¢ terendw ist-

niejacej zabudowy mieszkaniowej zagrozona jest powodziami (ryc. 22).
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O rdzen miejski GZM Obszary zagrozone wg ISOK
0 6zm scenariusz zniszczenia lub uszkodzenia budowli pietrzacej
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B scenariusz Q 1% (raz na 100 lat) catkowite zniszczenie watu
B scenariusz Q 10% (raz na 10 lat)

Ryc. 21. Mapa zagrozenia powodziowego o prawdopodobienstwie
wystagpienia powodzi raz na 10, 100, 500 lat

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych PRG
oraz Informatycznego Systemu Ostony Kraju (ISOK)
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Ryc. 22. Mapa zagrozenia powodziowego o prawdopodobienstwie wystapienia
powodzi raz na 10, 100, 500 lat w potudniowo-wschodnim obszarze GZM

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PRG,
Informatycznego Systemu Ostony Kraju (ISOK) oraz SUIKZP gmin

Tereny zielone wedlug SUiKZP
a powierzchnie biologicznie czynne

Tereny biologicznie czynne zajmuja 77% powierzchni GZM. Udzial powierzchniowy terenéw zie-
lonych wedtug Studium wynosi natomiast 58% powierzchni catej Metropolii. Badania wykazaly,
ze az 51% obszaru badan stanowig tereny biologicznie czynne, ktére wedtug SUIKZP przeznacza
sic na inne cele niz tereny zielone (ryc. 23). Zdecydowanie najwiecej takich terenédw znajduje si¢
we wschodniej czedci gminy Siewierz, gdzie obszar lesny w Studium oznaczony zostat jako ,teren
pozostaly do adaptacji”. Innym przyktadem jest potudniowa czes¢ Gliwic, gdzie tereny obecnie
rolne otrzymaty przeznaczenie do celéw ustugowo-produkeyjnych. Podobna sytuacja ma miejsce
w Bedzinie, gdzie tereny biologicznie czynne maja stuzy¢ jako obszary aktywnosci gospodarczej.
Warto réwniez zwrdcié uwage, ze prawie potowe gminy Pyskowice stanowia obszary biologicz-
nie czynne, ktére docelowo majg zostaé zagospodarowano jako tereny ustugowo-produkeyjne
oraz obszar zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej. Z podobna sytuacja, lecz
w mniejszej skali, spotkamy sie w zasadzie we wszystkich gminach strefy zewnetrznej GZM.
Réwnie istotne jest zestawienie terenéw zielonych wedtug Studium, w ktérych jednoczesnie
wskazano tereny biologicznie czynne. Analiza tego zwigzku umozliwila okreslenie, czy w terenach
zielonych dominuja powierzchnie biologicznie czynne badz czy sa to tereny zieleni urzadzonej,

w ktérych znaczna powierzchnie zajmuje infrastruktura towarzyszaca (ryc. 24).
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Legenda
[ rdzen miejski GZM  Tereny zielone
[ czm tereny zielone w SUIKZP
B tereny biologicznie czynne nieobjete SUIKZP
Inne klasy pokrycia terenu
tereny nieprzepuszczalne
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Ryc. 23. Tereny biologicznie czynne na tle obszardw zielonych wedtug SUIKZP

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Sentinel 2 oraz SUIKZP gmin

Zdecydowana wiekszos¢ terenéw biologicznie czynnych wskazanych na obszarach okreslo-
nych jako tereny zielone wedtug SUIKZP stanowia pola uprawne i lasy znajdujace sie strefie ze-
wnetrznej Metropolii. Rzeczywisty udzial powierzchni biologicznie czynnych na tych obszarach
wynosi ponad 90%. Do obszaréw, na ktérych udzial terenéw biologicznie czynnych jest nizszy,
zaliczymy m.in. tereny zieleni urzadzonej znajdujace si¢ w rdzeniu Metropolii (np. w Chorzowie),
ogrédki dziatkowe czy tereny zieleni spetniajace funkcje rekreacyjne.
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Ryc. 24. Udziat terendéw biologicznie czynnych na terenach zielonych wedtug SUIKZP

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Sentinel 2 oraz SUIKZP gmin
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Presja inwestycyjna na tereny zielone

Presja inwestycyjna na tereny zielone wedlug SUIKZP

Spéjna klasyfikacja uzytkowa przeznaczenia terenéw zielonych wskazanych w SUIKZP w obszarze

GZM pozwolita na dalszg analize czgsci urbanistycznej opracowania, tj. wskazanie obszaréw kolizji

srodowiskowych, w ktérych presja inwestycyjna ostatnich lat stwarza zagrozenie dla ich funkcjo-

nowania. Schemat postgpowania przedstawiony zostal w aneksie metodologicznym.

Analiza danych za lata 2016-2019 dotyczacych pozwolen na budowe (w raporcie pod po-

jeciem ,,pozwolenie na budowe” rozumie si¢ obszar objety pozwoleniem na budowe stanowiacy

dziatke ze wskazanym pozwoleniem lub zgloszeniem zamiaru budowy; w skrécie PnB) wykazata,

ze w obszarach zdefiniowanych na podstawie SUIKZP jako tereny zielone wydano 1663 pozwo-

ler dotyczacych budowy nowych obiektéw budowlanych. Stanowi to 8,2% wszystkich pozwoleri

dotyczacych realizacji nowej zabudowy w calym obszarze GZM. Najwigcej wydanych pozwolen

w powyzszych terenach dotyczy zabudowy jednorodzinnej, najmniej natomiast cmentarzy, bu-

dynkéw stuzby zdrowia, opieki spolecznej i socjalnej, budynkéw zakwaterowania turystycznego

i rekreacyjnego oraz zabudowy zwigzanej ze stacjami paliw (tab. 10, ryc. 25).

Tab.10. Liczba wydanych pozwolen na budowe w poszczegdlnych kategoriach
przeznaczenia terendw zielonych wedtug SUIKZP (dane za lata 2016-2019)

= o
. . o X
Przeznaczenia wedtug SUiKZP* 9 =
< B W
o 2,20
> . . 2 va >
& 3 S Opis szczegbtowy 0305
50 = 00 =
093 > ~.0GC=3
DX 5 w o3 X9
o35 N N2 2o
©Q 3 < O @03
X 00 @ Dccao
| budynki mieszkalne jednorodzinne 26 403 65 353 1 49 2 899 541
0 budynki s’ruza'ce gospodarce rolnej, tj. produkcyjne, 0 5 5 2 0 0 0 10 0,6
gospodarcze, inwentarsko-sktadowe
inne niewielkie budynki, tj. domy letniskowe,
I budynki gospodarcze, garaze do 2 stanowisk 6 28 8 24 o 11 1 78 4.7
wiacznie
obiekty sportu i rekreacji, tj. stadiony, amfiteatry,
\Y skocznie i wyciagi narciarskie, kolejki linowe, 23 4 0 0O 10 26 0 63 3,8
odkryte baseny, zjezdzalnie
VI cmentarze 0] 0] 0] 0] 0] 0] 5 5 0,3
VIl inne budowle 67 42 5 29 11 33 10 197 118
budynki kultury, nauki i oswiaty, tj. teatry, opery,
kina, muzea, galerie sztuki, biblioteki, archiwa,
domy kultury, budynki szkolne i przedszkolne,
IX internaty, bursy i domy studenckie, laboratoria 39 0 0 0 0 3 0 42 2,5

i placowki badawcze, stacje meteorologiczne
i hydrologiczne, obserwatoria, budynki ogrodéw
zoologicznych i botanicznych
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Kategoria
obiektéow
budowlanych

Przeznaczenia wedtug SUiKZP*

Opis szczegdtowy

WS UsS zC

budynki kultu religijnego, tj. koscioty, kaplice,
klasztory, cerkwie, zbory, synagogi, meczety 7 0 0 0 0] 3 13
oraz domy pogrzebowe, krematoria

23

\C
Q
S
]
o 0
-~ O
=
S a
Do
D c

3
‘O
+
X
L
No]
(o]
de
>
3
[e]
Cc

budowlanych [%]

1.4

Xl

budynki stuzby zdrowia, opieki spotecznej

i socjalnej, tj. szpitale, sanatoria, hospicja,
przychodnie, poradnie, stacje krwiodawstwa,
lecznice weterynaryjne, ztobki, domy pomocy

i opieki spotecznej, domy dziecka, domy rencisty,
schroniska dla bezdomnych oraz hotele robotnicze

0,1

Xl

budynki administracji publicznej 0 0 o] o] o] o] 0

0,0

Xl

pozostate budynki mieszkalne 20 16 1 1 0 1 1

40

2,4

XIV

budynki zakwaterowania turystycznego
i rekreacyjnego, tj. hotele, motele, pensjonaty, 0 3 0 0] 0 1 0
domy wypoczynkowe, schroniska turystyczne

0,2

XV

budynki sportu i rekreacji, tj. hale sportowe
i widowiskowe, kryte baseny

55

33

XVI

budynki biurowe i konferencyjne 3 4 2 5 o] o] 2

16

1,0

XVII

budynki handlu, gastronomii i ustug, tj. sklepy,
centra handlowe, domy towarowe, hale targowe,
restauracje, bary, kasyna, dyskoteki, warsztaty
rzemieslnicze, stacje obstugi pojazdéw, myjnie
samochodowe, garaze powyzej 2 stanowisk,
budynki dworcowe

22 38 3 2 7 7 3

82

4,9

XVII

budynki przemystowe, tj. budynki produkcyjne,

stuzace energetyce, montownie, wytwaornie,

rzeznie oraz obiekty magazynowe jak: budynki

sktadowe, chtodnie, hangary, wiaty; a takze 15 20 7 21 2 0 1
budynki kolejowe jak: nastawnie, podstacje

trakcyjne, lokomotywownie, wagonownie,

straznice przejazdowe, myjnie taboru kolejowego

66

4,0

XIX

zbiorniki przemystowe, tj. silosy, elewatory, bunkry
do magazynowania paliw i gazéw oraz innych 0 2 o] 4 o] 1 0
produktéw chemicznych

0,4

XX

stacje paliw o] o] 1 1 o] o] 0

0,1

XXII

place sktadowe, postojowe, sktadowiska
odpaddw, parkingi

39

2,3

XX

obiekty lotniskowe o] o] o] o] o] 0 0

0,0

XXIV

obiekty gospodarki wodnej, tj. zbiorniki wodne
i nadpoziomowe, stawy rybne

15

0,9

XXX

obiekty stuzgce do korzystania z zasobow

wodnych, tj. ujecia wéd morskich i srédladowych,

budowle zrzutéw wod i sciekdw, pompownie, 3 12 0 3 0 0 0]
stacje strefowe, stacje uzdatniania wodly,

oczyszczalnie sciekow

18

11

RAZEM:

259 607 96 449 32 181 39

1663 100,0

Objasnienia: * przeznaczenia terenéw wedtug SUIKZP zgodnie z tab. 9.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy pozwoler na budowe
za lata 2016-2019 oraz Ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane
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O rdzen miejski GZM Pozwolenia na budowe w terenach zielonych wg SUIKZP
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mniejsze badz rowne 1
®  wieksze badz rowne §
@ wieksze badz rdwne 10

Ryc. 25. Wydane pozwolenia na budowe dotyczace nowych
obiektow budowlanych w terenach zielonych wedtug SUIKZP

Zroédto: opracowanie wiasnhe ha podstawie bazy pozwolen na budowe za lata 2016-2019

Najwicksza presja inwestycyjna na tereny zielone w SUIKZP dotyczy zabudowy mieszkal-
nej jednorodzinnej zintensyfikowanej w strefie podmiejskiej, w terenach rolnych oraz obszarach
zieleni nieurzadzonej (ryc. 26 i 27). Zabudowa obszaréw dotad niezagospodarowanych, wywo-
tana spoteczno-ekonomicznymi przemianami, to jedna z wielu konsekwencji ztozonego procesu
suburbanizacji. W praktyce to nie tylko redukcja terenéw naturalnych i pétnaturalnych, ale takze
szereg innych negatywnych konsekwencji srodowiskowych, poczawszy od wzrostu zanieczyszczen
powietrza, wéd czy ro$linnosci, po zmiany sieci hydrograficznej obszaréw (Johnson 2001; Wilson,
Chakraborty 2013; Cieszewska 2019).
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O rdzen miejski GZM Pozwolenia na budowe obiektéw mieszkalnych
[] czm w terenach zielonych wg SUIKZP

= mniejsze badz rdwne 1

® wigksze bad: rowne 5

® wieksze badi rowne 10

Ryc. 26. Wydane pozwolenia na budowe nowych obiektéw mieszkalnych
jednorodzinnych i wielorodzinnych w terenach zielonych wedtug SUIKZP
Zrédto: opracowanie wiashe ha podstawie bazy pozwolen na budowe za lata 2016-2019
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Ryc. 27. Udziat wydanych pozwolen na budowe nowych obiektéw mieszkalnych
jednorodzinnych wskazanych do realizacji w terenach zielonych wedtug SUIKZP

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy pozwolen na budowe za lata 2016-2019

Presja inwestycyjna a typ pokrycia terenu roélinnosécia oraz jej kondycja

W latach 2016-2019 na budowe nowych budynkéw mieszkalnych wydano pozwolenia dla 12 804
dziatek, z czego az 6993 (55%) zlokalizowanych byto na terenach biologicznie czynnych. Najwiccej,
bo az 86% dzialek, dla ktérych wydano PnB, zlokalizowanych byto na terenach o stabej kondycji
ro$linnosci. Wynika to z faktu, Ze nieuzytkowane dziatki w zdecydowanej wigkszosci porosnigte sa
ro$linnoscia. Na prawie 13% dziatek pokrytych roslinnoscia (894) znajdowaly si¢ tereny o $rednie;j
kondycji wegetacyijnej. Zaobserwowano réwniez, ze PnB wydawane byty dla terenéw o dobrej (dla
93 dziatek — 1,32%) i bardzo dobrej kondycji (dla 18 dziatek — 0,26%) (ryc. 28).

Najwiccej dzialek objetych pozwoleniami na budowe, na terenach biologicznie czynnych,
znajduje sic w Tarnowskich Gérach (576), Mystowicach (386), Dabrowie Gérniczej (331) i Ty-
chach (323). Pozwolenia na budowe na terenach o bardzo dobrej kondycji wydane zostaty w gmi-
nach takich jak CzeladZ, Sosnowiec, Gliwice, Bytom, Gierattowice, Mierzecice czy Stawkéw. Po-
zwolenia na budowe na terenach o dobrej kondycji wydawane byly na dziatkach znajdujacych sie
przede wszystkim w Czeladzi (13), Dabrowie Gérniczej (13), Katowicach (9), Gliwicach (5) czy
Mikotowie (5). Przeprowadzona analiza umozliwilta wskazanie przyktadéw obszaréw o dobre;j
lub bardzo dobrej kondycji, ktérym wydano pozwolenia na budowe (ryc. 29). Pierwszy z nich
znajduje si¢ w Gliwicach (pkt A, ryc. 29), gdzie na terenie gestych zadrzewien i krzewéw powstaé
maja 2 budynki zabudowy wielorodzinnej. Konieczna zatem moze by¢ wycinka drzew, w zalez-
nosci od doktadnej lokalizacji planowanej zabudowy. Ze wzgledu na niewielka powierzchnig nie
mozna danego obszaru zakwalifikowac jako las. Innym przyktadem jest Bytom (pkt B, ryc. 29),
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] rdzen migjski GZM Wydane pozwolenia na budowe
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B inne mieszkaniowe, dobra kondycja
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Ryc. 28. Lokalizacja dziatek z wydanymi pozwoleniami na budowe
na terenach zielonych o dobrej i bardzo dobrej kondycji

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Sentinel 2
oraz bazy pozwolen na budowe za lata 2016-2019
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Ryc. 29. Lokalizacja dziatek z wydanymi pozwoleniami na budowe w terenach
zielonych o dobrej i bardzo dobrej kondycji: przyktady dla Gliwic, Bytomia i Katowic

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zdje¢ lotniczych Maxar/ESRI, Ewidencji
Gruntéw i Budynkow (EGIB) oraz bazy pozwolen na budowe za lata 2016-2019

gdzie na obszarze wysoce rozwinietego drzewostanu wydano pozwolenia na budowe osiedla do-
méw w zabudowie jednorodzinnej. Ostatnim przyktadem sa Katowice, gdzie na terenie lesnym
wydano pozwolenia na budowe zabudowy wielorodzinnej (pkt C, ryc. 29).

Na terenach lesnych lub pokrytych drzewami wydano pozwolenia na budowe na cele miesz-
kaniowe dla 259 dzialek (2%). Najwiecej znajdowato si¢ w Katowicach (31), Gliwicach (30), Ru-
dzie Slaskiej (23) i Dabrowie Gérniczej (22) (tab. 11). Najwickszym udziatem dziatek objetych
pozwoleniami charakteryzuja si¢ m.in. gmina Stawkéw (28%) i intensywnie zabudowane Swie-
tochtowice (14,5%). W gminach tych mozemy méwic o presji inwestycyjnej na tereny lesne. Pod
wzgledem pozwolent na budowe na cele mieszkaniowe wydanych na dziatkach o rolniczym lub
takowym pokryciu terenu dominuja gminy takie jak Ozarowice, Bojszowy, Radzionkéw czy Sie-
wierz. W tych gminach udzial procentowy dziatek, dla ktérych wydano pozwolenia na budowe
na cele mieszkaniowe, byt wickszy niz 80% (sposréd sumy wszystkich dzialek, dla ktérych wydano
pozwolenia). Oznacza to, ze nowa zabudowa mieszkaniowa powstawaé bedzie na terenach obecnie
rolnych lub takach. Warto zwrdci¢ uwage, ze w miastach takich jak Knuréw, Chorzéw, Sosno-
wiec czy Katowice analizowane pozwolenia wydawano w zdecydowanej wickszoéci dla terenéw
nieprzepuszczalnych, juz zagospodarowanych przez cztowieka. Oznacza to, ze nowe zabudowania
mieszkaniowe powstawac beda pomiedzy terenami juz zainwestowanymi lub w najblizszym ich
sasiedztwie.
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Tab. 1. Liczba i udziat wydanych pozwolen na budowe w gminach
dla nowych budynkoéw mieszkalnych wedtug typu pokrycia terenu

Liczba dziatek
objetych PnB

Udziat dziatek
objetych PnB [%]

o o
Nazwa gminy g . g % % g %
g% 2 58§ 2

1 Katowice m rdzen 31 836 203 29 78,1 19,0
2 Sosnowiec m rdzen 21 528 64 3.4 86,1 10,4
3 Gliwice m rdzen 30 360 235 4,8 57,6 37,6
4 Zabrze m rdzen 3 300 225 0,6 56,8 42,6
5 Bytom m rdzen [ 205 171 1,6 53,7 448
6 Ruda Slaska m rdzen 23 498 176 33 71,4 253
7 Tychy m rdzen 4 352 253 0,7 57,8 41,5
8 Dabrowa Gérnicza m rdzen 22 510 234 29 66,6 30,5
9 Chorzéw m rdzen 0 202 31 0,0 86,7 13,3
10 Mystowice m rdzen 7 474 180 1,1 71,7 27,2
11 Siemianowice Slaskie m rdzen o] 198 100 0,0 66,4 33,6
12 Piekary Slaskie m rdzen 1 147 65 0,5 69,0 30,5
13 Swietochtowice m rdzen 9 43 10 14,5 69,4 16,1
Suma dla rdzenia miejskiego GZM: 157 4 653 1947 2,3 68,9 28,8
14 Tarnowskie Goéry m strefa 16 397 464 1,8 4573 52,9
15 Bedzin m strefa 0 216 92 0,0 70,1 29,9
16 Mikotéw m strefa 8 283 211 16 56,4 42,0
17 Knuréw m strefa 0] 105 14 0,0 88,2 11,8
18 Czeladz m strefa 0 141 116 0,0 54,9 451
19 taziska Goérne m strefa 1 31 62 11 33,0 66,0
20 Bierun m strefa [S) 69 117 3,1 359 60,9
21 Pyskowice m strefa 1 42 27 1.4 60,0 38,6
22 Radzionkdéw m strefa 2 20 95 1,7 17,1 81,2
23 Ledziny m strefa 0] 74 90 0,0 45,1 54,9
24 Imielin m strefa 1 88 94 0,5 48,1 51,4
25 Wojkowice m strefa 0 53 63 0,0 45,7 54,3
26 Stawkow m strefa 20 21 31 27,8 29,2 43,1
27 Siewierz mw strefa 5 29 140 29 16,7 80,5
28 Sosnicowice mw strefa 11 58 95 6,7 35,4 57,9
29 Zbrostawice w strefa 18 90 229 53 26,7 68,0
30 Swierklaniec w strefa 0 85 207 0,0 29,0 70,6
31 Psary W strefa 1 129 188 0,3 40,6 59,1
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Nazwa gminy

Liczba dziatek
objetych PnB

Powierzchnie

nieprze-
puszczalne

Grunty orne

Udziat dziatek

objetych PnB [%]

Powierzchnie

nieprze
puszczalne

Grunty orne

32 Gierattowice w strefa 4 147 180 1.2 44,4 54,4
33 Pilchowice w strefa 2 83 211 0,7 28,0 71,3
34 Bobrowniki w strefa 2 lel 156 0,6 50,5 48,9
35 Rudziniec w strefa 0 45 69 0,0 39,5 60,5
36 Wyry \W strefa 0 27 52 0,0 34,2 65,8
37 Bojszowy w strefa 2 23 160 1,1 12,4 86,0
38 Mierzecice w strefa 1 55 80 0,7 39,9 58,0
39 Chetm Slaski w strefa 0 20 19 0,0 51,3 48,7
40 Ozarowice w strefa 1 11 85 1,0 113 87,6
41 Kobioér w strefa 0 40 51 0,0 44,0 56,0
Suma dla strefy zewnetrznej GZM: 102 2 543 3398 1,7 42,1 56,2
Suma dla GZM (ogdtem): 259 7 196 5345 2,0 56,2 41,8

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Sentinel 2 oraz bazy pozwolen na budowe za lata 2016-2019

Dostepnos¢ terenéw zieleni

Analize dostgpnosci terenéw zieleni przeprowadzono z podziatem na 2 rodzaje zieleni: tereny

zieleni urzadzonej (ryc. 30) oraz tereny laséw i zalesieri (ryc. 31). Ponadto obliczono dostepno$é

terenéw zieleni, tacznie jako terendw zieleni urzadzonej oraz terendw laséw i zalesiert. Wyniki za-

prezentowano w podziale na gminy oraz dla siatki heksagonéw o powierzchni 5 ha kazdy.

Oméwienie pojecia dostgpnosci, literatury przedmiotu, zastosowanej metodologii oraz wy-

boru wariantéw do analizy, parametréw, danych Zrédtowych oraz miary dostgpnosci szczegdtowo

opisano w aneksie metodologicznym. Przyjeto pomiar dostepnosci typu kumulatywnego, gdzie

miare dostgpnosci stanowi udzial mieszkaricéw w danym przedziale odlegltosci dojécia pieszego

(do: 400, 8001 1200 m) w odniesieniu do ogdlnej liczby mieszkaricéw w danej jednostce — gminie

lub heksagonie o powierzchni 5 ha. W tekscie, jezeli nie wskazano inaczej, mowa jest o dostepnosci

lub dostepie dla dojscia pieszego 1200 m.
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[ rdzen miejski GZMm Tereny zieleni urzadzonej
] czm B GreenGzMm (skwery) [ suikze
B GreenGZM (parki)

Ryc. 30. Tereny zieleni urzadzonej poddane analizie dostepnosci

Zroédto: opracowanie witasne na podstawie danych GreenGZM i SUIKZP gmin
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Legenda
O rdzen miejski GZM Tereny lasow i zalesien

[ czm B eoL B suikze

Ryc. 31. Tereny laséw i zalesien poddane analizie dostepnosci

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL i SUIKZP gmin

Dostepnosé terenéw zieleni wskazanych w GreenGZM i BDL

Dostepnos¢ terendw zieleni uwzglednia zaréwno wyniki analizy dostgpnosci terendw zieleni urza-
dzonej wskazanych w GreenGZM, jak i wyniki dostepnosci terenéw laséw i zalesiert wskazanych
w BDL. Jesli wzia¢ pod uwage obiekty GreenGZM i BDL, obszar GZM cechuje si¢ dostgpnoscia
zieleni na poziomie 83,8% mieszkaicéw, przy czym az 41,5% mieszkaicéw posiada dostep do zie-
leni w odleglosci mniejszej niz 400 m. Nalezy zaznaczy¢, ze w odlegtosci do 400 m uwzgledniane
byly réwniez obiekty mniejsze, czyli ponizej powierzchni 0,5 ha w przypadku terenéw zieleni urza-
dzonej oraz ponizej powierzchni 3 ha w przypadku terenéw laséw i zalesiert. W odlegtosci dojscia
powyzej 400 m uwzgledniane byly wytacznie obiekty o wickszej powierzchni od wymienionych
wyzej. Mieszkanicy posiadaja lepszy dostep do terendéw zieleni urzadzonej w zasiegu 1200 m doj-
Scia (71,4%) niz do terendw laséw i zalesiert (25,7%) (tab. 12, 13 i 14, ryc. 33).
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Tab.12. Udziat mieszkancow gmin wedtug przedziatow odlegtosci
dojscia do terendéw zieleni wskazanych w GreenGZM i BDL

Tvp Rdzeh / Udziat mieszkancéw w przedziale odlegtosci [%]
gminy strefa od O od O od 0 powyzej
GzM do 400 m do 800 m do 1200 m 1200 m
1 Katowice m rdzen 60,0 81,7 92,1 79
2 Sosnowiec m rdzen 14,1 41,5 68,3 31,7
3 Gliwice m rdzen 66,4 87,4 94,4 5,6
4 Zabrze m rdzen 435 69,3 84,0 16,0
5 Bytom m rdzen 59,1 85,5 97,4 2,6
[S) Ruda Slaska m rdzen 26,9 52,5 67,9 32,1
7 Tychy m rdzen 559 87,9 96,5 3,5
8 Dabrowa Gérnicza m rdzen 24,6 55,2 80,3 19,7
9 Chorzéw m rdzen 36,0 71,1 91,9 8,1
10 Mystowice m rdzen 149 38,4 70,1 29,9
11 Siemianowice Slaskie m rdzen 54,1 91,7 96,6 3,4
12 Piekary Slaskie m rdzen 58,9 83,2 93,6 6,4
13 Swietochtowice m rdzen 62,3 94,2 100,0 0,0
Rdzen miejski GZM: 44,6 71,3 86,3 13,7
14 Tarnowskie Gory m strefa 30,4 66,3 86,0 14,0
15 Bedzin m strefa 53,8 83,6 96,2 38
16 Mikotéw m strefa 22,5 53,3 79,4 20,6
17 Knurow m strefa 53,0 88,8 954 4,6
18 Czeladz m strefa 28,1 60,7 92,0 8,0
19 taziska Gérne m strefa 45,5 76,2 90,3 9,7
20 Bierun m strefa 12,4 24,5 38,3 61,7
21 Pyskowice m strefa 55,2 81,2 91,9 8,1
22 Ledziny m strefa 22,0 30,0 50,0 50,0
23 Radzionkdéw m strefa 49 4 67,4 93,5 6,5
24 Imielin m strefa 24,3 37,3 58,5 41,5
25 Wojkowice m strefa 28,7 51,0 70,5 29,5
26 Stawkow m strefa 37,6 57,8 74,2 25,8
27 Siewierz mw strefa 16,1 30,6 43,3 56,7
28 Sos$nicowice mw strefa 35,4 61,1 80,6 19,4
29 Zbrostawice w strefa 51 13,4 33,5 66,5
30 Swierklaniec w strefa 20,1 47.8 67,3 32,7
31 Gierattowice w strefa 15,2 34,9 57,2 42,8
32 Bobrowniki w strefa 14,0 32,8 54,4 456
33 Psary \W strefa 159 41,1 67,5 32,5
34 Pilchowice w strefa 15,5 32,3 51,7 48,3
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Typ Rdzen / Udziat mieszkancéw w przedziale odlegtosci [%]

gminy strefa od 0 od 0 od 0 powyzej

GzM do 400 m do 800 m do 1200 m 1200 m
35 Rudziniec w strefa 19,0 47,3 71,2 28,8
36 Wyry W strefa 15,8 43,2 58,8 41,2
37 Bojszowy \W strefa 28,8 61,3 89,6 10,4
38 Mierzecice w strefa 6,8 17,6 33,7 66,3
39 Chetm Slaski w strefa 50 9,5 19,9 80,1
40 Ozarowice w strefa 38 11,8 26,4 73,6
41 Kobidr w strefa 53,6 72,7 86,3 13,7
Gminy miejskie strefy zewnetrznej GZM: 37,1 65,4 83,5 16,5
Gminy miejsko-wiejskie strefy zewnetrznej GZM: 24,1 432 58,8 41,2
Gminy wiejskie strefy zewnetrznej GZM: 15,6 35,1 55,4 44,6
Strefa zewnetrzna GZM (ogétem): 30,9 56,5 75,0 25,0
Ogétem GZM: 41,5 68,0 83,8 16,2

Zrédto: opracowanie wrasnhe na podstawie PRG, OSM, danych statystycznych
pochodzacych z rejestru bazy PESEL (2019), GreenGZM i BDL

Tab. 13. Udziat mieszkancow gmin wedtug przedziatdw odlegtosci
dojscia do terendéw zieleni urzadzonej wskazanych w GreenGZM

Tvp Rdzen / Udziat mieszkancéw w przedziale odlegtosci [%]

gminy strefa od 0 od 0 od 0 powyzej

GzM do 400 m do 800 m do 1200 m 1200 m
1 Katowice m rdzen 49,0 71,2 84,7 153
2 Sosnowiec m rdzen 12,5 38,6 64,1 35,9
3 Gliwice m rdzen 63,1 82,4 89,7 10,3
4 Zabrze m rdzen 40,7 66,3 81,1 18,9
5 Bytom m rdzen 53,0 71,3 80,5 19,5
6 Ruda Slaska m rdzen 15,7 34,7 46,4 53,6
7 Tychy m rdzen 49,5 75,1 81,9 18,1
8 Dabrowa Gérnicza m rdzen 19,6 41,4 66,1 33,9
9 Chorzéw m rdzen 35,8 70,9 91,9 8,1
10 Mystowice m rdzen 8,3 13,2 21,7 78,3
11 Siemianowice Slaskie m rdzen 54,1 91,7 96,6 3.4
12 Piekary Slaskie m rdzen 554 78,5 91,4 8,6
13 Swietochtowice m rdzen 62,3 94,2 100,0 0,0
Rdzert miejski GZM: 39,3 62,5 76,3 23,7
14 Tarnowskie Gory m strefa 21,0 53,6 69,8 30,2
15 Bedzin m strefa 51,5 79,7 91,0 9,0
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Typ Rdzen / Udziat mieszkancéw w przedziale odlegtosci [%]
gminy strefa od 0 od 0 od 0 powyzej
GzM do 400 m do 800 m do 1200 m 1200 m
16 Mikotéw m strefa 14,7 33,0 52,1 479
17 Knuroéow m strefa 51,2 81,8 86,8 13,2
18 Czeladz m strefa 28,1 60,7 92,0 8,0
19 taziska Gérne m strefa 40,0 62,4 72,6 27,4
20 Bierun m strefa 8,7 18,4 30,5 69,5
21 Pyskowice m strefa 55,2 81,2 91,9 8,1
22 Ledziny m strefa 11,6 11,6 11,6 88,4
23 Radzionkéw m strefa 49,4 66,2 90,1 9,9
24 Imielin m strefa 16,6 21,1 29,1 70,9
25 Wojkowice m strefa 27,6 46,0 56,5 435
26 Stawkow m strefa 32,7 48,1 59,0 41,0
27 Siewierz mw strefa 14,5 24,4 28,4 71,6
28 Sos$nicowice mw strefa 18,8 20,9 21,7 78,3
29 Zbrostawice w strefa 0,4 0,4 1,5 98,5
30 Swierklaniec w strefa 7,7 23,9 43,1 56,9
31 Gierattowice w strefa 5,6 139 23,4 76,6
32 Bobrowniki w strefa 8,4 12,3 23,8 76,2
33 Psary W strefa 4,0 12,5 24,2 75,8
34 Pilchowice w strefa 6,1 13,1 19,0 81,0
35 Rudziniec w strefa 55 15,7 21,2 78,8
36 Wyry w strefa 0,0 0,0 0,5 99,5
37 Bojszowy w strefa 7,5 18,9 30,4 69,6
38 Mierzecice w strefa 0,0 0,0 0,0 100,0
39 Chetm Slaski w strefa 0,0 0,0 0,0 100,0
40 Ozarowice w strefa 0,0 0,0 0,0 100,0
41 Kobioér w strefa 0,0 0,0 0,0 100,0
Gminy miejskie strefy zewnetrznej GZM: 32,6 56,4 70,5 29,5
Gminy miejsko-wiejskie strefy zewnetrznej GZM: 16,3 22,9 25,6 74,4
Gminy wiejskie strefy zewnetrznej GZM: 4,0 9,8 16,7 83,3
Strefa zewnetrzna GZM (ogdtem): 24,4 427 54,5 45,5
Ogodtem GZM: 359 58,1 71,4 28,6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie PRG, OSM, danych
statystycznych pochodzacych z rejestru bazy PESEL (2019) i GreenGZM
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Tab. 14. Udziat mieszkancow gmin wedtug przedziatéw odlegtosci
dojscia do terendéw lasow i zalesien wskazanych w BDL

Tvp Rdzeh / Udziat mieszkancéw w przedziale odlegtosci [%]
gminy strefa od O od O od 0 powyzej
GzM do 400 m do 800 m do 1200 m 1200 m
1 Katowice m rdzen 14,7 26,8 36,5 63,5
2 Sosnowiec m rdzen 19 57 9,0 91,0
3 Gliwice m rdzen 55 15,7 22,1 77,9
4 Zabrze m rdzen 7,6 153 20,8 79,2
5 Bytom m rdzen 8,9 20,9 28,9 71,1
[S) Ruda Slaska m rdzen 11,1 17,8 21,6 78,4
7 Tychy m rdzen 6,9 21,7 40,7 59,3
8 Dabrowa Gérnicza m rdzen 6,8 19,1 36,8 63,2
9 Chorzéw m rdzen 0,4 3,1 6,9 93,1
10 Mystowice m rdzen 6,7 25,9 499 50,1
11 Siemianowice Slaskie m rdzen 0,0 1,5 4.2 95,8
12 Piekary Slaskie m rdzen 4.4 17,2 27,3 72,7
13 Swietochtowice m rdzen 0,0 0,0 0,0 100,0
Rdzen miejski GZM: 7,1 16,4 25,0 75,0
14 Tarnowskie Gory m strefa 10,0 17,7 27,3 72,7
15 Bedzin m strefa 2,5 7,6 14,9 85,1
16 Mikotéw m strefa 7.8 20,8 30,9 69,1
17 Knurow m strefa 1,8 7.2 10,4 89,6
18 Czeladz m strefa 0,0 0,0 0,1 99,9
19 taziska Gérne m strefa 12,4 31,8 65,4 34,6
20 Bierun m strefa 52 7,8 11,8 88,2
21 Pyskowice m strefa 0,0 0,0 0,0 100,0
22 Ledziny m strefa 10,4 18,4 38,8 61,2
23 Radzionkow m strefa 0,0 1,2 8,9 91,1
24 Imielin m strefa 7,7 17,8 39,8 60,2
25 Wojkowice m strefa 1,1 51 14,9 85,1
26 Stawkoéw m strefa 49 10,3 19,9 80,1
27 Siewierz mw strefa 1,6 6,2 14,9 85,1
28 Sosnicowice mw strefa 20,4 48,6 71,8 28,2
29 Zbrostawice W strefa 4,9 13,4 334 66,6
30 Swierklaniec w strefa 12,9 34,5 48,2 51,8
31 Gierattowice w strefa 9,6 21,0 34,6 65,4
32 Bobrowniki w strefa 9,0 28,4 477 52,3
33 Psary \W strefa 119 28,7 45,4 54,6
34 Pilchowice W strefa 10,3 210 36,3 63,7
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Rdzen / Udziat mieszkaricéw w przedziale odlegtosci [%]

strefa od 0 od 0 od 0 powyzej
do 400 m do 800 m do 1200 m 1200 m

Typ

gminy GZM

35 Rudziniec w strefa 13,5 34,2 63,0 370
36 Wyry W strefa 15,8 432 58,8 41,2
37 Bojszowy W strefa 23,3 46,0 65,9 34,1
38 Mierzecice w strefa 6,8 17,6 33,7 66,3
39 Chetm Slaski w strefa 50 9,5 19,9 80,1
40 Ozarowice W strefa 3,8 11,8 26,4 73,6
41 Kobidr w strefa 53,6 72,7 86,3 13,7
Gminy miejskie strefy zewnetrznej GZM: 52 11,8 21,0 79,0
Gminy miejsko-wiejskie strefy zewnetrznej GZM: 9,4 23,8 38,5 61,5
Gminy wiejskie strefy zewnetrznej GZM: 12,2 27,8 45,0 55,0
Strefa zewnetrzna GZM (ogétem): 7,2 16,5 28,0 72,0
Ogétem GZM: 7,1 16,4 25,7 74,3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie PRG, OSM, danych
statystycznych pochodzacych z rejestru bazy PESEL (2019) i BDL

Rdzent miejski GZM cechuje si¢ wyzsza dostgpnoscia terendw zieleni (86,3%) niz catosé
GZM, natomiast nizsza dostgpno$¢ terendw zieleni posiada strefa zewnetrzna GZM (75,0%). Po-
dobnie jest w przypadku terenéw zieleni urzadzonej, gdzie lepsza dostgpnoscig odznacza si¢ ob-
szar rdzenia (76,3%) w poréwnaniu do strefy (54,5%). Jednak to mieszkanicy strefy zewnetrznej
posiadaja lepszy dostep do terenéw laséw i zalesieri (28,0%) niz mieszkaricy rdzenia (25%) (tab. 12,
13114, ryc. 32).

Lepszy dostep do terenéw zieleni posiadajg mieszkaricy miast na prawach powiatu tworza-
cych rdzen miejski (86,3%) oraz pozostate gminy miejskie (83,5%), kt6érych wskazniki dostgpnosci
terenéw zieleni réznig sie migdzy soba jedynie o 2,8 p.p. Nizsza dostgpno$é terendw zieleni odno-
towano w gminach miejsko-wiejskich (58,8%) oraz wiejskich (55,4%), ktérych wskazniki dostep-
nosci réznia sic miedzy soba o 3,4 p.p. (tab. 12, 13, i 14, ryc. 321 33).

Gminy miejskie charakteryzuje wyzsza dostepnos¢ terendéw zieleni urzadzonej (76,3% miesz-
karicéw w obrebie gmin rdzenia miejskiego, 70,5% w gminach strefy zewnetrznej) niz gminy miej-
sko-wiejskie (25,6%) i wiejskie (16,7%). Najwyzsza dostepnoscia terenéw laséw i zalesiert (45%)
cechujg sic gminy wiejskie, nastepnie miejsko-wiejskie (38,5%). Nizszym wskaznikiem odznaczaja
sic gminy miejskie (25,0% dla gmin rdzenia, 21,0% dla gmin strefy). W 17 gminach dostepno$é
terendw lasow i zalesien jest wigksza niz dostepnos¢ terendw zieleni urzadzonej. Wsréd tych gmin
s3 3 gminy miejskie: Mystowice, Imielin, Ledziny oraz 1 gmina miejsko-wiejska — So$nicowice.
W pozostatych 13 gminach wiejskich mieszkaricy posiadaja lepszy dostep do terenéw laséw i za-
lesient niz do terendéw zieleni urzadzonej (tab. 12, 131 14, ryc. 321 33).
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Gominy wielskie F

strefy zewnetrznej GZM

GCminy miejsko-wiejskie
strefy zewnetrznej GZM

Gminy miejskie
strefy zewnetrznej GZM

Strefa zewnetrzna GZM
(ogdtem)

Rdzen miejski GZM

Ogoétem GZM
0% 20% 40% 60% 80% 100%
. . Tereny zieleni Tereny laséw
. Tereny zieleni . . .
urzadzonej i zalesien

Ryc. 32. Udziat mieszkancow posiadajgcych dostep do terendw
zieleni wskazanych w GreenGZM i BDL (dojscie do 1200 m)

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie PRG, OSM, danych statystycznych
pochodzacych z rejestru bazy PESEL (2019), GreenGZM i BDL

W gminach miejsko-wiejskich i wiejskich potrzeba spoteczna tworzenia ogélnodostgpnych
terendéw zieleni urzadzonej jest nizsza niz w obszarach miejskich. Wynika to przede wszystkim
z typu oraz rozmieszczenia zabudowy mieszkaniowej. W gminach wiejskich dominuje zabudowa
jednorodzinna wraz z zielenig przydomowa. Zabudowa ta zlokalizowana jest najczgsciej w bliskim
sasiedztwie terenéw rolnych lub lesnych, ktére zaspokajaja potrzebe dostepu do zieleni. Dlatego
tez w gminach miejskich o wickszej dostepnosci zieleni decyduja tereny zieleni urzadzonej, a w gmi-
nach miejsko-wiejskich i wiejskich tereny laséw i zalesieri (tab. 12, 131 14, ryc. 9, 19, 321 33).

Najwyzsza dostepnoscia do zieleni cechuja sie Swietochtowice. Jest to jedyna gmina, w kté-
rej dostep ten w ramach wyznaczonych kryteriéw maja wszyscy jej mieszkaricy. Zauwazy¢ nalezy,
ze dostepnos¢ ta wynika z bardzo dobrego rozmieszczenia terendw zieleni urzadzonej wskazanych
w GreenGZM, a nie z obecnosci laséw, gdyz wedtug danych z BDL na terenie Swiqtochlowic nie
wystepuja tereny laséw i zalesiend. Podobng sytuacje, czyli brak terenéw laséw i zalesient wskaza-
nych w BDL, stwierdzono w Czeladzi. W Pyskowicach, pomimo Ze znajduja si¢ tam tereny laséw
i zalesien wskazane w BDL, mieszkaricy nie maja dostgpu do laséw i zalesiert wedtug przyjetych
kryteriéw analizy (tab. 12, 13 i 14, ryc. 30, 31, 33, 34, 351 36).
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Sosnowiec (mr)
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Rudziniec (w)
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Dabrowa Gérnicza (mr)
Sosnicowice (mw)
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Czeladz (ms)
Katowice (mr)
Radzionkéw (ms)
Piekary Slaskie (mr)
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Swietochtowice (mr)
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urzadzonej i zalesien

Ryc. 33. Udziat mieszkancéw gmin posiadajgcych dostep do terendow
zieleni wskazanych w GreenGZM i BDL (dojscie do 1200 m)
Objasnienia: mr — gmina rdzenia miejskiego GZM; ms — gmina miejska strefy
zewnetrznej GZM; mw — gmina miejsko-wiejska; w — gmina wiejska

Zrédto: opracowanie wrasne na podstawie PRG, OSM, danych statystycznych
pochodzacych z rejestru bazy PESEL (2019), GreenGZM i BDL
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1:550 00
Legenda
O rdzen miejski GZM Udzial mieszkancow w zasiegu dojscia do 1200 m [%]
] czm B wiece niz 875 50,0-62,5
B 751875 mnigj niz 50
W 6256-750

Ryc. 34. Udziat mieszkancéw gmin posiadajacych dostep do terendw
zieleni wskazanych w GreenGZM i BDL (dojscie do 1200 m)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie PRG, OSM, danych statystycznych
pochodzacych z rejestru bazy PESEL (2019), GreenGZM i BDL

Najnizsza dostepnoscig terenéw zieleni cechuje si¢ gmina Chetm Slaski (19,9%). Wartos¢
ta wynika jedynie z dostgpu mieszkaricéw do terenéw laséw i zalesient, poniewaz w GreenGZM
nie wskazano tam zadnych parkéw i skwerédw. Podobnie w bazie GreenGZM nie zinwentaryzo-
wano parkéw i skweréw na terenie gmin Kobidr, Ozarowice, Mierzecice oraz Zbrostawice i Wyry.
W przypadku gmin Zbrostawice oraz Wyry jedynie dzigki dostgpowi czesci mieszkaricow do tere-
néw zieleni urzadzonej wskazanej na obszarach gmin sasiednich dostepno$¢ terenéw zieleni urza-
dzonej w tych gminach wynosi odpowiednio 0,511,5% (tab. 12, 131 14, ryc. 30, 31, 33, 34, 351 36).
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1:550 00
Legenda
O rdzen miejski GZM Udzial mieszkancow w zasiegu dojscia do 1200 m [%]
] czm B wiece niz 800 20,1-40,0
B s0.1-800 mnigj niz 20,1
W 40.1-600

Ryc. 35. Udziat mieszkancéw gmin posiadajgcych dostep do terendw
Zieleni urzadzonej wskazanych w GreenGZM (dojscie do 1200 m)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie PRG, OSM, danych statystycznych
pochodzacych z rejestru bazy PESEL (2019) i GreenGZM

Nizszg dostepnoscig do zieleni charakteryzuja si¢ gminy zlokalizowane w pétnocnej i potu-
dniowo-wschodniej czesci strefy zewnetrznej GZM (ryc. 34, 35 i 36). Wyniki analizy dostepno-
Sci zagregowane do siatki pi¢ciohektarowych heksagonéw wykazaly, ze wysoka dostepnoscia do
zieleni odznaczaja sie Srédmiescia (wplyw zieleni urzadzonej) oraz obszary peryferyjne potozone

w poblizu laséw i zalesien (ryc. 9, 19, 37, 381 39).
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[ rdzen miejski GZM - Udzial mieszkancow w zasiegu dojscia do 1200 m [%]
] czm Bl wiecej niz 63,1 B 17.4-345

B 10691 miniej niz 17,4

B 346518

Ryc. 36. Udziat mieszkarncow gmin posiadajacych dostep do terenéw
laséw i zalesien wskazanych w BDL (dojscie do 1200 m)

Zrédto: opracowanie wrasne na podstawie PRG, OSM, danych
statystycznych pochodzacych z rejestru bazy PESEL, BDL
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Rybnik

1:550 000

Legenda
[ rdzen miejski GZM
L] Gzm

Udzial mieszkancow w zasiegu dojscia do 1200 m [%]

[ ] wigcej niz 99,0 mnigj niz 1,0
M 10990 obszar niezamieszkany

Ryc. 37. Udziat mieszkancow obszarow o powierzchni 5 ha posiadajacych
dostep do terendw zieleni wskazanych w GreenGZM i BDL (dojscie do 1200 m)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie OSM, danych statystycznych
pochodzacych z rejestru bazy PESEL (2019), GreenGZM i BDL
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Rybinik
J > ! ¥
Legenda
[ rdzen miejski GZm - Udzial mieszkancow w zasiegu dojscia do 1200 m [%]
L] czm B wiece niz 990 minigj niz 1,0

B 1.0-990

abszar niezamieszkany

1:550 OO}

Ryc. 38. Udziat mieszkancdw obszardéw o powierzchni 5 ha posiadajgcych dostep
do terendw zieleni urzadzonej wskazanych w GreenGZM (dojscie do 1200 m)

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie OSM, danych statystycznych
pochodzacych z rejestru bazy PESEL (2019) i GreenGZM
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.
Rybinik
| Wik 1:550 00O
Legenda
[ rdzen miejski GZm - Udzial mieszkancow w zasiegu dojscia do 1200 m [%]
L] czm B wiece niz 990 minigj niz 1,0
M 1.0-99.0 obszar niezamieszkany

Ryc. 39. Udziat mieszkancéw obszardw o powierzchni 5 ha posiadajacych
dostep do terendw lasdw i zalesien wskazanych w BDL (dojscie do 1200 m)
Zrédto: opracowanie wtashe na podstawie OSM, danych statystycznych

pochodzacych z rejestru bazy PESEL (2019) iBDL
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Dostepnos¢é terenéw zieleni wskazanych w GreenGZM, BDL i SUIKZP

Dostepnos¢ terenéw zieleni policzono, taczac wyniki analizy dostepnosci terenéw zieleni urza-
dzonej wskazanych w GreenGZM i SUIKZP gmin z wynikami dostepnosci terendw laséw i zale-
siert wskazanych w BDL i SUIKZP gmin. W stosunku do analizy opisanej w poprzednim podroz-
dziale badanie poszerzono o obiekty wskazane w kierunkach zagospodarowania przestrzennego
w SUIKZP gmin, definiowane jako tereny zieleni urzadzonej oraz tereny laséw i zalesien. Nale-
zy zaznaczy¢, ze obiekty wskazane w SUIKZP jako tereny zieleni urzadzonej i tereny laséw i zale-
sier} stanowia tereny zaréwno istniejace, jak i planowane. Réwniez z uwagi na to, ze SUIKZP nie
jest aktem prawa miejscowego, a nie wszystkie gminy majg petne pokrycie miejscowymi plana-
mi zagospodarowania przestrzennego, cz¢s¢ z terenéw wskazanych jako tereny zieleni w SUIKZP
moze by¢ juz zagospodarowana w inny sposéb. Dlatego ponizsze wyniki obliczert dostepnosci te-
renéw zieleni traktowad nalezy jako analize dostepnosci potencjalnej, ktdra zostataby osiagnicta
po wdrozeniu w zycie ustalen kierunkéw SUIKZP gmin. Obszar GZM cechuje si¢ bardzo wysoka
dostepnoscia do terendw zieleni (95,9% mieszkaicéw posiada dostep do terendw zieleni wedtug
przyjetych kryteriéw). Lepszy dostep mieszkaricy GZM posiadaja do terenéw zieleni urzadzonej
(88,9%) niz do terenéw laséw i zalesien (34,6%) (tab. 15, 161 17, ryc. 40).

Tab. 15. Udziat mieszkarncdw gmin wedtug przedziatdw odlegtosci dojscia
do terendw zieleni wskazanych w GreenGZM, BDL i SUIKZP gmin

Udziat mieszkancéw w przedziale odlegtosci [%]

od O od O od O powyzej

do 400 m do 800 m do 1200 m 1200 m
1 Katowice m rdzen 73,1 91,6 98,1 19
2 Sosnowiec m rdzen 35,8 77,7 94,1 59
3 Gliwice m rdzen 75,5 93,3 97,8 2,2
4 Zabrze m rdzen 55,0 90,4 99,1 0,9
5 Bytom m rdzen 65,9 92,4 99,9 0,1
6 Ruda Slaska m rdzen 70,1 90,9 97,8 2,2
7 Tychy m rdzen 62,3 92,7 97,4 2,6
8 Dabrowa Gérnicza m rdzen 45 4 81,4 97,2 2,8
9 Chorzéw m rdzen 40,0 76,0 94,9 51
10 Mystowice m rdzen 74,3 95,8 99,5 0,5
11 Siemianowice Slaskie m rdzen 71,3 97,2 97,6 2,4
12 Piekary Slaskie m rdzen 71,0 90,0 95,3 4.7
13 Swietochtowice m rdzen 77,1 99,4 100,0 0,0
Rdzen miejski GZM: 61,6 89,0 97,5 2,5
14 Tarnowskie Gory m strefa 53,1 86,3 95,4 4.6
15 Bedzin m strefa 74,7 94,5 99,7 0,3
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Typ Rdzen / Udziat mieszkancéw w przedziale odlegtosci [%]
gminy strefa od 0 od 0 od 0 powyzej
GzM do 400 m do 800 m do 1200 m 1200 m
16 Mikotéw m strefa 46,6 81,1 93,5 6,5
17 Knurow m strefa 83,6 97,4 99,7 0,3
18 Czeladz m strefa 28,3 64,2 97,4 2,6
19 taziska Gérne m strefa 83,4 96,8 100,0 0,0
20 Bierun m strefa 12,4 25,7 42,9 57,1
21 Pyskowice m strefa 68,9 93,0 97,8 2,2
22 Ledziny m strefa 35,5 58,6 81,7 18,3
23 Radzionkow m strefa 62,8 85,0 99,6 0,4
24 Imielin m strefa 30,1 477 72,7 27,3
25 Wojkowice m strefa 55,0 83,4 94,3 5,7
26 Stawkow m strefa 64,4 88,1 96,9 3,1
27 Siewierz mw strefa 451 73,0 90,4 9,6
28 Sosénicowice mw strefa 472 67,3 84,3 15,7
29 Zbrostawice w strefa 33,0 499 70,7 29,3
30 Swierklaniec w strefa 242 65,9 94,6 54
31 Gierattowice w strefa 24,9 65,3 91,8 8,2
32 Bobrowniki w strefa 42,3 81,5 96,2 38
33 Psary w strefa 32,1 66,2 90,8 9,2
34 Pilchowice w strefa 29,4 58,4 72,9 27,1
35 Rudziniec w strefa 32,6 64,5 87,5 12,5
36 Wyry w strefa 32,8 61,2 86,3 13,7
37 Bojszowy W strefa 33,9 70,6 93,9 6,1
38 Mierzecice w strefa 26,5 49,1 70,9 29,1
39 Chetm Slaski w strefa 23,4 37,1 52,0 48,0
40 Ozarowice w strefa 26,1 57,0 85,7 14,3
41 Kobioér w strefa 54,0 72,5 86,2 13,8
Gminy miejskie strefy zewnetrznej GZM: 56,5 81,2 92,8 7,2
Gminy miejsko-wiejskie strefy zewnetrznej GZM: 46,0 70,6 87,9 12,1
Gminy wiejskie strefy zewnetrznej GZM: 31,5 62,1 83,9 16,1
Strefa zewnetrzna GZM (ogdtem): 49,5 75,7 90,3 9,7
Ogodtem GZM: 58,9 86,0 959 4,1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie PRG, OSM, danych statystycznych
pochodzacych z rejestru bazy PESEL (2019), GreenGZM, BDL i SUIKZP gmin
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Tab. 16. Udziat mieszkancow gmin wedtug przedziatow odlegtosci dojscia
do terenow zieleni urzadzonej wskazanych w GreenGZM i SUIKZP gmin

Tvp Rdzeh / Udziat mieszkancéw w przedziale odlegtosci [%]
gminy strefa od O od O od 0 powyzej
GzM do 400 m do 800 m do 1200 m 1200 m
1 Katowice m rdzen 67,9 88,8 96,1 39
2 Sosnowiec m rdzen 32,7 74,4 92,6 7.4
3 Gliwice m rdzen 73,2 91,4 96,8 3,2
4 Zabrze m rdzen 53,3 88,8 97,4 2,6
5 Bytom m rdzen 59,6 84,8 95,5 4.5
[S) Ruda Slaska m rdzen 60,4 78,8 89,2 10,8
7 Tychy m rdzen 559 86,6 91,8 8,2
8 Dabrowa Goérnicza m rdzen 34,0 66,2 82,8 17,2
9 Chorzéow m rdzen 40,0 76,0 94,9 51
10 Mystowice m rdzen 68,9 90,5 95,7 4,3
11 Siemianowice Slaskie m rdzen 70,9 97,2 97,6 2.4
12 Piekary Slaskie m rdzen 68,9 87,4 95,1 4.9
13 Swietochtowice m rdzen 76,6 99,4 100,0 0,0
Rdzen miejski GZM: 57,1 84,3 94,1 59
14 Tarnowskie Gory m strefa 4372 77,7 87,7 12,3
15 Bedzin m strefa 71,6 91,1 95,0 5,0
16 Mikotéw m strefa 33,6 61,2 75,4 24,6
17 Knurow m strefa 81,6 92,4 96,3 3,7
18 Czeladz m strefa 28,3 64,2 97,4 2,6
19 taziska Gérne m strefa 76,0 88,5 97,9 2,1
20 Bierun m strefa 8,7 18,2 30,4 69,6
21 Pyskowice m strefa 67,4 89,8 93,8 6,2
22 Ledziny m strefa 13,2 21,0 42,7 57,3
23 Radzionkdéw m strefa 62,8 85,0 99,1 0,9
24 Imielin m strefa 16,6 21,0 29,2 70,8
25 Wojkowice m strefa 36,9 61,7 80,5 19,5
26 Stawkow m strefa 36,0 554 70,2 29,8
27 Siewierz mw strefa 17,0 29,5 38,2 61,8
28 Sos$nicowice mw strefa 21,6 25,8 31,8 68,2
29 Zbrostawice w strefa 14,7 26,9 38,0 62,0
30 Swierklaniec w strefa 8,3 29,1 46,4 53,6
31 Gierattowice w strefa 16,1 54,0 84,3 15,7
32 Bobrowniki w strefa 30,1 64,2 86,2 13,8
33 Psary W strefa 58 18,1 33,1 66,9
34 Pilchowice w strefa 12,3 33,1 49,0 510
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Typ Rdzen / Udziat mieszkancéw w przedziale odlegtosci [%]

gminy strefa od 0 od 0 od 0 powyzej

GzM do 400 m do 800 m do 1200 m 1200 m
35 Rudziniec w strefa 12,1 26,2 34,1 65,9
36 Wyry \W strefa 119 24,4 46,2 538
37 Bojszowy \W strefa 7,3 18,8 30,5 69,5
38 Mierzecice w strefa 0,0 0,0 0,0 100,0
39 Chetm Slaski w strefa 12,7 19,9 32,2 67,8
40 Ozarowice w strefa 10,7 25,6 46,6 53,4
41 Kobidr w strefa 0,0 0,0 0,0 100,0
Gminy miejskie strefy zewnetrznej GZM: 49,2 71,3 83,1 16,9
Gminy miejsko-wiejskie strefy zewnetrznej GZM: 18,9 27,9 35,6 64,4
Gminy wiejskie strefy zewnetrznej GZM: 12,0 29,3 44,6 55,4
Strefa zewnetrzna GZM (ogdtem): 38,2 58,4 71,0 29,0
Ogétem GZM: 52,8 78,5 88,9 11,1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie PRG, OSM, danych statystycznych
pochodzacych z rejestru bazy PESEL (2019), GreenGZM i SUIKZP gmin

Tab. 17. Udziat mieszkancow gmin wedtug przedziatow odlegtosci
dojscia do terendéw laséw i zalesien wskazanych w BDL i SUIKZP gmin

Udziat mieszkancéw w przedziale odlegtosci [%]

e !

gminy GZM od O od O foe 0] powyzej

do 400 m do 800 m do 1200 m 1200 m
1 Katowice m rdzen 15,4 27,6 38,2 61,8
2 Sosnowiec m rdzen 59 139 219 78,1
3 Gliwice m rdzen 8,7 22,4 32,4 67,6
4 Zabrze m rdzen 7,6 153 20,9 79,1
5 Bytom m rdzen 10,7 25,0 35,8 64,2
6 Ruda Slaska m rdzen 11,4 18,2 23,5 76,5
7 Tychy m rdzen 7,3 219 41,2 58,8
8 Dabrowa Goérnicza m rdzen 14,5 26,8 449 55,1
9 Chorzéw m rdzen 0,4 3,7 11,7 88,3
10 Mystowice m rdzen 8,7 32,0 63,4 36,6
11 Siemianowice Slaskie m rdzen 10,1 30,9 53,1 46,9
12 Piekary Slaskie m rdzen 4,9 17,3 29,3 70,7
13 Swietochtowice m rdzen 1,0 7.5 11,6 88,4
Rdzen miejski GZM: 9,3 20,8 32,3 67,7
14 Tarnowskie Gory m strefa 10,8 20,3 32,3 67,7
15 Bedzin m strefa 57 14,5 26,5 73,5
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Udziat mieszkancéw w przedziale odlegtosci [%]

Rdzen /
9251}’ sérze:/la od O od O od O powyzej
do 400 m do 800 m do 1200 m 1200 m
16 Mikotéw m strefa 14,6 27,6 40,1 59,9
17 Knuréw m strefa 32 8,5 13,7 86,3
18 Czeladz m strefa 0,0 0,0 0,7 99,3
19 taziska Gdérne m strefa 22,6 46,6 80,2 19,8
20 Bierun m strefa 53 9,3 19,0 81,0
21 Pyskowice m strefa 1,5 4,0 6,4 93,6
22 Ledziny m strefa 28,1 54,3 81,6 18,4
23 Radzionkdéw m strefa 0,0 1,4 10,1 89,9
24 Imielin m strefa 13,6 28,9 54,7 45,3
25 Wojkowice m strefa 27,7 61,2 85,2 14,8
26 Stawkow m strefa 33,4 42,3 50,9 49,1
27 Siewierz mw strefa 29,0 50,9 74,7 25,3
28 Sos$nicowice mw strefa 33,5 55,7 75,7 24,3
29 Zbrostawice w strefa 24,8 35,6 55,5 445
30 Swierklaniec w strefa 18,4 48,2 75,2 24,8
31 Gierattowice W strefa 11,2 234 43,0 57,0
32 Bobrowniki w strefa 21,5 49,9 65,2 34,8
33 Psary W strefa 29,8 57,2 79,0 21,0
34 Pilchowice w strefa 18,1 31,0 46,4 53,6
35 Rudziniec w strefa 22,5 451 78,7 21,3
36 Wyry w strefa 23,1 47,9 65,5 34,5
37 Bojszowy w strefa 28,6 56,0 80,1 19,9
38 Mierzecice w strefa 26,5 49,1 70,9 29,1
39 Chetm Slaski w strefa 12,4 23,7 41,0 59,0
40 Ozarowice W strefa 16,0 40,1 68,3 31,7
41 Kobidr w strefa 54,0 72,5 86,2 13,8
Gminy miejskie strefy zewnetrznej GZM: 9,8 19,7 31,9 68,1
Gminy miejsko-wiejskie strefy zewnetrznej GZM: 30,9 529 75,1 24,9
Gminy wiejskie strefy zewnetrznej GZM: 22,6 43,4 64,7 35,3
Strefa zewnetrzna GZM (ogdtem): 14,1 27,3 42,4 57,6
Ogoétem GZM: 10,4 22,3 34,6 65,4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie PRG, OSM, danych statystycznych
pochodzacych z rejestru bazy PESEL (2019), BDL i SUIKZP gmin
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Gminy wiejskie
strefy zewnetrznej GZM

Gminy miejsko-wiejskie
strefy zewnetrznej GZM

Gminy miejskie
strefy zewnetrznej GZM

Strefa zewnetrzna GZM
(ogdtem)

Rdzer miejski GZM

Ogdétem GZM
0% 20% 40% 60% 80% 100%
. . . Tereny zieleni Tereny laséw
Tereny zieleni . . .
urzadzonej i zalesien

Ryc. 40. Udziat mieszkancow posiadajgcych dostep do terendw zieleni
wskazanych w GreenGZM, BDL i SUIKZP gmin (dojscie do 1200 m)

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie PRG, OSM, danych statystycznych
pochodzacych z rejestru bazy PESEL (2019), GreenGZM, BDL i SUIKZP gmin

Réznice dostepnosci terendw zieleni pomiedzy rdzeniem miejskim a strefa zewnetrzng GZM
(0 7,2 p.p.) sa nieznaczne w stosunku do analiz, w ktérych nie uwzgledniano danych z SUIKZP.
Rdzed wyrdznia wyzsza dostepnos¢ terendéw zieleni (97,5%) w poréwnaniu do strefy (90,3%).
Wyzsza dostepnoscia terendw zieleni urzadzonej cechuje si¢ rdzen (94,1%) niz strefa (71,0%). Po-
dobnie jak w przypadku poprzedniej analizy lepszy dostep do terendw laséw i zalesiert posiadaja
mieszkaricy strefy zewnetrznej (42,4%) w poréwnaniu do mieszkaricéw rdzenia miejskiego GZM
(32,3%) (tab. 15, 16 17, ryc. 40).

Wyzsza dostepnoscia terenéw zieleleni cechuja si¢ gminy miejskie rdzenia (97,5%) oraz gminy
miejskie strefy (92,8%) niz gminy miejsko-wiejskie (87,9%) oraz gminy wiejskie (83,9%). Oczywi-
stym jest, ze wskazniki te s3 wyzsze niz w przypadku analizy bez uwzglednienia obszaréw z SUIKZP
(tab. 15,161 17, ryc. 40 i 41).

Gminy miejskie cechuja sic wyzsza dostgpnoscia terendw zieleni urzadzonej (94,1% dla gmin
rdzenia, 83,1% dla gmin strefy) niz gminy miejsko-wiejskie i wiejskie. Jest to podobna zaleznos¢ jak
w poprzedniej analizie bez uwzgledniania danych z SUIKZP. Mieszkaricy gmin wiejskich posiada-
ja lepszy dostep do terendéw zieleni urzadzonej w zasiegu 1200 m dojscia (44,6%) w poréwnaniu
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Bierun (ms)

Chetm Slaski (w)
Zbrostawice (w)
Mierzecice (w)
Imielin (ms)
Pilchowice (w)
Ledziny (ms)
Sosénicowice (mw)
Ozarowice (w)
Kobidr (w)

Wyry (w)

Rudziniec (w)
Siewierz (mw)
Psary (w)
Gierattowice (w)
Mikotow (ms)
Bojszowy (w)
Sosnowiec (mr)
Wojkowice (ms)
Swierklaniec (w)
Chorzdéw (mr)
Piekary Slaskie (mr)
Tarnowskie Goéry (ms)
Bobrowniki (w)
Stawkoéw (ms)
Dabrowa Gérnicza (mr)
Tychy (mr)

Czeladz (ms)
Siemianowice Slaskie (mr)
Pyskowice (ms)
Ruda Slaska (mr)
Gliwice (mr)
Katowice (mr)
Zabrze (mr)
Mystowice (mr)
Radzionkdéw (ms)
Bedzin (ms)
Knuréw (ms)
Bytom (mr)

taziska Gérne (ms)
Swietochtowice (mr)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

. . . Tereny zieleni Tereny lasow
Tereny zieleni . . .
urzadzonej i zalesien

Ryc. 41. Udziat mieszkancow gmin posiadajacych dostep do terendw
zieleni wskazanych w GreenGZM, BDL i SUIKZP gmin (dojscie do 1200 m)
Objasnienia: mr — gmina rdzenia miejskiego GZM; ms — gmina miejska strefy

zewnetrznej GZM; mw — gmina miejsko-wiejska; w — gmina wiejska

Zrédto: opracowanie wrasne na podstawie PRG, OSM, danych statystycznych
pochodzacych z rejestru bazy PESEL (2019), GreenGZM i BDL
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do mieszkanicéw gmin miejsko-wiejskich (35,6%). Gminy miejsko-wiejskie natomiast cechuja sie
najwyzsza dostepnoscia terendw laséw i zalesient (75,1%). Dostep do terenéw laséw i zalesier dla
mieszkaicéw gmin miejskich rdzenia (32,3%) i strefy zewnetrznej (31,9%) jest poréwnywalny.
W 15 gminach o wyzszej wartosci wskaznika dostepnosci terenéw zieleni decyduje dostep miesz-
karicéw do terendw laséw i zalesiert. Wrdd nich sg 3 gminy miejskie: Ledziny, Imielin i Wojkowice
(cho¢ w wypadku ostatniej gminy wskazniki te dzieli zaledwie 4,7 p.p.), obie gminy miejsko-wiej-
skie (So$nicowice i Siewierz) oraz 10 z 13 gmin wiejskich. Gminami wiejskimi, w ktérych wiekszy
wplyw na dostepnos¢ zieleni ma dostep mieszkaricéw do terendw zieleni urzadzonej niz do tere-
néw laséw i zalesien, sa Gieraltowice, Bobrowniki i Pilchowice (cho¢ w wypadku ostatniej gminy
wskazniki te dzieli zaledwie 2,6 p.p.). Ponownie nalezy wskazaé, ze zalezno$¢ ta wynika z réznic
w sposobie zagospodarowania poszczegdlnych gmin i zwigzanych z nimi potrzeb spotecznych
(tab. 15, 16117, ryc. 9, 19, 40 41).

Gminy miejskie Swietochtowice (potozona w rdzeniu) i Laziska Gérne (potozona w strefie
zewnetrznej) odznaczaja si¢ petng dostgpnoscia do terenéw zieleni. Podobnie jak w poprzedniej
analizie Swietochtowice cechujg sie petng dostepnoscia terenéw zieleni urzadzonej. Po uwzgled-
nieniu danych z SUIKZP 11,6% mieszkaricéw miasta posiada dostep do terendw laséw i zalesieri
w zasiegu 1200 m dojscia. W przypadku gminy Laziska Gérne petna dostgpnosé terendw zieleni
w miescie wynika z sumowania si¢ zbioréw: mieszkaficéw z dostepem do terenéw zieleni urza-
dzonej (97,9%) i mieszkaricéw z dostgpem do terendw laséw i zalesien (80,2%). Niemalze 100%
warto$ci wskaznika uzyskaly jeszcze gminy Bytom (wedtug danych statystycznych z rejestru bazy
PESEL jedynie 167 oséb nie posiada dostepu do terenéw zieleni wedtug przyjetych kryteriéw),
Knuréw (112 os.), Bedzin (172 os.), Radzionkéw (61 os.), Mystowice (358 0s.) i Zabrze (1451 os.).
W kazdej z tych gmin jest to mniej niz 1,0% mieszkaricédw (tab. 15, 161 17, ryc. 40, 41, 42, 43 i 44).

Widoczne jest, ze gminy o nizszej dostgpnosci do zieleni znajduja si¢ w potudniowo-wschod-
niej czedci strefy zewnetrznej GZM. Na podstawie wezesniejszej analizy pokrycia terenu zaznaczyé
nalezy, ze wérdd terenéw biologicznie czynnych przewazaja tereny rolne. Moze to mieé¢ wptyw na
zmniejszong potrzebe tworzenia terenéw zieleni urzadzonej oraz zalesiania terenéw (ryc. 9, 19,
42, 43 i 44). Wyniki analizy w obrebie mniejszych jednostek — siatki heksagonéw o powierzchni
5 ha wskazuja, ze obszary o niskiej dostepnosci rozproszone sa po catym obszarze GZM (ryc. 45,
46147).
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Legenda
O rdzen miejski GZM Udzial mieszkancow w zasiegu dojscia do 1200 m [%]
] czm B wiece niz 875 50,0-62,5

B 751875 mnigj niz 50,0

B 626750

Ryc. 42. Udziat mieszkancéw gmin posiadajgcych dostep do terendw
zieleni wskazanych w GreenGZM, BDL i SUIKZP gmin (dojscie do 1200 m)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie PRG, OSM, danych statystycznych
pochodzacych z rejestru bazy PESEL (2019), GreenGZM, BDL i SUIKZP gmin
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Legenda
O rdzen miejski GZM Udzial mieszkancow w zasiegu dojscia do 1200 m [%]
] czm B wiece niz 800 20,1-40,0

B s0.1-800 mnigj niz 20,1

W 40.1-600

Ryc. 43. Udziat mieszkancdw gmin posiadajgcych dostep do terendw zieleni
urzadzonej wskazanych w GreenGZM i SUIKZP gmin (dojscie do 1200 m)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie PRG, OSM, danych statystycznych
pochodzacych z rejestru bazy PESEL (2019), GreenGZM i SUIKZP gmin
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1:550 00
' i o % =T
Legenda
O rdzen miejski GZM Udzial mieszkancow w zasiegu dojscia do 1200 m [%]
] czm [ ] wiecej niz 69,1 17.4=34.5
B 519691 mnigj niz 17,4
W 346518

Ryc. 44. Udziat mieszkancow gmin posiadajacych dostep do terendw
laséw i zalesien wskazanych w BDL i SUIKZP gmin (dojscie do 1200 m)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie PRG, OSM, danych statystycznych
pochodzacych z rejestru bazy PESEL (2019), BDL i SUIKZP gmin
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Legenda

O rdzen miejski GZM Udzial mieszkancow w zasiegu dojscia do 1200 m [%]

L] czm B wiece niz 990 minigj niz 1,0
M 1.0-590 obszar niezamieszkany

Ryc. 45. Udziat mieszkancdow obszarow o powierzchni 5 ha posiadajgcych dostep

do terendw zieleni wskazanych w GreenGZM, BDL i SUIKZP gmin (dojscie do 1200 m)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie OSM, danych statystycznych pochodzacych

z rejestru bazy PESEL (2019), GreenGZM, BDL i SUIKZP gmin
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2022

Rybnik

Legenda
[ rdzen miejski GZm - Udzial mieszkancow w zasiegu dojscia do 1200 m [%]

L] czm B wiece niz 990 minigj niz 1,0
M 1.0-590 obszar niezamieszkany

Ryc. 46. Udziat mieszkancow obszaréw o powierzchni 5 ha posiadajgcych dostep
do terendéw laséw i zalesien wskazanych w BDL i SUIKZP gmin (dojscie do 1200 m)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie OSM, danych statystycznych
pochodzacych z rejestru bazy PESEL (2019), BDL i SUIKZP gmin
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Rybnik

W Bl

-f'_:j.w 1:550 000
. _ I ] y N i
Legenda
[ rdzen miejski GZm - Udzial mieszkancow w zasiegu dojscia do 1200 m [%]
L] czm B wiece niz 990 minigj niz 1,0
M 1.0-99.0 obszar niezamieszkany

Ryc. 47. Wydane pozwolenia na budowe nowych obiektdéw mieszkalnych
jednorodzinnych i wielorodzinnych w terenach zielonych wedtug SUIKZP

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy pozwolen na budowe za lata 2016-2019
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‘ Whioski i rekomendacje

Dziatania cztowieka intensyfikowane w przestrzeni powinny wpisywac sie w kanon racjonalnosci,
minimalizujac badz catkowicie niwelujac negatywne konsekwencje antropopresji na srodowisko
przyrodnicze (Macias, Brédka 2014). W celu zapewnienia tadu przestrzennego i warunkéw zréw-
nowazonego rozwoju nalezy tak organizowa¢ przestrzen, aby eliminowa¢ konflikty miedzy ochro-
ng Srodowiska przyrodniczego a rozwojem gospodarczym i dzialaniami na rzecz poprawy warun-
kéw zycia mieszkanicéw (Ociepka-Kubicka 2014). Optymalny system przyrodniczy uwzglednia
zatem potencjal Srodowiskowy obszaru oraz jest zintegrowany z dziataniami gospodarczymi i spo-
lecznymi stanowiacymi réwnorzedne czynniki rozwoju. Jesli wzia¢ pod uwage zachodzace procesy
urbanizacji, istotg ksztaltowania systemu przyrodniczego GZM jest przede wszystkim przeciw-
dzialanie fragmentaryzacji obszaru przez ochrong terenéw cennych przyrodniczo, cechujacych
sic wysoka kondycja roslinnosci, a takze korytarzy ekologicznych tworzacych spéjng przestrzen
zapewniajacg warunki do zycia rodzimej faunie i florze. Réwnie istotne w kreowaniu systemu
przyrodniczego GZM jest wykorzystanie specyfiki i potencjatu Metropolii przez przywracanie zy-
wotnosci badz nadawanie nowych funkgji terenom nieuzytkowanym i zdegradowanym. Obszary
poprzemystowe i pogdrnicze, stanowigce nicodzowny element krajobrazu GZM, w wyniku natu-
ralnych proceséw renaturalizacji oraz odpowiednio zagospodarowane stang sic terenami otwarty-
mi dla mieszkanicéw. Bezposredni efekt powyzszych proceséw stanowié bedzie wzrost dostepnosci
mieszkaricéw do terendw zieleni, bedacy jednym z priorytetowych czynnikéw wptywajacych na
komfort i jakos¢ zycia w przestrzeni zurbanizowane;.

Zintegrowany, metropolitalny system przyrodniczy to homogeniczna calos¢, taczaca relacje
zachodzace miedzy $rodowiskiem przyrodniczym a dziatalnoscig cztowieka w sposéb zréwnowa-
zony. Na podstawie przeprowadzonych analiz przygotowano zestaw wnioskéw i rekomendacji
dotyczacych optymalnych kierunkéw rozwoju systemu przyrodniczego GZM, ktére przedsta-
wiono ponizej:

1. W literaturze przedmiotu brak jest ugruntowanej definicji metropolitalnego systemu
przyrodniczego. Biorac pod uwage zachodzace procesy metropolizacji czy suburbaniza-
cji, dazy¢ nalezy do wyodrebnienia definicji metropolitalnego systemu przyrodniczego, tak
aby prowadzone analizy $rodowiskowe ujmowane byly w sposéb holistyczny. Metropoli-
talny system przyrodniczy zdefiniowaé¢ mozna jako homogeniczna calo$¢ o okreslo-

nym sposobie funkcjonowania sktadowych srodowiska przyrodniczego oraz wskazanej
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wielkosci i poziomie zorganizowania. Odniesienie analiz do granic Metropolii pozwolito
na wyréznienie sktadowych systemu charakterystycznych dla badanego obszaru, tj. zieleni
urzadzonej i nieurzadzonej, terendw lesnych, terendw uzytkowanych rolniczo, tak i pastwisk,
a takze wéd powierzchniowych oraz terenéw podmoktych. Tak zdefiniowany metropolital-
ny system przyrodniczy poddany zostat szczegétowym analizom.

2. GZM wyrézinia si¢ znaczna powierzchnia terenéw zieleni, a potencjal przyrodniczy
obszaru zauwazony zostal juz w latach 60. XX wieku w ramach realizacji wielkoska-
lowego projektu Lesnego Pasa Ochronnego Goérnoslaskiego Okregu Przemystowego.
Wbrew postrzeganiu Metropolii jako silnie zurbanizowanej zielony wymiar GZM potwier-
dza udziat terendw zieleni przypadajacych na 1 mieszkarica na poziomie 25,9 m’, co na tle
wojewddztwa (20,2 m*) i kraju (15,9 m*) stanowi bardzo wysoki wskaznik. Powierzchnie
biologicznie czynne stanowig 77% cato$ci badanego obszaru, z czego 31% to tereny rolne
i takowe, zlokalizowane gtéwnie w gminach sgsiadujacych z rdzeniem miejskim. Rozktad
udziatu powierzchni biologicznie czynnych pokazuje pewne wewnetrzne zréznicowanie
w granicach Metropolii. Rdzen miejski GZM stanowi obszar cechujacy si¢ intensywniejsza
urbanizacja, natomiast strefa zewnetrzna posiada typowo wiejski charakter. Jednakze to
wlasnie w obrebie rdzenia miejskiego znajduja sic najwicksze powierzchniowo tereny ziele-
ni urzadzonej (tj. parki, skwery). Tereny zieleni urzadzonej o duzej powierzchni wyrdzniaja
miasta, tj.: Chorzéw, Katowice, Sosnowiec. W obrebie samego Chorzowa Park S’la‘ski stano-
wi ok. 16% powierzchni catego miasta. Warto zaznaczy¢, Ze jest to jeden z najwickszych par-
kéw miejskich Europy. W przypadku strefy zewnetrznej GZM stosunkowo wysokie warto-
$ci udziatu zieleni urzadzonej obserwowane sg jedynie w gminie miejskiej Tarnowskie Géry
oraz wiejskiej Swierklaniec. Informacje dotyczace terendw zieleni urzadzonej zgromadzone
sa w ramach publicznodostepnej bazy danych o nazwie GreenGZM. Warto zaznaczy¢, ze
GZM jest jedyna policentryczna metropolig w Polsce, ktéra przeprowadzita tak szczegdtowa
inwentaryzacje omawianych skladowych. Metropolia to réwniez obszar cechujacy si¢ wyste-
powaniem prawie wszystkich form ochrony przyrody, tj. rezerwatéw przyrody i ich otulin,
parkéw krajobrazowych iich otulin, obszaréw chronionego krajobrazu, obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000, obszaréw specjalnej ochrony siedlisk Natura 2000, stanowisk
dokumentacyjnych, uzytkéw ekologicznych, zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych oraz
pomnikéw przyrody. Obszary chronione prawnie zajmuja ponad 5% powierzchni Metropo-
lii. Wsréd form ochrony przyrody przewazaj te, w ktérych nieobligatoryjnie zakazaé mozna
realizacji pewnych inwestydji (np. otuliny rezerwatéw przyrody czy parkéw krajobrazowych).
Z punktu ochrony $rodowiska przyrodniczego powyzsze obszary petni¢ moga funkcje bufo-
rowe pomiedzy terenami zabudowanymi i podlegajacymi urbanizacji a obszarami cennymi
przyrodniczo. Na uwage zastuguje réwniez udzial obszaréw le$nych w obrebie GZM, ktéry
wynosi 30,1%. Najwickszym udziatem laséw wsréd gmin rdzenia miejskiego wyrézniaja sie
Katowice. Udzial powierzchni lesnej w Katowicach jest o 13% wyzszy niz w znajdujacych sie
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na drugim miejscu Mystowicach. Tereny lesne w GZM sa skoncentrowane gléwnie w strefie
zewnetrznej, tj. w gminach: Kobidr, So$nicowice czy Stawkéw. Zielony wymiar Metropolii
potwierdza zasadnos¢ kreowania spdjnego systemu przyrodniczego w szczegdlnosci przez
przeciwdziatanie fragmentaryzacji obszaru GZM 1i jego otoczenia w postaci ochrony w ca-
losci lub w znacznym stopniu obszaréw cennych przyrodniczo, wyrézniajacych si¢
terenow zieleni urzadzonej oraz przebiegajacych przez obszar Metropolii korytarzy
ekologicznych zlokalizowanych wzdtuz wschodniej i pétnocno-zachodniej granicy.

3. W calym obszarze GZM dominuje zieleri o umiarkowanej kondycji roslinnosci. Przede
wszystkim wynika to ze struktury zieleni, z duzym udzialem rozleglych powierzchniowo
terenéw rolnych i fak. Kondycja roslinnosci lesnej wykazuje wigksze réznice przestrzen-
ne. Przyktadowo tereny lesne zlokalizowane w gminach Kobidr czy Siewierz odznaczajg si¢
mniejszg intensywnoscig wegetacji niz np. Las Murckowski w Katowicach. Wynika to m.in.
z dominujacego gatunku drzewostanu. Lasy liSciaste charakteryzuja sie przecietnie intensyw-
niejsza wegetacja niz lasy iglaste. Kondycja terenéw biologicznie czynnych nie zalezy zatem
tylko od typéw pokrycia terenu i uzytkowania ziemi. Réznice zauwazyé mozna takze, ana-
lizujac obszar Metropolii w podziale na rdzed miejski i strefe zewnetrzna. Kondycja roélin-
nosci znajdujacej siec w rdzeniu miejskim GZM jest przecietnie wyzsza niz stan ro$linnosci
w strefie zewnetrznej jego oddzialywania. Wyjatkiem jest np. wschodni obszar Gliwic majacy
rolniczy charakter. W pozostalych przypadkach zielert miejska odznacza si¢ wyzsza intensyw-
nosciag wegetacyjna niz tereny lesne, rolne i fakowe znajdujace si¢ poza rdzeniem miejskim.

4. Zdiagnozowana niejednorodno$¢ w stosowaniu nazewnictwa i klasyfikacji obszaréw
petniacych lub mogacych petni¢ funkcje przyrodnicze w dokumentach SUiKZP utrud-
nia przeprowadzenie klasyfikacji przeznaczenia terenéw na poziomie Metropolii. Nie-
precyzyjne klasyfikowanie przez gminy terenéw zieleni w dokumentach SUIKZP w konse-
kwencji wplywa na problemy w programowaniu i realizacji spdjnej polityki przestrzennej
gmin GZM w zakresie ksztattowania systemu przyrodniczego. Zaleca si¢ zatem wypracowa-
nie ujednoliconej wersji nazewnictwa i klasyfikacji obszaréw pelniacych lub mogacych
petni¢ funkcje przyrodnicze w dokumentach SUIKZP. Przeglad literatury przedmiotu
oraz analiza ekspercka przeznaczenia terenédw wykazaty, iz w celu uchwycenia specyfiki poli-
tyki przestrzennej gmin w zakresie ksztaltowania metropolitalnego systemu przyrodniczego
ujednolicenie nazewnictwa oraz klasyfikacji obszaréw w dokumentach SUiKZP jest koniecz-
ne. Na potrzeby badania zaproponowano wyréznienie 7 kategorii charakterystycznych dla
obszaru Metropolii, tj. tereny zieleni urzadzonej; tereny zieleni nieurzadzonej; lasy i tereny
do zalesienia; tereny rolne; tereny wod powierzchniowych srédladowych; tereny ustug spor-
tu, rekreacji i turystyki; tereny cmentarzy, ktére zostaty nazwane zostaly terenami zielonymi.

5. Dokument Studium nie gwarantuje ochrony istniejacych terenéw zielonych. Wskazanie
w SUIKZP obszaréw petnigcych lub mogacych petnié funkcje terenéw przyrodniczych nie
oznacza ich catkowitej ochrony przed presja inwestycyjna. W terenach zielonych, sklasyfiko-
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wanych wedtug SUIKZP, wyrdznia si¢ tzw. kolizje sSrodowiskowe, w ktérych presja inwesty-
cyjna (wydane pozwolenia lub zgtoszenia budowy) powoduje degradacje przestrzeni. Doty-
czy to gléwnie rozwoju zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Sposréd 1663 pozwolen
dotyczacych budowy lub zgtoszenia nowych obiektéw budowlanych na terenach zielonych
wedtug SUIKZP 54,1% dotyczy zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Najwicksza pre-
sja inwestycyjna na tereny zielone wedtug SUIKZP skupia si¢ w strefie podmiejskiej, na te-
renach rolnych oraz obszarach zieleni nieurzadzonej. W celu przeciwdziatania zaistniatej

sytuacji zaleca si¢, aby gminy GZM, ktére w dokumentach SUIKZP wskazaly tereny
zielone, chronily je gléwnie poprzez ustalenia Miejscowych Planéw Zagospodarowania
Przestrzennego, jak réwniez sformutowanie na poziomie Metropolii wlasnych, spdjnych

wytycznych czy koncepcji w tym zakresie. Miejscowe planowanie przestrzenne jest jednym

z wazniejszych narzedzi ochrony i ksztaltowania srodowiska przyrodniczego.

6.  Dokumenty SUiKZP umozliwiaja zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnych
kosztem wzrostu terendéw nieprzepuszczalnych, gléwnie zabudowy mieszkaniowe;.
Praktycznie we wszystkich gminach GZM wystepuja tereny, na ktérych dominuja po-
wierzchnie biologicznie czynne (gléwnie tereny rolne i takowe), a w kierunkach zagospoda-
rowania SUIKZP przeznaczono je na rozwdj zabudowy mieszkaniowej. Ok. 20% obszaru
GZM stanowig tereny biologicznie czynne mogace by¢ narazone na presj¢ inwestycyjna, po-
niewaz nie sg sklasyfikowane w SUIKZP jako tereny zielone. Najwicksze obszary tego typu
zlokalizowane sa w Siewierzu, Gliwicach oraz gminie Pyskowice. Warto zaznaczy¢, ze przy-
rost nowych powierzchni biologicznie czynnych nie rekompensuje wystepujacego ubytku,
powstalego gléwnie w wyniku rozwoju budownictwa mieszkaniowego na terenach rolnych
i takowych poza rdzeniem miejskim. W przypadku laséw natomiast w znacznym stopniu
zmniejszenie ich powierzchni w gminach GZM zwiazane jest z wycinka laséw gospodarczych
nalezacych do Skarbu Paristwa. Warto zaznaczy¢, ze proces wycinki laséw gospodarczych po-
winien przebiega¢ zgodnie z planami urzadzenia lasu.

7. Nowa zabudowa mieszkaniowa lokalizowana jest gléwnie na terenach biologicznie
czynnych, wyrézniajacych sie staba kondycja roslinnosci. 55% wydanych pozwoleri na
zabudowe mieszkaniows zlokalizowanych jest na obszarach biologicznie czynnych, z czego
tylko niecate 2% na terenach o dobrej i bardzo dobrej kondycji. Presja inwestycyjna doty-
czy przede wszystkim terendw o niskiej kondycji, najczeéciej obszaréw rolnych i takowych.
W obszarach miejskich, tj. Gliwicach, Bytomiu czy Katowicach, pozwolenia na budowe do-
tyczace zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wydawane sg gtéwnie na terenach o dobre;
i bardzo dobrej kondycji roslinnosci. Jesli przeanalizowad presje pod zabudowe mieszkanio-
w3 na tereny lesne: dotyczy ona gtéwnie duzych miast rdzenia GZM, tj. Katowic, Gliwic,
Rudy S’lqskiej czy Swiqtoch}owic. Konieczne jest zatem zachowanie terenéw zielonych
o dobrej i bardzo dobrej kondycji roslinnosci, w tym terenéw lesnych sasiadujacych

z obszarami, ktére poddane sa presji inwestycyjne;j.
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8. Analiza wnioskéw dotyczacych kondycji roslinnosci oraz ustalen planistycznych w zakre-
sie terendw zielonych wedtug SUIKZP wykazuje, ze konieczne jest zachowanie terenéw
wyrézniajacych si¢ bardzo dobra i dobra kondycja roslinnosci (ryc. 48 i 49). Ponadto
w tego typu obszarach petniacych lub mogacych petni¢ funkcje przyrodnicze, ktére w do-
kumentach planistycznych moga by¢ przeznaczone na cele budowlane, nalezy uwzglednié
maksymalnie wysoki wskaznik powierzchni biologicznie czynnej.

9. Na terenie Metropolii wyréznia si¢ obszary zagrozenia powodziowego oraz znaczne
powierzchnie obszaréw okresowo podmoklych. Najbardziej zagrozonym powodziowo
terenem jest potudniowo-wschodnia czes¢ GZM, zlokalizowana u zbiegu 4 rzek, tj. Wisty,
Gostyni, Przemszy i Soly. W powyzszym obszarze tereny zagrozone wystapieniem wody
pigésetletniej (Qo.2%), stuletniej (Qi%) oraz dziesigcioletniej (Quo%) stanowia gtéwnie zie-
len nieurzadzona oraz tereny rolnicze. Obszary okresowo podmokte natomiast wystgpuja
gléwnie w potudniowej i pétnocnej czedci Metropolii oraz w Piekarach Sla‘skich i Sosnow-
cu. Konieczna jest zatem ochrona terenéw zielonych zagrozonych wystapieniem po-
wodzi, w szczegdlnosci tych zlokalizowanych w potudniowo-wschodniej czgsci GZM. Ob-
szary rolnicze oraz zieleni nieurzadzonej petni¢ moga istotna funkcje buforows, oddzielajac
zabudowe mieszkaniowa od terenéw zagrozonych powodzia. Ochronie powinny podlegac¢
réwniez obszary podmokle i okresowo podmoke, ktérych zagospodarowanie powinno
by¢ ograniczone tylko do celéw przyrodniczych.

10. Nalezy wykorzysta¢ specyfike i potencjal Metropolii przez przywrécenie Zywotnosci
badz nadanie nowych funkcji terenom zdegradowanym. W obszarze GZM powszechnie
obserwuje si¢ zachodzenie zjawiska renaturalizacji na nieuzytkowanych hatdach pogérni-
czych. W latach 20062018 prawie 100 ha obszaréw bedacych uprzednio sklasyfikowanymi
jako przemystowe zmienito swéj dominujacy typ pokrycia terenu na powierzchnie biolo-
gicznie czynne. Wiekszos¢ z nich stanowito taki i zakrzewienia pojawiajace si¢ na hatdach po-
gérniczych. Kolejnym z proceséw zachodzacych na terenach poprzemystowych jest sukcesja
le$na. Zaobserwowano, ze na terenach poprzemystowych powierzchnia lasu zwickszyta sie
0 12 ha, z czego wickszo$¢ to wynik naturalnego poszerzenia sasiednich obszaréw lesnych.
Nalezy zatem dazy¢ do renaturalizacji przez nasadzenia drzewostanéw oraz sukcesje lesna
jako rozwigzania stosowane na terenach poprzemystowych i zdegradowanych, szczegdlnie
na hatdach pogérniczych. Dbanie o rozwéj roslinnosci oraz tworzenie terendw zieleni urza-
dzonej powinno by¢ priorytetem w szczeg6lnosci na obszarach typu brownfield, dla ktérych
zagospodarowanie na inne cele nie jest obecnie mozliwe.

11. GZM cechuje si¢ wysoka dostgpnoscia terenéw zieleni (zieleni urzadzonej oraz laséw
i zalesien) dla mieszkanicéw. Gdy uwzglednié jedynie tereny z GreenGZM i BDL, wskaznik
ten wynosi 83,8%, a jesli doda¢ do tego tereny ze Studium gmin, wynosi on 95,9%. Dlatego
SUIiKZP nalezy uzna¢ za dokument majacy istotny wplyw na ksztattowanie dostepnosci zie-
leni w gminie. Wicksza dostepnoscig wyrdzniaja sie gminy rdzenia miejskiego GZM (dane
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Legenda
[ rdzen migjski GIM  Tereny zielone
] Gzm tereny zielone w SUIKZP
UL} tereny biclogicznie czynne nieobjete SUIKZP
Kondycja rodlinnedel
B bardzo dobra
. dobra

Ryc. 48. Tereny o dobrej i bardzo dobrej kondycji
roslinnosci nieoznaczone w SUIKZP jako tereny zielone
Zrédto: opracowanie wiashe ha podstawie danych Sentinel 2 i dokumentéw SUIKZP
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Legenda
[ rdzen miejski GZIM  Kondycja roslinnosci
[] Gzm B bardzo dobra kondycja rodlinnodci

B dobra kondycja rolinnosci
inne tereny biologicznie czynne

Ryc. 49. Tereny o dobrej i bardzo dobrej kondycji roslinnosci oznaczone
w SUIKZP jako tereny zieleni nieurzadzonej, tereny rolne lub sportu i rekreacji

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Sentinel 2 i dokumentéw SUIKZP
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na podstawie GreenGZM i BDL - 86,3%, dane na podstawie GreenGZM, BDL i SUiKZP —
97,5%) niz strefy zewnetrznej (odpowiednio: 75,0 i 90,3%).

12. W gminach miejskich, zaréwno rdzenia miejskiego, jak i strefy zewnetrznej, najwigk-
szym dostgpem dla mieszkaricéw wyrdzniaja si¢ tereny zielni urzadzonej, natomiast
w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich tereny laséw i zalesier (ryc. 32 i 40).

13. Najlepszy dostep do terenéw zieleni w zasiegu do 1200 m dojscia posiadaja miesz-
karicy gmin rdzenia miejskiego GZM, a nastepnie gmin miejskich strefy zewnetrz-
nej. Mieszkanicy gmin miejsko-wiejskich i wiejskich maja wyraznie mniejszy dostep
do terenow zieleni. Wskaznik dostepnosci dla gmin rdzenia wynosi 86,3% (w przypadku
analizy danych z GreenGZM, BDL) lub 97,5% (w przypadku analizy danych z GreenGZM,
BDLiSUiKZP). Dla gmin miejskich strefy zewnetrznej jest to odpowiednio 83,5 lub 92,8%,
dla gmin miejsko-wiejskich 58,8 lub 87,9%, natomiast dla gmin wiejskich 55,4 lub 83,9%
(ryc. 321 40). W celu poprawy dostepu mieszkaricéw do zieleni w zasiegu do 1200 m
(ok. 15 min. pieszego dojscia) konieczna jest realizacja kierunkéw rozwoju przestrzen-
nego okreslonych w Studium dla terenéw zieleni urzadzonej, terenéw laséw i zale-
sient lub innych terenéw zielonych (w tym opracowaniu nieanalizowanych pod katem
dostepnosci). Szczegdlnie duze znaczenie ma to w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich.
W tym celu rekomenduje si¢ objecie terenéw zielonych okreslonych w SUIKZP usta-
leniami planéw miejscowych.

14. W pierwszej kolejnosci dzialania zmierzajace do poprawy dostepnosci nalezy podjaé
w obszarach o najwickszej gestosci zaludnienia w strefie dojécia powyzej 1200 m do
terenéw zieleni wskazanych w GreenGZM i BDL (ryc. 50). Z uwagi na to, ze kartogram
odnosi si¢ do siatki heksagonéw o statej powierzchni (5 ha), pokazane na nim obszary o wy-
sokiej gestosci zaludnienia w strefie dojécia powyzej 1200 m nalezy utozsamiaé z obszarami
o wysokiej liczbie mieszkaricéw bez dostepu do zieleni wedtug przyjetych kryteriéw. Na
tych terenach nalezy przeanalizowaé, czy w SUIKZP nie wskazano juz obszaréw rozwoju
zieleni. Jesli w SUIKZP wskazano tereny rozwoju zieleni, to w pierwszej kolejnosci nalezy
podja¢ dziatania zmierzajace do objecia tych terenéw planami miejscowymi. Natomiast dla
obszaréw, na ktdérych nie wskazano w SUIKZP obszaréw rozwoju zieleni, nalezy przepro-
wadzi¢ pogtebione analizy zmierzajace do wskazania w przyszlych edycjach dokumentéw
planistycznych nowych terenéw zieleni (tereny takie przedstawia ryc. 51).

15. Tereny biologicznie czynne o dobrej i bardzo dobrej kondycji wystepuja réwniez w sa-
siedztwie gesto zaludnionych obszaréw, ktére cechuja si¢ niska dostepnoscia terenéw
zieleni (ryc. 52 i 53). Na tych obszarach rekomenduje si¢, aby dostgpnoéé terendw zieleni
zostata zapewniona przez udostgpnienie terenéw posiadajacych bardzo dobrg i dobrg kon-
dycje zieleni. Nalezy podjaé dzialania z zakresu polityki przestrzennej zmierzajace do
przeznaczenia tych powierzchni biologicznie czynnych pod tereny zieleni urzadzonej
lub lasy. Dodatkowym zadaniem powinna by¢ budowa nowych polaczen pieszych po-
zwalajacych na latwiejsze dotarcie do tych obszaréw.
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[ rdzen miejski G Gestosé zaludnienia w strefie dojscia powyzej 1200 m [0s./ha]

] czm B wiecej niz 1406 B 6.3-24.2
B cs.3-1406 mniej niz 6,3
l
- 24,3-65,2 obszar niezamieszkany

Ryc. 50. Gestos¢ zaludnienia w strefie dojscia powyzej 1200 m
do terendéw zieleni wskazanych w GreenGZM i BDL

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie OSM, danych statystycznych
pochodzacych z rejestru bazy PESEL (2019), GreenGZM i BDL

STRONA 98



HZESZYTY METROPOLITALNE

2022

ik ’ 1
fitl'?l‘ [; B v "'\_-r_r_l-nr
Ruda ﬂ_qskm.-..-.':'nm,.-._,ﬁ“u}'h
" g - Rl -
e '\;!.-._. e i

[ rdzen miejski GZIM ~ Gestosc zaludnienia w strefie dojscia powyzej 1200 m [os./ha]

] czm B wiecej niz 1406 B 6.3-24.2
B cs.3-1406 miniej niz 6.3
W 24.3-652 abszar niezamieszkany

Ryc. 51. Gestos¢ zaludnienia w strefie dojscia powyzej 1200 m
do terendéw zieleni wskazanych w GreenGZM, BDL i SUIKZP gmin

Zrédto: opracowanie wiashe ha podstawie OSM, danych statystycznych pochodzacych
z rejestru bazy PESEL (2019), GreenGZM, BDL i SUIKZP gmin
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Legenda
O rdzen miejski GZM Gestosc zaludnienia w strefie dojscia powyzej 1200 m [os./ha]
L[] Gczm B wiecej niz 1406 U 6,3-24.2
tereny o bardzo dobrej [l 65,3-1406 minigj niz 6,3
@ | dabrej kondycji W 243-65.2 obszar niszamieszikany
roslinnosci

Ryc. 52. Gestosc¢ zaludnienia w strefie dojscia powyzej 1200 m do terenow zieleni
wskazanych w GreenGZM i BDL na tle terendw biologicznie czynnych o bardzo
dobrej i dobrej kondycji na podstawie progowania wartosci wskaznika VRI

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie OSM, danych statystycznych pochodzacych
z rejestru bazy PESEL (2019), GreenGZM, BDL i Sentinel 2
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O rdzen miejski GZM Gestosc zaludnienia w strefie dojscia powyiej 1200 m [os./ha]

L[] Gczm B wiecej niz 1406 | 6,3-24.2
tereny o bardzo dobrej [l 65,3-1406 minigj niz 6,3

I i dobrej kondycji B 243652 obszar niszamieszikany
roslinnosci

Ryc. 53. Gestosc¢ zaludnienia w strefie dojscia powyzej 1200 m do terendw zieleni
wskazanych w GreenGZM, BDL i SUIKZP gmin na tle terendw biologicznie czynnych
o bardzo dobrej i dobrej kondycji na podstawie progowania wartosci wskaznika VRI

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie OSM, danych statystycznych pochodzacych
z rejestru bazy PESEL (2019), GreenGZM, BDL, SUIKZP gmin i Sentinel 2
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16. Tereny poprzemystowe i pogdrnicze zlokalizowane sa w bezpo$rednim sasiedztwie
czesci obszaréw cechujacych sie wysoka liczba oséb, ktére maja ograniczony dostep
do zieleni wedlug przyjetych kryteriéw (ryc. 54 i 55). Wskazuje si¢ na potrzebg rekul-
tywacji tych terenéw przez zagospodarowanie na cele zieleni urzadzonej lub ich zale-
sienie. W tym celu nalezy przeprowadzi¢ szczegélowa analiz¢ dla poszczegSlnych terendw
poprzemystowych i zdegradowanych, uwzgledniajac sposéb ich zagospodarowania, sytuacije
planistyczng oraz stan prawny.

17.  Rekomenduje si¢ stale monitorowanie zasobéw metropolitalnego systemu przyrodni-
czego GZM poprzez cykliczng inwentaryzacje terenéw zielonych ujednoliconymi metoda-
mi badawczymi, zaréwno planistycznymi, jak i teledetekcyjnymi, do ktérych zaliczy¢ nalezy
m.in. analize zmiany powierzchni biologicznie czynnych, intensywnos¢ presji inwestycyjnej
na tereny zielone czy dostepnos¢ mieszkaricéw do terenéw zielonych. State monitorowanie
daje podstawy do budowania zintegrowanej wizji rozwoju Metropolii. Upowszechnienie
wynikéw szerszemu gronu odbiorcéw wplynie natomiast na promocje przyrodniczego po-
tencjatu Metropolii oraz wzrost $wiadomosci w zakresie jego ochrony.
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O rdzen miejski GZM Gestosc zaludnienia w strefie dojscia powyzej 1200 m [os./ha]
L[] Gzm B viecejniz 1406 M 6.3-24.2
[] tereny poprzemystowe [l 65.3-1406 miniej niz 6,3
| pogamicze B 243652 obszar niszamieszikany

Ryc. 54. Gestos¢ zaludnienia w strefie dojscia powyzej 1200 m do terendw zieleni
wskazanych w GreenGZM i BDL na tle terendw poprzemystowych i pogorniczych
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie OSM, danych statystycznych pochodzacych z rejestru bazy
PESEL (2019), GreenGZM, BDL i mapy topograficznej w skali 1:50 000 z 1993 roku
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Legenda
O rdzen miejski GZM Gestosc zaludnienia w strefie dojscia powyzej 1200 m [os./ha]
L[] Gzm B viecejniz 1406 M 6.3-24.2

tereny poprzemystowe [l 65.3-140.6 miniej niz 6,3

| pogdrnicze B 24.3-65.2 obszar niszamieszikany

Ryc. 55. Gestos¢ zaludnienia w strefie dojscia powyzej 1200 m

do terenodw zieleni wskazanych w GreenGZM, BDL i SUIKZP gmin

na tle terendw poprzemystowych i pogdrniczych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie OSM, danych statystycznych pochodzacych z rejestru
bazy PESEL (2019), GreenGZM, BDL, SUIKZP gmin i mapy topograficznej w skali 1:50 000 z 1993 roku
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Aneks metodologiczny

Metody i narzedzia stosowane w trakcie opracowania wynikaty z ustalonego zakresu merytorycz-
nego oraz jego priorytetowych celéw. Podstawg do rozpoczecia prac byty: przeglad literatury przed-
miotu, zaréwno pozycji polskich, jak i zagranicznych, a takze kwerenda dostepnych Zrédet da-
nych. Na tej podstawie opracowano szczegétowy konspekt analizy, by nastepnie wykorzystujac
szereg metod badawczych, zilustrowaé wyniki, skonkretyzowa¢ wnioski oraz wskaza¢ rekomenda-
cje dotyczace optymalnych kierunkéw rozwoju metropolitalnego systemu przyrodniczego. Prze-
prowadzenie szerokich badan mozliwe byto dzigki wykorzystaniu danych pochodzacych z wielu
zrédet. Nazwe bazy danych, zZrédlo, aktualnosé, typ danych oraz charakterystyke analizy prezen-
tuje tabela 18.

Tab. 18. Charakterystyka danych wykorzystanych w analizach

Nazwa
bazy danych

Zrédto Aktualnosé Typ danych Charakterystyka analizy

Powierzchnia Bank Danych

1 gmin, liczba Lokalnych 2020 liczbowe dane charakterystyka obszaru badan
. . Gtéwnego Urzedu bezwzgledne
ludnosci gmin
Statystycznego
e
2 prayrody, Dyrekcja Ochrony 2020 dane wektorowe pray . yeh p
korytarze p . chronionych oraz korytarzy
. Srodowiska .
ekologiczne ekologicznych
Zielen . .
3 urzadzona GreenGZM 2020 dane wektorowe chara ktery§tyka zieleni
L urzadzonej
(parki i skwery)
studia klasyflkaqa uzytkowa terenow
P petnigcych lub mogacych
) Uwarunkowan I - -
Przeznaczenia | Kierunkow dane wektorowe, petnic¢ funkcje przyrodnicze
4 terenow Z200500- 2007-2020 dokumenty tekstowe (tzw. terendw zielonych), analiza
w Studium gosp . SUIKZP presji inwestycyjnej na tereny
darowania ; .
zielone wskazane w SUIKZP,
Przestrzennego ; . B
analiza dostepnosci zieleni
analiza zagrozenia
Obszary Informatyczny powodziowego
5 zagrozone System Ostony 2020 dane wektorowe o prawdopodobienstwie
powodzia Kraju wystagpienia powodzi raz
na 10, 100 500 lat
Granice Panstwowy . )
6 . . . . 2021 dane wektorowe wszystkie analizy
administracyjne Rejestr Granic
10 m rozdzielczosci klasyflkaqg pokryqa terepu,
) . wyznaczenie powierzchni
Europejska przestrzennej, kanaty biologicznie czvnnveh
7 Sentinel 2 Agencja 2020 Swiatta widzialnego, jogiez y' Y -
A Lo . obliczenie wskaznikow
Kosmiczna bliskiej i krotkofalowej

wegetacyjnych stuzacych

podczerwieni klasyfikacji kondycji roslinnosci
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NEVAWYE]
bazy danych

Aktualnosé

Typ danych

Charakterystyka analizy

10 m rozdzielczosci
przestrzennej

HRL Europgjska dla 2018 roku wyodrebnienie obszaréw
. Agencja ) . . )
Copernicus . . i 20 m rozdzielczosci wodnych i podmoktych
8 Srodowiska, 2018 .
Water Program przestrzennej dla oraz okresowo wodnych
& Wetness 9 . 2012 roku, minimalna i podmoktych
Copernicus ) .
jednostka kartowania
rowna 0,5 ha
dane wektorowe, wyodrebnienie wod
2021 obiekty typu river, yoare .
| stream powierzchniowych ptynacych
9 OpenStreetMap canal, s
OSM
dane wektorowe,
2021 wyselekcjonowane analiza dostepnosci zieleni
obiekty typu highway
10 m rozdzielczosci
. przestrzennej
Europgjska dla 2018 roku
HRL Agencja 2012, . . - . . . .
. . . i 20 m rozdzielczosci analiza zmian powierzchni
10 Copernicus Srodowiska, 2018 . ) ) .
przestrzennej dla lesnych i pokrytych drzewami
Forest Program L
Copernicus 2012 roku, minimalna
P jednostka kartowania
réwna 0,5 ha
. dane wektorowe
Europejska . . . .
Agencja 5006 prezenfcuycgce klasy gngllza zmian p.okr)./aa 'Ferenu
11  Urban Atlas Srodowiska, 2012, polfryua tergnl.{ . ' uzytkow§n|§ Zlemt, zwigzana
i uzytkowania ziemi, z terenami biologicznie
Program 2018 L . .
Copernicus minimalna jednostka czynnymi
P kartowania 0,25-1 ha
dane prezentujace
wydane pozwolenia
i zgtoszenia . .
oszacowanie presji
na budowe, inwestycyjnej na teren
Rejestr Gtoéwny Urzad przyporzadkowane zieloneyvxyédhjj SUiKZgoraz
12 pozwolen Nadzoru 2016-2019 dodziatek ) 9 . .
) ) . tereny zielone o réznej jakosci
na budowe Budowlanego ewidencyjnych, rejestr . B
. . oraz odmiennym pokryciu
zawiera pozwolenia rodlinnosci
m.in. na budynki 3
mieszkalne, ustugowe
oraz produkcyjne
mapa topograficzna wektoryzacja terendw
w skali 1:50 000 petnigcych funkcje przemystowe
. opracowana na i gornicze w 1993 roku, na tej
13 Mapa : WODG.IK 1993 podstawie instrukgcji podstawie weryfikacja obiektéw
topograficzna Katowice . . S
technicznej Zasady nieistniejacych poprzez
redakcji mapy zauwazalne zmiany w zakresie
topograficznej przyrostu lub ubytku roslinnosci
dane statystyczne dane o zameldowaniu
14 PESEL poc'hodzqce 2019 ha popyt staty analiza dostepnosci zieleni
Z rejestru bazy przypisane do
PESEL punktow adresowych
Bank Danych obszar dzielen
15 BDL o Lasach 2021 J y Wy analiza dostepnosci zieleni
. lesnych
Panstwowych

Zrédto: opracowanie wiasne
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Zawansowane analizy teledetekcyjne i planistyczne przeprowadzone w ramach opracowa-
nia poprzedzila szczegdlowa charakterystyka obszaru Metropolii, sktadajaca si¢ z ogélnego opisu
terenu badan oraz juz zidentyfikowanych terenéw zieleni urzadzonej (parkéw, skwerdw), a takze
obszaréw przyrodniczych chronionych prawnie.

Rozdziat dotyczacy przyrodniczego potencjatlu Metropolii prezentuje wyniki badan z wyko-
rzystaniem zaawansowanych metod teledetekcyjnych (opisanych w dalszej czesci niniejszego roz-
dziatu), przy pomocy ktérych przeanalizowano pokrycie terenu oraz jego zmiany ilosciowe i jako-
Sciowe w zakresie zieleni. Dodatkowo obliczono wskazniki wegetacji, dzigki ktérym wyznaczono
powierzchnie biologicznie czynne oraz dokonano oceny kondycji roslinnosci wchodzacych w jej
sktad. Kolejnym krokiem byta analiza zmian powierzchni le$nych na terenie Metropolii. Zmiany
w zakresie pokrycia terenu zostaly dodatkowo przeanalizowane pod katem przeksztatceri terenéw
poprzemystowych i zdegradowanych, na ktérych wystepowaé moga procesy sukcesji roslinnosci
oraz renaturalizacji.

Pierwszym elementem analizy teledetekcyjnej byta klasyfikacja pokrycia terenu na podsta-
wie zdje¢ Sentinel 2. Do przeprowadzenia analiz wybrano 7 scen z maja—pazdziernika 2018 roku
z zachmurzeniem do maksymalnym 20% (w zaleznosci od sceny). W zwiazku z celem wykonania
klasyfikacji pokrycia terenu oraz okre$leniem stanu kondycji roslinnosci do zasadniczej czgéci ana-
liz wybrano nastepujace kanaly: R (czerwony), G (zielony), B (niebieski), NIR (bliska podczer-
wieri), SWIR1 (podczerwien krétkofalowa 1) i SWIR2 (podczerwien krétkofalowa 2) (ryc. 56).

Zasadniczy etap klasyfikacji pokrycia terenu dla obszaru GZM przeprowadzono z wykorzy-
staniem algorytmu SVM (ang. support vector machines, maszyny wektoréw nosnych), ktory jest
nadzorowanym algorytmem uczenia maszynowego, pomaga w segregowaniu réznych klas za po-
mocg hiperplaszczyzny oraz maksymalizuje margines migdzy klasami. W tym algorytmie punkty
w poblizu hiperptaszczyzny sa okreslane jako wektory wsparcia, uwazane za krytyczny element
oferowanych zestawdw treningowych.

W celu implementacji algorytmu na poczatkowym etapie prac przygotowano zbiér danych
testowych i treningowych obejmujacych S zasadniczych klas pokrycia terenu: laséw, tak, wéd, ob-
szaréw nieprzepuszczalnych oraz uzytkéw rolnych. Dane te przygotowano, korzystajac z ortofo-
tomap dostgpnych w serwisie Geoportal oraz danych Copernicus i poddano recznej wektoryzagji.
Dla kazdej z klas wydzielono ok. 300-400 poligonéw rézniacych sie miedzy soba powierzchnia
oraz w niewielkim stopniu warto$ciami spektralnymi. Dane dla kazdej z klas zostaly podzielone na
treningowe (70%) oraz testowe (30%). Dzigki takiemu podejsciu algorytm SVM mégt rozréznié
wydzielone klasy i kazdy z pikseli zaklasyfikowaé. Opierajac sie na obecnym stanie wiedzy, w ni-
niejszym opracowaniu zastosowano zaréwno dane, jak i metodyke pozwalajace uzyskaé doktadne
wyniki, ktére z powodzeniem stosowane sa w innych badaniach (Phiri i in. 2020; Campos-Taber-
ner i in. 2020).
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Do oceny kondydji roslinno$ci wybrano wskaznik RVI (ang. ratio vegetation index), bazu-
jacy na kanatach bliskiej podczerwieni oraz czerwonym (Jordan 1969). Wskaznik obliczony zostat

wedtug nastepujacego wzoru:

RVI =NIR/Red
Gdzie:
NIR - kanal spektralny w zakresie bliskiej podczerwieni,

Red - kanat spektralny w zakresie koloru czerwonego.

Wyzsza warto$¢ wskaznika RVI wskazuje na obszary z rodlinnoscia o wickszej zawartosci
chlorofilu (a zatem o lepszej kondycji). Wskaznik przyjmuje wartosci od 0 do co. Wartos¢ maksy-
malna uwarunkowana jest intensywno$cia wegetacji na danym obszarze (Crippen 1990). Wskaz-
nik nie jest zatem normalizowany dla zobrazowania, dla ktérego zostat obliczony. W raporcie wy-
korzystano metod¢ progowania wskaznika (ang. tresholding). Progi wyznaczono na podstawie
warto$ci odchylenia standardowego, ktére zostaly nieznacznie zmodyfikowane w celu dopasowa-
nia ich do tych stosowanych we wezesniejszych badaniach terenéw Europy Srodkowo-Wschodniej
w sezonie letnim (Chen 1996; Kern i in. 2018; Lambin, Ehrlich 1996). W celu wykonania pro-
gowania dokonano reklasyfikacji warstwy ze wskaznikiem RVI dla wszystkich powierzchni bio-
logicznie czynnych. Wyznaczono zatem klasy:

—  RVI < 6, staba kondycja,

—  RVI>=61i<15, srednia kondycja,
—  RVI>=15i<22, dobra kondycja,
—  RVI>=22, bardzo dobra kondycja.

Powierzchnie biologicznie czynne, ktére podlegaty analizie, wyznaczono na podstawie pro-
gowania wskaznika NDVI (ang. normalized difference vegetation index) (Rouse i in. 1974), kté-
ry jest znormalizowany i przyjmuje wartosci od —1 do 1. Wszystkie obszary o warto$ciach wiek-
szych od 0 s3 terenami, na ktérych wystepuje wegetacja, sa wiec biologicznie czynne (Labib, Harris
2018). Wskaznik NDVT obliczony zostal wedtug nastepujacego wzoru:
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NDVI = (NIR-Red)/(NIR +Red)
Gdzie:
NIR - kanat spektralny w zakresie bliskiej podczerwieni,

Red - kanat spektralny w zakresie koloru czerwonego.

Kolejnym etapem w analizie teledetekcyjnej byto zobrazowanie obszaréw wodnych, pod-
moktych (oraz ciekéw). Do wyznaczenie obiektéw powierzchniowych wykorzystano dane HRL
Copernicus Water & Wetnes, ktére prezentujg nastepujace tereny:

—  suchy lad — ang. dry,

—  obiekty wodne (stale) — ang. permanent water,

—  obiekty wodne (tymczasowe) — ang. temporary water,
—  tereny podmokte (state) — ang. permanent wet,

—  tereny podmokte (tymczasowe) — ang. temporary wet.

Dane te zaprezentowano w formie niezmienionej, z dziesieciometrows rozdzielczoscig prze-
strzenng. Obiekty wodne stale i tymczasowe wyodrebniono w programie Copernicus poprzez
obserwacje i analiz¢ zobrazowar optycznych (SPOT, IRS, RapidEye, Sentinel 2) oraz radarowych
(Sentinel 1) w latach 2012-2018. W niniejszym raporcie dane HRL wykorzystano m.in. do obli-
czenia catkowitej powierzchni obszaréw wodnych i podmoktych na terenie Metropolii. Obszary
podmokte moga stanowi¢ takze bariere w rozwoju budownictwa na badanym obszarze.

W ramach podrozdziatu dotyczacego wéd powierzchniowych zaprezentowano réwniez sie¢
ciekéw. Do analizy wykorzystano dane OpenStreetMap z 2021 roku. Sposréd calej bazy danych
wektorowych wyodrebniono obiekty dla nastepujacych klas: rzeka (r7ver), potok lub strumyk
(stream), kanat (canal).

Kolejny podrozdziat w czesci teledetekeyjnej dotyczy zmian uzytkowania ziemi i pokrycia
terenu wedtug LULC (ang. land use and land cover) okreslonych na podstawie danych Urban
Atlas dla obszaru funkcjonalnego Katowic. Wedtug delimitacji Urban Atlas jest on bardziej rozle-
gly powierzchniowo niz GZM, nie obejmuje jednak miasta Tarnowskie Gory — z tego tez wzgle-
du, nie zostalo ono uwzglednione w niniejszej analizie. Niezwykle istotnym elementem metody
analizy danych Urban Atlas byta agregacja pojeciowa klas LULC. Jej wykonanie byto niezbedne,
poniewaz przy kazdej kolejnej edycji Urban Atlas dane przygotowywano dla wyzszego poziomu
szczegdtowosci, co utrudniato analize zmian. W niniejszym badaniu skupiono si¢ tylko na zmia-
nach wynikajacych z przyrostu lub ubytku powierzchni zajetych przez tereny zieleni. Do analizy
wykorzystano zatem warstwy zmian dla lat 2006-201212012-2018. W tabeli 19 znajduje si¢ na-
tomiast opis sposobu agregacji klas, ktéry zostal opracowany na podstawie definicji z podrecznika
Urban Atlas (European Comission 2016).
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Tab.19. Metoda agregacji pojeciowej klas LULC danych Urban Atlas z lat 2006, 2009 i 2018

Klasa po agregacji Klasa przed agregacja

Zespoty roslinnosci zielnej
(naturalne murawy, wrzosowiska)

takii pastwiska

Rolnictwo, seminaturalne, podmokte .
Uprawy jednosezonowe

Tereny podmokte

Uprawy trwate (winnice, sady, gaje oliwne)

Zielone obszary miejskie Zielone obszary miejskie
Lasy Lasy

Woda Woda

Place budowy Place budowy

Zwarte tereny zamieszkate

Nieciggte tereny zamieszkate o duzej gestosci

Tereny zamieszkate Nieciggte tereny zamieszkate o Sredniej gestosci

Nieciggte tereny zamieszkate o niskiej gestosci

Nieciggte tereny zamieszkate o bardzo niskiej gestosci

Inne drogi i infrastruktura towarzyszaca

Drogi i infrastruktura towarzyszaca Drogi ekspresowe, autostrady

i infrastruktura towarzyszaca

Przemystowe, handlowe, ustugowe Przemystowe, handlowe, ustugowe

i przestrzen publiczna i przestrzen publiczna

Obszary goérnicze, pogdrnicze i powigzane Obszary gérnicze, pogdérnicze i powigzane
Nieuzytki Nieuzytki

Obiekty sportowe i rekreacyjne

Inne Tereny zamkniete

Lotniska

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Mapping Guide for European Urban Atlas (European Comission 2016)

Kolejnym krokiem analizy wykonanym po agregacji pojeciowej klas byto obliczenie po-
wierzchni terenéw zieleni, ktdre ulegaty przeksztatceniom do innych klas LULC lub odwrotnie —
powstawala nowa zieleri na terenach uprzednio zagospodarowanych w inny sposéb. Oprécz cha-
rakterystyki ilosciowej zmian LULC zidentyfikowano takze lokalizacje obszaréw o najwickszych
zmianach w zagospodarowaniu i pokryciu terenu.

Dane dotyczace obszaréw gérniczych i przemystowych, ktdre przygotowano na podstawie
mapy topograficznej z 1993 roku, wykorzystano dodatkowo do identyfikacji tych terenéw, ktére
ulegly przeksztatceniom w obszary zielone w latach 2006-2018. W tym celu zastosowano metode
naktadkowania. W pierwszym kroku polaczono ze sobg warstwe zmian LULC z Urban Atlas oraz
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obszary gérnicze i przemystowe. Nastepnie dokonano identyfikacji obszaréw, na ktérych zaszly
zmiany LULC oraz wskazano typ tych zmian.

Innym istotnym elementem analizy teledetekcyjnej byta charakterystyka przyrostu i ubyt-
ku terenéw lesnych i zadrzewionych na terenie GZM. Do analizy wykorzystano dane HRL Fo-
rest, charakteryzujace si¢ rozdzielczoscig przestrzenng 10 m dla 2018 roku oraz 20 m dla zmian
w latach 2012-2015 i 2015-2018. Produkt ten opracowany zostal na podstawie przestrzenno-
-czasowej klasyfikacji danych Sentinel 2. Na potrzeby niniejszego opracowania wykonano faczenie
warstw dla 2 okreséw, ktérego wynikiem byta mapa prezentujaca zmiany powierzchnilesnych i po-
krytych drzewami dla lat 2012-2018. W kolejnym kroku obliczono powierzchnie lesne i pokryte
drzewami dla kazdej z gmin. W tym przypadku wykorzystano narzedzie Intersect umozliwiajace
przecinanie si¢ warstw i wzajemne przekazywanie informacji atrybutowych dla obiektéw nakta-
dajacych sie. Nastepnie obliczono bilans (w procentach) przyrostu/ubytku nowych powierzchni
lesnych w stosunku do roku bazowego — 2012. Uzyskane wyniki zaprezentowano metodg karto-
gramu. Wyniki analiz opierajacych si¢ na zdjeciach satelitarnych i produktach pochodnych zosta-
ty wykorzystane w innych czedciach opracowania, wymagajacych wielu Zrédet danych.

Rozdzial dotyczacy polityki przestrzennej gmin w zakresie ksztattowania metropolitalnego
systemu przyrodniczego prezentuje wyniki badan, na podstawie ktérych oceniono uwarunko-
wania urbanistyczne dotyczace terenéw zielonych wyréznionych w GZM. W celu poréwnania
funkdji zagospodarowania terenéw na poziomie GZM, w szczegélnosci zarysowania strukeury
metropolitalnego systemu przyrodniczego wynikajacej z dostepnych dokumentéw planistycznych,
dokonano klasyfikacji przeznaczenia terenéw petnigcych lub mogacych petnié¢ funkeje przyrod-
nicze, wskazanych w dokumentach SUIKZP na poziomie poszczegdlnych gmin GZM. Klasyfi-
kacja przeznaczert do wskazanych kategorii poprzedzona zostala analizg literatury przedmiotu.
Przyktadowo W. Czarnecki (1961) wsrdd zieleni miejskiej wyrdznia nastepujace kategorie uzyt-
kowania terenu: zielert ogélnodostepna dla mieszkanicow (tj. parki, zielerice, skwery); zielerd towa-
rzyszaca wylaczona z publicznego uzytkowania (tj. tereny specjalne, przemystowe, prywatne); zie-
lent z ograniczonym uzytkowaniem o przeznaczeniu specjalnym (tj. izolacyjna, ogrody dziatkowe,
cmentarze); tereny gospodarki rolnej i le$nej (tj. produkgji rolnej, ogrodniczej i sadowniczej); lasy
wypoczynkowe, rezerwaty przyrody, parki narodowe, tereny wypoczynkowe. Zblizone kategorie
uzytkowania terenéw w swoim opracowaniu zaproponowali P. Ogérek i M. Kulig (2020). Auto-
rzy réwniez podjeli prébe ujednolicenia kategorii przeznaczen terenéw wynikajacych z dokumen-
téw SUIKZP w metropolitalnym obszarze Krakowa, wyrézniajac wsréd grup zieleni:

—  US - tereny sportu, rekreacji i ustug turystycznych; ZC — tereny cmentarzy;

—  ZU - zespoly parkowe, tereny ogrodéw dziatkowych, obszary zieleni fortecznej, obszary
zieleni rekreacyjnej i parkowej, obszary zieleni izolacyjnej;

—  ZR - tereny zieleni nieurzadzonej, korytarze i ciagi ekologiczne o cennych warto$ciach przy-
rodniczych, tereny objete formami ochrony przyrody;

— L - tereny laséw, tereny zalesieni;
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— R —tereny rolnicze (w tym: bez prawa zabudowy, z dopuszczeniem zabudowy zagrodowej);
— W - wody powierzchniowe, obszary bezposredniego zagrozenia powodzia.

Powyzisza klasyfikacja nawiazuje do tej wskazanej w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
gdzie wirdéd terenéw petniacych lub mogacych petnié funkcje terendéw przyrodniczych wyrdznié
nalezy:

—  US — tereny sportu i rekreacji;

— R - tereny rolnicze;

—  ZN - tereny zieleni objete formami ochrony przyrody zgodnie z przepisami o ochronie
przyrody;

—  ZL -lasy;

—  ZP - tereny zieleni urzadzonej, w tym parki, ogrody, zieler towarzyszaca obiektom budow-
lanym, zielerice, arboreta, alpinaria, grodziska, kurhany, zabytkowe fortyfikacje;

—  ZD - tereny ogrodéw dziatkowych;

—  ZC - cmentarze;

— WS - tereny wéd powierzchniowych srédladowych (rzeki, jeziora, stawy, strumienie, kanaty).

Przeglad literatury przedmiotu oraz analiza ekspercka przeznaczenia terenéw wskazanych
w dokumentach SUIKZP pozwolily na opracowanie spdjnej klasyfikacji przeznaczenia terenéw
zielonych w obszarze GZM, tj.:

—  tereny zieleni urzadzonej;

—  tereny zieleni nieurzadzonej;

—  lasy, tereny do zalesienia;

—  tereny rolne;

—  tereny wod powierzchniowych srédladowych;

— tereny ustug, rekreacji i turystyki oraz tereny cmentarzy.

W trakcie opracowania ujednoliconej klasyfikacji przeznaczenia terenéw uwzglednione zo-
staly ustalenia SUiKZP kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin w zakresie przezna-
czenia podstawowego.

Uzupelnienie badan dotyczacych dokumentéw SUIKZP uwzgledniato réwniez analizy za-
grozenia powodziowego o niskim prawdopodobienistwie wystapienia wody piecsetletniej (Qo.2%),
$rednim wody stuletniej (Q1%) oraz wysokim wody dziesiecioletniej (Quo%). Dodatkowo dzieki
wyodrebnionej w czgici teledetekcyjnej badania warstwie powierzchni biologicznie czynnych moz-
liwe byto sprawdzenie, ile tych terenéw nie stanowi terenéw zielonych wedtug SUiKZP. Powyz-
szg informacje pozyskano w wyniku zastosowania algebry map, tj. natozenie terenéw zielonych
wedtug SUIKZP oraz wskazanych powierzchni biologicznie czynnych.

Kolejny podrozdziat czesci planistycznej na podstawie spéjnej klasyfikacji terendw zielonych
w SUIKZP uwzgledniat analize tzw. kolizji Srodowiskowych, w ktdrych presja inwestycyjna (prze-
analizowana na podstawie wydanych pozwoleri na budowe za lata 2016-2019) zagraza terenom

STRONA 112



HZESZYTY METROPOLITALNE 2022

zielonym. Konflikt przestrzenny to niezgodnos¢ w przeznaczeniu terendw sasiadujacych, w wyni-
ku ktérego negatywne oddziatywanie zewnetrznych czynnikéw degradujacych skutkuje obnizo-
ng efektywnoscia funkcjonowania danych obszaréw (Grochowska 2017; za Ulariska, Borowska-
-Stefariska 2012). Trudno$¢ w identyfikacji sytuacji konfliktowych w przestrzenni wynika z faktu,
iz zazwyczaj sytuacje te nie posiadaja znamion konfliktu w $cislejszym tego stowa znaczeniu. Na
ogdt konflikty przestrzenne to straty w otoczeniu powstate na skutek nieprzestrzegania przepiséw
prawa badz z tytutu zaniedban (Grochowska 2017; za Malisz 1984). Degradacje srodowiska przy-
rodniczego niepowodujaca wytworzenia konfliktu miedzy poszczegdlnymi grupami interesariu-
szy okresli¢ mozna mianem kolizji srodowiskowych (Kistowski 2007), powstatych m.in. w wyni-
ku presji inwestycyjnej. Samg za$ presje definiuje si¢ jako przeksztalcenia niezagospodarowanych
dotad terenéw na cele mieszkaniowe badz ustugowe (Zydron i in. 2016). Do analizy presji inwe-
stycyjnej na obszary zielone GZM wykorzystano pozwolenia na budowe za lata 2016-2019, po-
zyskane na potrzeby realizacji raportu pt. Poglebiona diagnoza proceséw urbanizacji i aktywno-
$ci budowlanej na obszarze GZM 1i jej otoczeniu wraz z rekomendacjami; analiza budownictwa
mieszkaniowego na podstawie danych dotyczacych pozwolert na budowe i zgtoszeni z projektem
budowlanym. Za obszar objety pozwoleniem na budowe uznano dziatke ze wskazanym pozwo-
leniem lub zgtoszeniem zamiaru budowy. Jesli pozwolenie lub zgloszenie obejmowato wiccej niz
1 dziatke, liczone byto osobno. W analizach wzi¢to pod uwage pozwolenia wydane na budowe no-
wych obiektéw budowlanych zlokalizowanych w terenach zielonych wskazanych w SUIKZP oraz
znajdujace si¢ w kategoriach obiektéw budowlanych zgodnych z Ustawg z dnia 7 lipca 1994 roku
Prawo budowlane. W badaniu nie uwzgledniono inwestycji zwigzanych z infrastruktura technicz-
ng i transportowa.

Uzyskane w analizie teledetekcyjnej wyniki pomocne byly w dokonaniu uzupetniajacej oce-
ny presji inwestycyjnej na tereny zielone z uwzglednieniem ich kondycji oraz typu. W tym podroz-
dziale skupiono sie jedynie na presji inwestycyjnej na tereny zielone, zwiazanej z budownictwem
mieszkaniowym. W zwiazku z powyzszym z rejestru pozwoleri na budowe wyodrebniono tylko
te pozwolenia, ktére dotyczyly budowy doméw jednorodzinnych oraz wielorodzinnych. Dzieki
metodzie naktadkowania przefiltrowanego rejestru pozwoleri na budowe oraz terenéw zielonych
o réznej jakosci mozliwa byta identyfikacja obszaréw, na ktérych powstaly inwestycje, a obszar
charakteryzowat si¢ dobrg lub bardzo dobrg kondycja roslinnosci. Natomiast dzicki metodzie
agregadcji przestrzennej rejestru pozwolert na budowe do poligonéw reprezentujacych rézne klasy
pokrycia terenu udato si¢ sprawdzié, jak wiele dziatek objetych pozwoleniem na budowe zlokali-
zowanych jest na terenach nieprzepuszczalnych, rolnych i takowych oraz lesnych.

Kolejnym etapem prac byla analiza dostepnosci do terenéw zieleni (tj. zieleni urzadzonej,
terenéw laséw i zalesien) uwzgledniajaca funkcje obszaru, powierzchni¢ badanego obszaru oraz
odleglos¢. Badanie pozwolito wskazad tereny niedostatecznie wyposazone w zdefiniowane obsza-

ry zieleni.
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Stosowane w niniejszym opracowaniu pojecie dostepnosci szeroko uzywane jest w geogra-
fii, transporcie oraz planowaniu przestrzennym (Hansen 1959; Taylor 1979; Taylor 1999; Wara-
komska 1992; Ratajczak 1999; May 2006; Geurs, van Wee 2004; Komornicki i in. 2009; Cascet-
ta, Carteni, Montanino 2013; Guzik 2016). W literaturze réwnolegle funkcjonuje wiele definicji
dostgpnosci, a wskazanie jednej, najwlasciwszej, nie jest mozliwe (Putawska-Obiedowska 2018).
Dlatego w powyzszym opracowaniu mowa jest o dostepnosci przestrzennej rozumianej jako szcze-
gblny typ dostgpnosci transportowej bedacej czescia catego zagadnienia dostepnosci. Podejécie ta-
kie zbiezne jest z rozwazaniami R. Guzika (2016). Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z 3 warunkami, ja-
kie stawiaja T. Komornickiiin. (2009), nie mozna uzywac zamiennie tak rozumianej dostepnosci
przestrzennej z dostgpnoscig transportowa. Sposréd szeroko stosowanych w literaturze definicji na
cele opracowania przyjeto te przedstawiona przez K. Warakomska (1992), tj. ,,dostepno$é — moz-
liwo$¢ osiagniecia danego miejsca (obiektu, obszaru) z miejsca stalego zamieszkania lub chwilo-
wego pobytu, na ogét za pomoca pewnych srodkéw transportu”.

A.D. May (2006) wskazuje na 3 gtéwne cechy pomiardéw, jakie nalezy wskaza¢ podczas opi-
sywania dostepnosci. Sg to:

a.  typ obiektéw docelowych — w przeprowadzonej analizie stanowil go zbiér punktéw adreso-
wych z przypisanymi im informacjami o liczbie 0séb zameldowanych, pochodzacy z danych
statystycznych z rejestru bazy PESEL za rok 2019,

b.  sposéb podrézowania — w analizie uwzgledniono jedynie podréze odbywane pieszo mierzo-
ne wzdtuz sieci drogowe;j,

c.  zasieg przestrzenny analizy — odniesiony do obszaru GZM.

Obiekty poczatkowe analizy stanowily:

a.  tereny zieleni urzadzonej:

—  parki i skwery pozyskane z bazy GreenGZM prowadzonej przez GZM,

—  tereny zieleni urzadzonej wedtug klasyfikacji przeznaczenia terenéw w SUiKZP gmin,
b.  tereny laséw i zalesieni:

—  zagregowane obszary wydzielen lesnych pozyskane z bazy BDL,

—  tereny laséw, tereny do zalesiert wedtug klasyfikacji przeznaczen terenéw w SUIKZP

gmin.

Obicekty poczatkowe pozyskane zostaly w postaci poligonéw, jednakze do dalszych analiz
konieczne bylo przedstawienie ich za pomoca reprezentacji punktowej: punktéw poczatkowych
analizy, tj. punktéw przecigcia obwiedni poligonu z siecig drogowa oraz centroidéw wewnetrz-
nych (ich zastosowanie byto konieczne, gdyz nie kazdy poligon przecinal sie z siecig drogowa).

Mozliwo$¢ zastosowania sieci drogowej w badaniach dostepnosci, ktdrej czescia jest sie¢ po-
taczen pieszych z OSM, szerzej analizowali P. Drop, P. Gajewski i M. Mackiewicz (2013). Auto-
rzy wskazali, ze dane te sa wystarczajaco kompletne i doktadne oraz cechuje je wysoka aktualno$é.
Wysoka aktualno$é potwierdza réwniez fake, ze od czerwca 2019 roku na Geoportalu Krajowym
prowadzonym przez Gléwnego Geodete Kraju sie¢ drogowa z OSM jest gtéwna, domyslna war-
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stwa tematyczng (sie¢ drogowa w geoportalu bedzie aktualniejsza). Ponadto dane z OSM byly

wykorzystywane juz we wezesniejszych badaniach dostgpnosci (Morariin. 2014; Bak, Nosal-Hoy,

Solecka 2020; Bak 2021).

Do celéw opracowania przyjeto, ze o dostepie mieszkaricéw do wskazanych obszaréw ziele-
ni bedzie mowa, gdy mieszka¢ oni beda w odleglosci nie wiekszej niz 1200 m do terendéw zieleni,
mierzonej odlegtoscia rzeczywista wzdhuz sieci drogowej. Przyjeta miara odpowiada 15 min. mar-
szu z predkoscia S km/h (Colclough, Owens 2010; Czapkiewicz 2017), wpisujaca sic w wartosci
podawane w literaturze przedmiotu (Biernacka 2020; Chen, Yue, La Rosa 2020). Dodatkowo
w tabelach wynikowych wskazano réwniez dostepnos¢ dla mniejszych odleglosci dojscia, tj. 400
oraz 800 m, odpowiadajacych drodze odpowiednio 5 i 10 min. dojscia (Czapkiewicz 2017).

W polskich przepisach prawa brakuje ujednoliconej definicji terenéw zieleni urzadzonej, co
sprawia trudno$¢ w okresleniu minimalnej powierzchni obiektéw petniacych takie funkcje. W lite-
raturze przedmiotu najczesciej akceptowalny zasieg dojscia liczony jest od odlegtosci 150 m dla
obiektéw mniejszych niz 1 ha do 10 000 m dla obiektéw powyzej 500 ha (Morar i in. 2014). Na-
tomiast w Krakowie liczono dostgpno$¢ w 2 wariantach (Kierunki rozwoju i zarzadzania terena-
mi zieleni w Krakowie na lata 2019-2030), tj.:

—  uwzgledniajac obiekty o powierzchni co najmniej 0,5 ha,

—  uwzgledniajac obiekty bez wzgledu na ich powierzchnie.

Powyzszy podzial, z nieznaczna modyfikacja, zastosowano réwniez w niniejszym opraco-
waniu. Zespdl autorski uwaza, ze niewtasciwe bytoby catkowite pominigcie w analizach obiek-
téw o mniejszej powierzchni. Dlatego aby uwzglednié role i wpltyw mniejszych powierzchniowo
terenéw, w szczegdlnosci parkdw kieszonkowych, ktdére w gesto zabudowanej tkance miejskiej sg
jednym z narzedzi poprawy dostepnosci do zieleni (Tokarska-Osyczka, Osyczka 2017), przepro-
wadzono 3 warianty analizy dostepnosci dla terenéw zieleni:

— W1 - o minimalnej powierzchni obiektéw wynoszacej 0,5 ha,

— W2 - uwzgledniajacy wszystkie analizowane obiekty, bez wzgledu na ich powierzchnie,

— W3 - autorski wariant réznicujacy maksymalny zasieg dojscia, uwazany za akceptowalny
i stanowiacy o dostepnosci, zalezne od powierzchni obiektéw, w ktérym granice rozdziela-
jaca kategorie stanowi 0,5 ha.

W wariantach W1 i W2 skorzystano z oméwionego wezesniej zasiegu dojécia pieszego
1200 m. W autorskim W3 analizowano dostepnos¢ w zasiegu dojécia pieszego 1200 m dla obiek-
téw o minimalnej powierzchni 0,5 ha, natomiast dla mniejszych obszaréw zasieg akceptowalne-
go dojscia pieszego przyjety zostal na poziomie 400 m.

Art. 3. Ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach definiuje, Ze za las uznawany jest
grunt o minimalnej powierzchni 0,1 ha. Dlatego tez podczas analizy dostepnosci laséw i zalesien
uwzgledniono obiekty o powierzchni co najmniej 0,1 ha. Ponadto, podobnie jak w przypadku
terenéw zieleni urzadzonej, analiz¢ wykonano w 3 wariantach:

— W1 - o minimalnej powierzchni obiektéw wynoszacej 3 ha,
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— W2 - o minimalnej powierzchni obiektéw wynoszacej 0,1 ha,

— W3 - autorski wariant réznicujacy maksymalny zasieg dojscia uwazany za akceptowalny
i stanowiacy o dostepnosci zaleznie od powierzchni obiektéw, w ktdrym granice rozdziela-
jaca kategorie stanowi 3 ha.

Podobnie jak dla zieleni urzadzonej w wariantach W1 i W2 skorzystano z oméwionego
wezesniej zasiegu dojscia pieszego 1200 m. W wariancie autorskim W3 analizowano dostepnosé
w zasiegu dojécia pieszego 1200 m dla obiektéw o minimalnej powierzchni 3 ha, natomiast dla
obszaréw o powierzchni minimum 0,1 ha, ale nie wickszej niz 3 ha, zasi¢g akceptowalnego doj-
Scia pieszego przyjety zostal na poziomie 400 m. Podziat ten wynika z analizy posiadanych danych,
w nawiazaniu do wartosci minimalnych powierzchni terenéw zieleni oraz odpowiadajacych im
maksymalnych odlegtosci podawanych w przegladzie literatury opracowanym przez T. Morari in.
(2014). Podsumowujac, analiz¢ wykonano dla:

—  terendw zieleni urzadzonej — po 3 warianty (W1, W2, W3), dla kazdego z 2 zbioréw da-
nych zrédtowych,

—  terendw laséw i zalesiert — po 3 warianty (W1, W2, W3), dla kazdego z 2 zbioréw danych
zrédtowych.

Wszystkie parametry analizy oraz zrédta danych uzywanych w poszczegélnych wariantach
przedstawia szczegdtowo tabela 20.

W przypadku terendw zieleni urzadzonej, jak réwniez laséw i zalesien przyjecie wariantu W1
za jedyny miarodajny moze si¢ wigza¢ z watpliwo$ciami odnosnie do nieuwzglednienia dostep-
nosci do obiektéw mniejszych. W przypadku wariantu W2 watpliwe jest traktowanie na réwni
wplywu poszczegdlnych obiektéw na dostepno$é bez uwzglednienia réznic w ich wielko$ci. Dla-
tego W opracowaniu zastosowano autorskie warianty W3 i zaprezentowano ich wyniki, powstate
przez polaczenie wynikéw uzyskanych w ramach badania dla wariantéw W1 i W2. Ponadto przez
agregacje wynikéw z analiz dostgpnosci terenéw zieleni urzadzonej oraz terenéw laséw i zalesiend
dla wariantéw W3 uzyskano dostepnosci do terendéw zieleni ogétem. Jako miare dostepnosci
zastosowano procent os6b zameldowanych na pobyt staly w danym przedziale dtugosci dojécia
pieszego, w odniesieniu do ogdlnej liczby 0séb zameldowanych na pobyt staly w danej jednostce.
Oznacza to, ze w opracowaniu mowa o dostgpnoséci kumulatywnej (Rosik 2012: 23-24). W ta-
kim typie pomiaru wskaznikiem dostepnosci jest zbiér celéw podrézy dostepny wewnatrz gra-
nicy zasi¢gu przy okreslonych kosztach. W tym opracowaniu kosztem jest wysitek potrzebny na
przejécie danej drogi.

Ostatnim punktem prac byta synteza otrzymanych wynikéw, opracowanie rekomendacji
oraz Atlasu systemu przyrodniczego GZM, uwzgledniajacego analizowane uwarunkowania przy-

rodniczo-urbanistyczne.
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Tab. 20. Warianty analizy dostepnosci terendw zieleni

Parametry analizy

Z;ZTS?IOt Wariant Wielkogé Akceptowalny Zrédta danych dla obiektéw
dostepnoéci analizy anglizowanych zasieg dojscia poczatkowych
obiektéw [ha] [m]
W1 20,5 1200 GreenGZM oraz SUIKZP
Tgreny W2 00 1200 GreeerZM gmin (terer\y zieleni
zieleni (parki urzadzonej wedtug
urzadzonej >0,5 1200 i skwery) klasyfikacji przeznaczenia
W3 <0,0-0,5 400 terendw zielonych)
W1 >3 1200 . )
BDL BDL oraz SUIKZP gmin
Tereny (oddziat (lasy, tereny do zalesienr
lasow W2 >0,1 1200 dzielgh wedtug klasyfikacji
i zalesien Wy przeznaczenia terendw
lesnych) ;
>3 1200 zielonych)

W3 <0,1-3 400

Zrédto: opracowanie wiasne
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,Celem opracowania jest ocena aktualnego
stanu zieleni na terenie Goérnoslasko-
-Zagtebiowskiej Metropolii, je] przeksztatcen
Nna przestrzeni ostatnich 13 lat (2006-2018)
oraz ocena dostepu mieszkancow do
wyréznionych typow zieleni w GZM.

Istotng czes¢ opracowania stanowia
sformutowane rekomendacje dotyczace
ochrony obszarow zielonych oraz
zminimalizowania ich narazenia na presje
inwestycyjna, zwtaszcza mieszkaniowa.

Nieodtaczna czescig opracowania jest Atlas
metropolitarnego systemu przyrodniczego
Gornoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii,
zawierajacy 5 map tematycznych.
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palety metod, w tym metod autorskich.
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nie tylko dla specjalistow, ale rowniez dla
0sOb zainteresowanych problematyka

ochrony srodowiska i jego stanu w GZM".

dr hab. Ewa tupikasza, prof. US

ot
(co) (B

Licencja Creative Commons — Uznanie autorstwa — Uzycie niekomercyjne 3.0 Polska
© Copyright by Instytut Rozwoju Miast i Regionéw, Warszawa-Krakow 2022



INSTYTUT ROZWOJU MIAST | REGIONOW HZESZYTY METROPOLITALNE

WARSZAWA-KRAKOW 2022

ATLAS METROPOLITALNEGO
SYSTEMU PRZYRODNICZEGO

GORNOSLASKO-ZAGLEBIOWSKIEJ
METROPOLII

GIM

® Metropolia

ANDRZEJ BAK
KATARZYNA KUDLACZ

N
WOJICIECH tACHOWSKI IRMi R INSTYTUT
ANTONI MATUSZKO

‘ ROZW0JU MIAST
ANNA ZIELONKA 5.5 | REGIONOW




"—/ % o
’ h 4 Qpole -
Formy ochrony przyrody i korytarze Ekﬂlﬂglt:ne-—’{\\__ Katowge
".
o = i
N I e i
! - b : g g DEarawice o
A _|‘ 'tf L ﬂmu‘*. s ] r—ﬂll C 20 hiowa
- - a1 \ | G-l'.'IF:"-\"—-rLJ' K L :
. o . 7 Y [ | - wichod .
'*- | P P | Swierklanisg N lr.l' 'LE\ - '
|I 1 . %‘ :I . M TG ¥ -
ﬂ ';-? . :_'-‘. = h_|_--lll .-"-.I ™ ‘ 4
& —] - I&w- ] | e I
: o1 ’ -\—..H Throshawice v :-I:'.l- —,_ a el 1i!l_l— _M"\._ F, P o
1 | ol N - B k L- =y = o .
\ e i b = _f R adrionks okl i \ [ 0 |
zﬂ l a I i i 4 Fhekary .:‘1\ \\1 L - e
Pyskiowice “:‘J-:..} :: Slaskie Peary el ' { 19 S w0 g
P, 8 % ) ' T et Y .I- i ’E
Rudzinie ‘h‘l'mf @ a o i "x.f"r iy o
. Wajkewice % i i Kiglgswsko-Crestochowska)
o 4 Bytom — { ~— .;}_ L Dabreva . , ;
. ] 4 et Gormicza © = : -
] [ =
= / | < Al
F = L} i '
- ] _‘3’"“’"‘;% Sigimianawice L.
- B | el — Sl
. —~ lt Zagrze !h " # E} Shalor 4 Crelad:
- ; o - S I'l. L
/ Gliwice | = g Suietochicuvice SPOZOw
- 2 NNy @ P Sl .
Sodnicowice | 2 r "\ ] | S A &
X L —n o S H Wl b &
Fa o
e f Rudda Slaska E ': r e 5
s Rudy Wielkiz ! ) / \ %
| Dokna e, ' 2 & y A
; ey Y < I:i’
Gene) Wishy o J 1 -"l._ :‘\_"______-'
- ol ] Gier stowice r) \ &
/ ‘~.i \ A (\J ":E;:l-.ﬁrr ? |
— tilchawice % - 4
Lﬂ, ¥ Knundw, ,--"'-.I {~| r. r:'_-—.l|
Rkt g0 5
= Y4 | ok S
L ' o
) i ] B {‘_\_E' i
wv—fﬁtfw_’l,ﬁ ] s = ]
. T o ; et
& * l-,a?f;ka Ggr? N, I“L__ I\ bmiiedin e T
¢ .
Lﬂgtnda ; '*"i,- Tpety Ledziny I__, ___x_._.i"“"-\__:_ 1; -.II
[ rdzen migjski GIM obszar -EhruﬂiﬂﬂE'-l-;D krajobrazu e Wy ) £ Chelm 'ilq-:k-u A
[] Gzm [] obszary specjalnej ochrony ptakaw Natura 2000 3 |
' [] obszary specjalngj achrony siedlisk Natura 2000 P 4. MY
Formy ochrony przyrody : b i
- i3 [ stancwiska dokumentacyjne \ Biensh e e L1
O pomniki pr. ] o . e
B rezerwat i [ vzysi ekologicane i X ﬁ-ﬂ"‘a__
i . [] zespoly przyrodniczo-krajobrazowe T 3 ¥ ‘:J,'r. 2 -h;'_E':." 1EDD Duﬂ
L] rezerwat- . ’ Bojszowy o . —
park krajobrazowy L] korytarze ekologiczne e . __M?_Px{(— S
i = gtuli i ¥, 1 i - |
park krajobrazowy — otulina ? ‘ - e Y't' ; b : ;:\DEE\"
e o : b e S I‘t! f] {

#ZESZYTY METROPOLITALNE 2022

STRONA 2



¥ _—

[

Tereny zieleni wyznaczone w SUIKZP, Green GZM oraz pozostale powierzchnie biologicznie r.zynne ;

a

““' o 'Ebc.:-:-mmu"'r k =

e | h_}}\

F':,Iskm'.h:'_q- M P "

: 1 *tnnrzm-. o
J*"Eﬁlﬁqﬂmw:r L -

- aE.Iask.a "r\- Eq'.: Y .

S

k a . sl . ; .
2 -.1\" 1= Ny 3 ; y
e 1Y ; ¥ e b

Legenda

O rdzen migjski GZM
L] Gzm

Zmiany powierzchni terendw zielonych Klasy pokrycia terenu
- l.Il}:,"IEk . I.“:,'

B cooyres rolneg i laki
B inne tereny biclogecenie czynne

1:200 000

tereny nigprIepuszczalne

wody

- .\'I
Irédio: upnfmw.lnil wihasne na podstawie -nllnrch Sentined 2 oraz Urban Atlas
]

#ZESZYTY METROPOLITALNE 2022 STRONA 3



. e . \
[ 1 -,'4
': - - -:. - A | 1
Zagrozenie powodziowe, tereny wodne oraz siec rzeczna \ :
RS . — &
: =
; i 7 SEEWIEIT
I "--..||I a"-"- 1 r --\._,:'_H- i
e sl . : Qearowice | 7 &, - ,
|‘ I 3 _rl .a-n.n.-.-.r': i@ .h-"l k\_.h.ff HL ’
X \ Lo { ' [ ~ - >
. ) ] Sweerklansec |- rid
[ \I } J e L Mierzecice
S i
A\ N ,
i Zhroslawace H".l I-‘j. r - 15-_'_-'“‘\.__ _."l.
T ¢ Badzionkizw ' el B T LY - ¢
T S il Pigkary R‘: h‘?'-._m -~
. | A kowce ] e s phw ‘
Rudziniec. y P\ i \"—.-’5)\‘;.1 . A
i e i "- Wogkowice g ¥ I y
) L . by Bytom - : | | ' ' Dabnowa
X '-—uL { - e Gdmicza P —
-\..\. - 3 rl I B‘-l,‘.‘i'.‘l! f
4 \ k. B " -':::L:‘ ], .f'_\_‘_h.- .----.-u :
L . ) i A= { =i " L ShemianOwicH |
— 3 SR i 2 [ e S w )
A fabrze . # ) o) Grelad: |
G|IW¢§‘ i_h" 4'/-} Sw'q'!nilﬂn':-.».ice ) -
e } 1 g =
Sodnicowice Ap— E L ] A\\ AR
P k. - L8 { - [
£ o~ H—_ e {J f,J ) ,/I e
. - ] . ] ! Ruda Slyska '-I‘. \ !
Mot / L | 5 AN >
L E‘if | ok - o . | It -I"ul l'-__|.-' - RN

i " . }
i 1“1""'-"_-' {= . - o 'ﬂ'ﬂ_,_ j ) | h .
] Gieral:uw{e‘ \ S 5 f : e

] = 1
[ : ' “Katowce |
3 : S Pilchiowice l} ¢ < - — ' 3
e - Enuriw P L - 2y
\ j" Mikiobdn : ‘T- Myslewice . i, WY : -
\ \ - ;
r' e \ o
- .-‘_\:;--- |_I II.' -
LEgE“da &Y lﬁm‘-[ M"ﬁf -\?'I 1
O rdzen miejski GIM : . i R
O ez ! Eazighka Gr}lrn:..ﬂ“-. Lo Imiglin R ’
Obszary zagroione wg [SOK F) | ol
Sieé rzeczna i - Ledziny ,/I l,_ﬁa—-h“'u-,- )
L scenaniusz mniszczenia lub usrkodrenia budowll péetrzace - e Tichy L —JF )
Wiy [ ¢
. Chedm 4l
scenariusz € 0.2% {raz na 500 lat) ™~ sk
stumyk/potok ~ A
scenariusz Q 1% (raz na 100 la - L
reiwy | kanaky Q1% Y T L |
=y
Tmy wodne . SCEnanusz O 1% (raz na 100 lat] - cakowite Znisscrenie waby Bigrun 1™
[l tereny podmaokie B scenariusz Q 10% (raz na 10 lat) O

) tereny podmakie - ckresowo e 1 ED 000

tereny wodne
na podetawie danych IS0K, HRL Copemicus emz OpenStrestMap

tereny widne — GRrescwo

e i}

#ZESZYTY METROPOLITALNE 2022 STRONA 4



J o
Gestos¢ zaludnienia w strefie dojscia ,
powyzej 1200 m do terenow zieleni A
wskazanych w GreenGZM i BDL g i Zawiercie
R i e R .
i - L Ofarowicé | 7 -
i | a 'f," Tarnowskie __.-"'f I} H ';:-Lu_.u-- "
4 - 1 1 |
E - | .EI G-l'."ir:l,- [ 4 II---_\. _‘_,-Fﬂ }
" -:I | Suniarklanies -: ' ke £
.II ¥ | b o ! ' F) o hiprzecesd
AR IR ey, / :
‘\.El Throshawice 1".‘ " ) _,.j/ 1:5__ S 1/
o i : R adzioni Bobacawmiki .\-\I_,-o-""r._--“- I"‘-\-_Hlil 3
! # Piekary ¢ T . '
y ! (B, g
3 F":,-sknmn:q- | L ":-.Iﬂ'sh d ,.L,} Pary 1 /
w 7 o [ i
Ridzinie s S I | '!1_-".%},1 5 i
- Wojkowice, e S + "':i, 2
# e- Eytom Pr =, L J ] i Dabrcwa
= e 1' s . ' GOMMICZa
. . 3 \N = l,-':':--‘-‘_ﬁ : ;_‘___d Bedrin 1"::.
o _5- T T Vogh L Siemianowice). =gk,
g, B y % ] -
-"M * Zabbrze . % . J_,'I H‘]} . 5 ,-:-h Slpshooe Coetbels 3 —
¥ - o | % B { ¥ :r_ - ".‘_ 'k_ e
e wa ” A L. : 4 . § -
Gliwice . 'L':-? .__*.-—l’ wigtochicivice Chorzaw i\ . g | . '_i_.-"' =,
. ; F) e i EiN T | -
S04 NICOWICE " i “F :: l:': I.’\ 'j L ,:r e '
4 —aE __,-lr . A ra 1y ¥ S 5OENCAWIE 3
o L -y % apf
) 7" puda'Siaska ! ¥ + [ 3.
Vi s | / g LA . e
— II_._ %1*_‘. { 5 f’-‘ : .l' r:.' e, i o
(RN \ NET ke N
[ e Rl 7 Gierattowice et ; Y
SI'_" A o Z L atewice -J,‘ o
G Ribchowice gl" KI‘II,.:H;W ! _.'I " - — J ez af :
o) 4 ik ) e 0
b . 3\ c
] ] 1 | A
= ' e _'h,_- I'. I'\- ]
vy b . 1
Crerwionka-Leszcoyny L L I 1 b
g Orzesze i agicka Gurna,lj o X b *,..}\"i Imiglin BT Charzandw
. i e ! "'
) ll.l" ' b ‘.II: ._! _..i'n"'\-\.‘ .= 4
Legenda s W 5 Tchy Lgglziny L_H}g—_»‘ ey
B rdzen miejsks GZM L 2 “Chefrm Slgski
0 czm \ : g ’
i ; : 3 : T = 1"'""(-'&
tereny o bardzo dobrej i dobrej kondygji roslinnosc na podstawie L5 G o . -H"M,
proqowania wartosci wskaznika VR | b e nuan :“-l .
Kobide " L e
Gestodd zaludnienia w strefie dojicia powyie] 1200 m [os./ha) ‘; B . B ¥ 1 EDD DUD
B wiecej niz 1406 £,3-24,2 . Basior ., .
B 55.3-1406 minedy mig b3 H Kawiecim
E s Frod (I8 npll-nnmni-l whazne na podstawis O5M, d.ln:.l:h :l't.lqr:t}lamyi:h
M 243-652 OUAERC AOMIMTRRSERANY - . . pochadzaeyeh z rojestru bazy PESEL (2019), GroenGZM, BDL, Sentinel 2

#ZESZYTY METROPOLITALNE 2022

STRONA 5




I -
Gestos¢ zaludnienia w strefie dojscia
powyzej 1200 m do terenow zieleni A
wskazanych w GreenGZM, BDL i SUIKZP c e
| "= o iy II L
i = . - . CiEaienice 1 o
1 . T tamasie </ & g ol N
‘:- = ol | Gﬂr:,.' s f = .:_
e I-:I !' Swierklanisg __ r > 1) 2 f
_|I | '~.__ .'i . . Mz e
1 . =, . 20 / 5
W". Thaoshinwice .-". --":-/-\\" _,.j/ 3 :5 ey 5 ;'I:
- ! Radzionks Bobrowmiki - _,.,-'-""_.---- x"*-.ll .
N ) .
! Fiekary ! n ¢
3 Taponce | __ o SRR SN | :
W k] * o ~ "l_ b i
Rudziniec ::_ .IE. .I '!"H,,__.': — ; o |
M = Wojkowice o5, ' r Wam i
e. Bytom 2 g, : .I J ] ? Cabircna
= : 1' e i e Gormicza
Pl gt Bedzin
e - 4 k ! P e S n
; el ) . A T Y * el L Siemianowicel - ¢\
¥ . F _ | — . Sy |
- f"'riﬂ_. Zabrze ! b, 47 #.3 [, PN Cralad: e W -
— 2 L 9 £ ! 3 B -'i_,—ﬂ_“
\ Gliwige Lo - Srf-i'ﬂm!'*if:'-'i“‘ Chorzow H"‘-m | b e
] :—?- s ‘__.r"l --H"--.._ -If. :,H\._ i r =
SOSNICoWICE R wl i I.’”“x = AR
. .___.-—| el [ % A ~d \\.\ Sosnowie I
. Ryda Slaska b ':. € : J'h“‘u
o e= 1
= * If » = {I A w
e - { AN e
[ e 2 4 el \ L
R TteAsg \ Co i i i
l e g G Gieraltowice S Yy | i
SI.—._. \'L . i Z “Katenvice _.I'I ’
C Pilchiodvice f e ) o ot e,
A 'l _.: ' Mk ke 5. Myshonsice r? S
; | ‘ 5 e
- T8 I"l. Tl
R A8 ey : ;
R ( 3
kagiskaGomel” . . | : | Lrmiiglin T b
. / : L A T k. L)
Legenda % Tichy Leglziny ¢ s o a4 0
0 rdzen miegsha GIM iy » I."|':|‘=I:'Irn Slyski
0 e
Sl g . W 157
tereny o bardzo dobrej i dobrej kondygji roslinnosc na podstawie oy ﬂ"‘a" g "“,1 " N
progowania wartosci wskaznika ViRI ] B Bienun & L
Kabidr L g Y
Gestodd zaludnienia w strefie dojicia powyie] 1200 m [os./ha) ‘3 O e ! . EDD DUD
B wiecej niz 1406 £,3-24,2 . Basior ol .
B 55.3-1406 minedy mig b3 - *--.
E nthFc opracowanis wkizne na podstawie OSM, i:l.lnl-lrch mt:,r::tytmyth
M 24,3-65.2 LR . pochodzacych 2 rejostru bazy PESEL (2019), GraenGZM, BDL, SUIKZP, Sentinel 2
o
STRONA 6

#ZESZYTY METROPOLITALNE 2022



ATLAS METROPOLITALNEGO H#H/ZESZYTY METROPOLITALNE 2022
SYSTEMU PRZYRODNICZEGO

GORNOSLASKO-ZAGLEBIOWSKIEJ

METROPOLII

D) O

EY NG

Licencja Creative Commons — Uznanie autorstwa — Uzycie niekomercyjne 3.0 Polska INSTYTUT ROZWOJU MIAST | REGIONOW
© Copyright by Instytut Rozwoju Miast i Regionéw, Warszawa-Krakéw 2022 WWW.IRMIR.PL



	Strona tytułowa
	Wykaz najważniejszych skrótów
	1 ￼ Wprowadzenie
	Cel i zakres
	Metropolitalny system przyrodniczy – kwestie terminologiczne
	Charakterystyka obszaru objętego opracowaniem
	Leśny Pas Ochronny Górnośląskiego Okręgu Przemysłowego

	2 ￼ �Przyrodniczy potencjał Metropolii
	Obszary przyrodnicze chronione prawnie
	Obszary zieleni urządzonej – parki, skwery
	Klasyfikacja pokrycia terenu
	Tereny biologicznie czynne
	Kondycja terenów biologicznie czynnych
	Tereny wodne i podmokłe
	Zmiany powierzchni terenów zielonych według Urban Atlas w latach 2006–2018
	Zmiany powierzchni obszarów leśnych i pokrytych drzewami w latach 2012–2018

	3 ￼ �Polityka przestrzenna gmin w zakresie kształtowania metropolitalnego systemu przyrodniczego
	Dokumenty planistyczne w świetle ochrony terenów zieleni
	Tereny zielone według SUiKZP a powierzchnie biologicznie czynne
	Presja inwestycyjna na tereny zielone
	Presja inwestycyjna na tereny zielone według SUiKZP
	Presja inwestycyjna a typ pokrycia terenu roślinnością oraz jej kondycja


	Dostępność terenów zieleni
	Dostępność terenów zieleni wskazanych w GreenGZM i BDL
	Dostępność terenów zieleni wskazanych w GreenGZM, BDL i SUiKZP



	4 ￼ Wnioski i rekomendacje
	Aneks metodologiczny
	Literatura



	Strona tytułowa

