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WPROWADZENIE

1 stycznia 2018 roku wojewddztwo mazowieckie zostato podzielone na dwie ,nieadministracyjne” jed-

nostki statystyczne poziomu NUTS 2:

— region warszawski stoteczny, w sktad ktérego weszto m.st. Warszawa wraz z powiatami: grodzi-
skim, legionowskim, miiskim, nowodworskim, otwockim, piaseczynskim, pruszkowskim, warszaw-
skim zachodnim i wotominskim. W tych powiatach znajduje sie w sumie 70 gmin;

— region mazowiecki regionalny obejmujgcy pozostaty czes¢ wojewddztwa mazowieckiego.

Podziat zostat przeprowadzony zgodnie z unijnymi zasadami, ktére wskazujg ze jednostki ,nieadmini-
stracyjne” tworzy sie poprzez potaczenie odpowiedniej liczby mniejszych i przylegajgcych do siebie jed-
nostek administracyjnych (w przypadku wojewddztwa mazowieckiego byly to powiaty). Podstawowg
przyczyng dokonania podziatu statystycznego wojewddztwa mazowieckiego w 2018 roku byta koniecz-
nos$¢ zakwalifikowania nowych jednostek NUTS 2 do dwdch réznych kategorii zamoznosci: bogatego
i szybko rozwijajgcego sie regionu stotecznego oraz znacznie ubozszego i stabiej rozwinietego regionu
mazowieckiego. Bez tego podziatu, juz w okresie programowania budzetu UE 2021-2027, radykalnie
zmniejszytaby sie pula funduszy europejskich dostepnych dla wojewddztwal. Drugg przestanka doko-
nania tego podziatu byto przekonanie, ze bardziej jednorodne regiony NUTS 2 pozwalajg na lepsze pro-
gramowania oraz wdrazania polityk publicznych?.

Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest pokazanie powigzan i relacji Warszawy z otaczajgcymi
ja gminami i powiatami w regionie warszawskim stotecznym oraz z catym wojewddztwem mazowiec-
kim, a takze pordwnanie niektérych zjawisk spoteczno-gospodarczych i przestrzennych zachodzacych
nierdwnomiernie w regionie. Przeprowadzona analiza pozwolita na przedstawienie kilku wnioskow.

1. Istniejg ogromne réznice w tempie i mechanizmach rozwoju spoteczno-gospodarczego pomiedzy
regionem warszawskim a regionem mazowieckim. Region warszawski stanowi pewien silnie po-
wigzany wewnetrznie ,mikrokosmos”, ktérego odziatywanie na pozostate czesci wojewddztwa
mazowieckiego jest zaskakujaco stabe. Procesy rozwojowe w bardzo ograniczonym stopniu ,,dy-
fundujg” poza powiaty bezposrednio otaczajgce Warszawe. Podczas gdy w regionie warszawskim
rozwdj (mierzony np. intensywnoscig rozwoju budownictwa (ryc. 11), czy dochodami gmin z po-
datku PIT per capita (ryc. 22) jest szybszy niz przecietnie w kraju, to w wiekszosci gmin regionu
mazowieckiego jest wolniejszy od sredniej dla Polski. Miedzy tymi dwoma regionami ,,nieadmini-
stracyjnymi” wystepujg takze zasadnicze réznice w procesach demograficznych (ryc. 3). Od 2002
roku niemal wszystkie gminy w regionie warszawskim zwiekszyty liczbe swoich mieszkancéw,
a w tym samym czasie wiekszo$¢é pozostatych gmin wojewddztwa mazowieckiego (poza nielicznymi
gminami wokot kilku wiekszych miast) — tracita ludnosc.

1 Region warszawski stoteczny w 2017 r., 2018, Urzad Statystyczny w Warszawie, Warszawa.

2 Zatozenia propozycji modyfikacji podziatu statystycznego woj. mazowieckiego na dwie jednostki statystyczne
poziomu NUTS 2 (w zwigzku z przewidywang nowelizacjq Rozporzqdzenia (WE) nr 1059/2003 PE i Rady z dnia 26
maja 2003 roku w sprawie ustalenia wspdlnej Klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych),
2015, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa.
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2. Szczegdlnie istotne powigzania Warszawy z otaczajacymi jg obszarami mozna obserwowac na
podstawie analizy proceséw migracyjnych (suburbanizacji), dojazdéw do pracy i dojazdéw do
szkét ponadpodstawowych. Stanowczo najszersza strefe oddziatywania Warszawy obserwuje sie
w odniesieniu do dojazdéw do pracy (ryc. 18) i obejmuje ona nie tylko region warszawski, ale takze
gminy zlokalizowane przy gtéwnych drogach i liniach kolejowych w kierunku Biategostoku, Lublina
i Krakowa, oraz zachodniej cze$ci wojewddztwa. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze dojazdy do pracy
z gmin potozonych na wchodzie i pétnocy Warszawy sg rownie intensywne jak z tych na zachodzie
i potudniu. Obszary suburbanizacji, do ktérych wyprowadzajg sie mieszkaricy Warszawy obejmuja
znacznie mniejszg liczbe gmin lezacych blisko Warszawy i to w szczegdlnosci w potudniowo-za-
chodniej czesci regionu stotecznego (ryc. 4).

3. Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzié¢, Zze obszar intensywnego oddziatywa-
nia i powigzania z Warszawg miesci sie w granicach regionu warszawskiego i przekracza jego
granice tylko w rejonie Zyrardowa (ryc. 26). Jednocze$nie — we wschodniej czesci (szczegélnie
w okolicach Minnska Mazowieckiego) granice regionu warszawskiego sg szersze niz obszar inten-
sywnych powigzan i wspétpracy. Wskazuje to na dos¢ wyrazne rozprzestrzenianie sie procesow
rozwojowych w kierunku potudniowo-zachodnim (w kierunku wojewddztwa tédzkiego).

4. Utworzenie regionu warszawskiego stotecznego jako jednostki na poziomie NUTS 2 wptywa za-
sadniczo, choé nie od razu, na delimitacje zasiegu i wspotprace w ramach metropolii warszaw-
skiej. W 2014 roku zostat wyznaczony Warszawski Obszar Funkcjonalny? (jako obszar realizacji pro-
jektéw finansowanych w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych). Granice Warszaw-
skiego Obszaru Funkcjonalnego (ryc. 2) sg znacznie wezsze w poréwnaniu z obszarem regionu sto-
tecznego (z wyjatkiem Zyrardowa, ktéry nie znalazt sie w regionie warszawskim NUTS 2). Réwniez
i inne delimitacje obszaru metropolitalnego/funkcjonalnego Warszawy* nie obejmowaty tak znacz-
nego obszaru badz przesuwaty go w kierunku potudniowo-zachodnim®. Bez wzgledu na to, czy
utworzone zostanie wojewddztwo warszawskie (w granicach regionu warszawskiego stotecznego),
czy tez nie — mozna sie spodziewaé, ze konsekwencjg tej delimitacji ,,nieadministracyjnego” re-
gionu NUTS 2 bedzie przyjecie granic metropolii warszawskiej zgodnych z granicami NUTS 2. Po-
twierdza to chociazby delimitacja Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Warszawy w ramach Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego, uchwalonego w grudniu 2018
roku. W tym dokumencie obszar funkcjonalny Warszawy wyznaczono wedtug granic regionu sta-
tystycznego warszawskiego stotecznego. Taka sytuacja spowoduje rozszerzenie wspotpracy w ra-
mach metropolii warszawskiej, szczegélnie na wschdd, ale réwniez na pétnoc i potudnie.

3 Warszawski Obszar Funkcjonalny (WOF) zostat wyznaczony Uchwatg nr 1466/391/14 Zarzagdu Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 28 pazdziernika 2014 r. w sprawie wyznaczenia obszaru realizacji Zintegrowanych Inwe-
stycji Terytorialnych Warszawskiego Obszaru Funkcjonalnego.

4 por. np. Sleszynriski P., 2013, Delimitacja Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych stolic wojewddztw, Przeglad Geo-
graficzny, 85, 2, s. 173-197.

5 por. Strategia Rozwoju Obszaru Metropolitalnego Warszawy do 2030 roku, 2015, Miasto Stoteczne Warszawa,
Warszawa.
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Ryc. 1. Podziat administracyjny i rozmieszczenie miast w wojewoddztwie mazowieckim

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).
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Legenda
[ ] Region Warszawski Stoteczny (NUTS2)
|: : ] Miejski Obszar Funkcjonalny Warszawy (delimitacja wedtug P. Sleszyriskiego 2013)

Il Warszawski Obszar Metropolitalny (wedtug Strategii Rozwoju Obszaru Metropolitalnego
4 Warszawy do roku 2030, 2015)

Warszawski Obszar Funkcjonalny (wedtug Strategii Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych
dla Warszawskiego Obszaru Funkcjonalnego 2014-2020+, 2019)

Ryc. 2. Delimitacje zasiegu Obszaru Funkcjonalnego Warszawy. Ujecie porownawcze

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: danych GUS (Bank Danych Lokalnych); Sleszyrski P., 2013, Delimita-
cja Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych stolic wojewddztw, Przeglad Geograficzny, 85, 2, s. 173-197; Strategia
Rozwoju Obszaru Metropolitalnego Warszawy do 2030 roku, 2015, Miasto Stoteczne Warszawa, Warszawa;
Strategia Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych dla Warszawskiego Obszaru Funkcjonalnego 2014-2020+
(wersja VIl zdn. 20.11.2019 r.), 2019, Miasto Stoteczne Warszawa, Warszawa.




ROZWOJ DEMOGRAFICZNY

Wojewddztwo mazowieckie jest wyraznie zréznicowane pod wzgledem skali zmian demograficznych
zachodzacych w latach 2002—-2018 (z przewagga gmin cechujacych sie spadkiem zaludnienia). Jednocze-
$nie w przestrzeni regionu widocznie zaznaczaja sie obszary wzrostu demograficznego oraz obszary
depopulacji (ryc. 3). Te pierwsze obejmujg przede wszystkim zdecydowang wiekszos¢ gmin regionu
warszawskiego stotecznego i czes¢ gmin z nim sgsiadujgcych. Do obszaréw wzrostu demograficznego
zaliczajg sie takze gminy potozone w otoczeniu miast subregionalnych (Radomia, Ptocka, Siedlec, Ostro-
teki, Ciechanowa) i niektérych miast powiatowych. Rozmieszczenie gmin wyrdzniajacych sie wzrostem
ludnosciowym wskazuje na istotne znaczenie procesu suburbanizacji dla ich rozwoju demograficznego.
Gminy zlokalizowane poza strefami podmiejskimi gtéwnych miast regionu w przewazajgcej mierze od-
Znaczajg sie postepujgcym procesem depopulacji — niekiedy o znacznej skali (jak w przypadku subre-
gionu siedleckiego, gdzie znajduje sie ponad potowa gmin o spadku zaludnienia przekraczajagcym 10%).

Tab. 1. Typologia jednostek demograficznych wedtug Webba w wojewddztwie mazowieckim

Liczba gmin (% ogotu)
Rodzaj Typ Charakterystyka warszawski | mazowiecki
stoleczny regionalny
(70 gmin) (244 gminy)
A bezwzgledna wartqsc ujemnego salda migracji nizsza od 1(1,4%) 16 (6,5%)
dodatniego przyrostu naturalnego
Jednostki ak- dodatnie saldo migracji nizsze od dodatniego przyrostu
tywne demogra- | B naturalnego 4.(5,7%) 3(1,2%)
ficznie (przyrost : — :
rzeczyw,ls.ty lud- c dodatnie saldo migracji v¥yzs|ze od dodatniego przyrostu 38 (54,3%) 24 (9.8%)
nOSC|) natura nego
D dodatnie saldq migracji wyzsze od bezwzglednej wartoSci 15 (21,4%) 18 (7.4%)
ujemnego przyrostu naturalnego
E dodatnie saldp migracji nizsze od bezwzglednej wartosci 5(7,1%) 7(29%)
ujemnego przyrostu naturalnego
Jednostki nieak- bezwzgledna warto$¢ ujemnego salda migraciji nizsza od 0 0
tywne demogra- F bezwzglednej wartosci ujemnego przyrostu naturalnego 2(28%) 39(16,0%)
ficznie (ubytek — ———
rzeczywisty lud- G bezwzgledna \(vartosg ujemnego salda migracji wyzsza od 3 (4,3%) 99 (40,6%)
nosci) bezwzglednej wartosci ujemnego przyrostu naturalnego ' '
H bezwzgledna wartqsc ujemnego salda migracji wyzsza od 2 (2.8%) 38 (15,6%)
dodatniego przyrostu naturalnego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).

Zmiany demograficzne w wojewddztwie determinowane s3 w wiekszym stopniu procesami migracji
niz przyrostem naturalnym (tab. 1). W regionie warszawskim stotecznym wzrost ludnosciowy naste-
puje przede wszystkim na skutek dodatniego salda migracji w ruchu wewnetrznym (wptyw metropoli-
zacji i suburbanizacji). Z kolei w przypadku pozostatej czesci wojewddztwa zasadniczg przyczyng spadku
liczby mieszkancéw jest ujemne saldo migracji wewnetrznych (wptyw m.in. zjawiska drenazu mozgow).
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Zmiana liczby ludno$ci w latach 2002-2018 [%] [ (5) spadek (od -5,0% do -9,9%)

- (1) wazrost (10,0% i wiecej) - (6) spadek (-10,0% i mniej)

[:] (2) wazrost (od 5,0% do 9,9%)

[: (3) wzrost (od 0,0% do 4,9%) r=| E;I\;arjlj;azr)egmnu warszawskiego stotecznego

| (4) spadek (od -0,1% do -4,9%)

Ryc. 3. Zmiana liczby ludnosci w gminach wojewdédztwa mazowieckiego w latach 2002-2018

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).



SUBURBANIZACJA DEMOGRAFICZNA

W skali catego kraju Warszawa odznacza sie najbardziej rozlegta strefg podmiejska i najwiekszym za-
siegiem procesu suburbanizacji demograficznej — dalece wykraczajgcym poza gminy bezposrednio sa-
siadujace z miastem (ryc. 4). W latach 2002—-2018 z Warszawy na pobyt staty wymeldowato sie tgcznie
232,4 tys. oséb. Zdecydowana wiekszo$¢ wczesniejszych mieszkancéw stolicy (154,5 tys. — 66,5%)
osiedlita sie w gminach regionu warszawskiego stotecznego. Najpopularniejszym kierunkiem migracji
warszawiakow (pod wzgledem liczby zameldowan) byta gmina Piaseczno (17,6 tys. oséb), zas w dalszej
kolejnosci gminy: Marki, tomianki, Zgbki, Lesznowola, Pruszkéw, Stare Babice i Legionowo. Najwiekszg
intensywnoscia suburbanizacji demograficznej w otoczeniu Warszawy charakteryzujg sie gminy zloka-
lizowane w pdtnocnej, zachodniej oraz potudniowej czesci regionu warszawskiego stotecznego (tab. 2).

Tab. 2. Gminy o najwiekszej intensywnosci procesu suburbanizacji demograficznej
w strefie podmiejskiej Warszawy w latach 2002-2018

Srednioroczna | Suma zameldo- | Udziat zameldo-
liczba zameldo- | wan rejestrowa- | wan z Warszawy
L.p. Gmina Powiat war z Warszawy | nych w ruchu w ogdle zamel-
na 1000 miesz- wewnetrznym dowar w ruchu
kancow z Warszawy wewnetrznym
1 | Stare Babice warszawski zachodni 19,7 5588 71,0%
2 | Lesznowola piaseczynski 19,6 6724 44.4%
3 | tomianki warszawski zachodni 19,1 7705 63,8%
4 | Jabtonna legionowski 17,8 4730 41,7%
5 | Marki wotominski 17,1 7831 48,3%
6 | Nieporet legionowski 15,0 3377 49,6%
7 | Piaseczno piaseczynski 14,6 17 596 39,7%
8 | Izabelin warszawski zachodni 14,6 2545 71,7%
9 | Zabki wotominski 14,5 7113 37,9%
10 | Nadarzyn pruszkowski 14,2 2 801 44,8%
11 | Michatowice pruszkowski 12,8 3579 47,3%
12 | Wigzowna otwocki 12,2 2291 45,3%
13 | Jozefow otwocki 11,8 3879 51,3%
14 | Podkowa Le$na grodziski 11 729 48,5%
15 | Halinéw minski 11,0 2635 43,5%
16 | Leszno warszawski zachodni 10,9 1745 48,2%
17 | Zabia Wola grodziski 10,9 1347 34,7%
18 | Prazmoéw piaseczynski 10,5 1699 38,9%
19 | Konstancin-Jeziorna piaseczynski 10,4 4237 51,3%
20 | Wieliszew legionowski 10,1 1868 28,1%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Baza Demografia).
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Ryc. 4. Intensywnos¢ procesow suburbanizacji w strefie podmiejskiej stolicy w latach 2002-2018

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Baza Demografia).
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PROCESY SUBURBANIZACJI W OTOCZENIU WARSZAWY

Cho¢ w blizszym i dalszym otoczeniu Warszawy obserwujemy wyrazny wzrost ludno$ciowy oraz rozwaj
zabudowy mieszkaniowej, to nalezy podkresli¢, ze nie jest on w petni réwnomierny w skali catej strefy
suburbanizacji demograficznej stolicy — wyznaczonej w rezultacie przeprowadzonych badarn® (ryc. 6
i 7). Owe rdznice pozwala uchwyci¢ dopiero analiza na nizszym poziomie jednostek przestrzennych.
Rozpatrujgc zmiany liczby ludnosci w strefie suburbanizacji demograficznej Warszawy w latach 2016—
2018, na poziomie siatki heksagonalnej o powierzchni 10 ha, mozemy dostrzec wyraznie rysujgce sie
W jej przestrzeni obszary wzrostu oraz spadku zaludnienia (ryc. 6). Spadek liczby ludnosci obserwowany
jest przede wszystkim w sréddmiesciach i centrach miast, a najwiekszy wzrost zaludnienia na ich obrze-
zach i w strefie podmiejskiej (otoczeniu suburbialnym). Wskazuje to na do$¢ wyrazne wspotwystepo-
wanie suburbanizacji oraz — bedacej jej konsekwencjg — depopulacji (kurczenia sie) centrow miast.
W sposdb szczegdlny owo wspdotwystepowanie zjawisk widoczne jest w przestrzeni samej Warszawy.
Wiekszos¢ dzielnic Srédmiejskich stolicy odznacza sie postepujgcym spadkiem liczby mieszkarcéw (ryc.
5). W latach 2002-2018 najwieksza skalg depopulacji (spadek powyzej 10%) charakteryzowaty sie Sréd-
miescie, Praga-Pdtnoc i Ochota. W tym samym czasie w dzielnicach obrzeznych nastgpit wzrost zalud-
nienia — niekiedy bardzo dynamiczny, jak chociazby w przypadku Wilanowa i Biatoteki (ponad 100%).
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Ryc. 5. Zmiana liczby ludnosci w dzielnicach Warszawy w latach 2002-2018

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).

Analiza przestrzennego rozmieszczenia liczby pozwolen i zgtoszen z projektem budowlanym, wydanych
w latach 2016-2018 na obszarze strefy suburbanizacji demograficznej Warszawy dla budynkéw miesz-
kalnych (jednorodzinnych oraz wielorodzinnych), wskazuje na ciggle postepujacy proces rozprzestrze-
niania (rozlewania) sie osadnictwa (zabudowy mieszkaniowej) w strefie podmiejskiej stolicy (ryc. 7).
W wielu miejscach (przede wszystkim w dalszym otoczeniu Warszawy) ma on charakter rozproszony.

6 Strefa suburbanizacji demograficznej Warszawy obejmuje tacznie 53 gminy, w przypadku ktérych érednioroczna
liczba zameldowan rejestrowanych ze stolicy w latach 2002—2018 na 1000 mieszkaricdéw wynosi co najmniej 2,5.
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Ryc. 6. Zmiana liczby ludnosci w strefie suburbanizacji Warszawy w latach 2016-2018
Uwagi: analiza opracowana na poziomie siatki heksagonalnej o powierzchni 10 ha.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych statystycznych z bazy PESEL.
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Ryc. 7. Liczba pozwolen na budowe i zgtoszen z projektem budowlanym wydanych dla zabudowy
mieszkaniowej w strefie suburbanizacji Warszawy w latach 2016-2018 w przeliczeniu na 10 ha

Uwagi: analiza opracowana na poziomie siatki heksagonalnej o powierzchni 10 ha.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego.
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AKTYWNOSC BUDOWLANA (BUDOWNICTWO MIESZKANIOWE)

W latach 2002-2018 w wojewddztwie mazowieckim oddano do uzytku 526,5 tys. mieszkan (nieco po-
nad 20% ogdtu nowych mieszkan w Polsce). Blisko potowa inwestycji mieszkaniowych w regionie zre-
alizowana zostata w samej Warszawie (258,7 tys.). Réwnoczesnie szczegdlnie wysokg intensywnoscig
rozwoju budownictwa mieszkaniowego w wojewddztwie wyrdzniajg sie gminy regionu warszawskiego
stofecznego — zwtaszcza te potozone w powiatach: legionowskim, warszawskim zachodnim, pruszkow-
skim, grodziskim oraz piaseczyrskim (ryc. 8 i 9). Na region warszawski stoteczny przypada ponad 75%
og6tu nowych mieszkan oddanych do uzytku w wojewddztwie mazowieckim w omawianym okresie.
Swiadczy to o szczegdlnej dynamice i skali zachodzenia proceséw suburbanizacji w strefie podmiejskiej
Warszawy. Ponadto procesy suburbanizacji widocznie zauwazalne sg w otoczeniu miast subregional-
nych, czego przejawem jest wysoka intensywnos¢ rozwoju budownictwa mieszkaniowego w gminach
bezposrednio sgsiadujgcych z Radomiem, Ptockiem i Ostrotekg — oraz w mniejszym stopniu — Siedlcami
i Ciechanowem. Najnizsza aktywnos¢ budowlana w zakresie inwestycji mieszkaniowych obserwowana
jest w peryferyjnie potozonych (w skali wojewddztwa) i wyludniajgcych sie gminach subregiondw: sie-
dleckiego, ostroteckiego, ciechanowskiego i radomskiego (m.in. powiaty lipski, ostrowski i sokotowski).

12,0

10,0

8,0 =

6,0

20 [——=

0,0

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Polska Wojewodztwo Mazowieckie

Region Warszawski Stoteczny Region Mazowiecki Regionalny

Ryc. 8. Liczba mieszkan oddawanych do uzytkowania na 1000 mieszkancéw w latach 2002-2018

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

W efekcie dynamicznego rozwoju budownictwa mieszkaniowego w regionie warszawskim stotecznym,
gtéwnie na skutek zywiotowej suburbanizacji w otoczeniu stolicy, jego udziat w ogdle zasobdéw miesz-
kaniowych w wojewddztwie wzrést z 59,5% w 2002 roku do 63,7% w 2018 roku. Swiadczy to o sukce-
sywnym zachodzeniu metropolizacji i koncentracji proceséw rozwojowych w regionie miejskim War-
szawy, a tym samym postepujacej polaryzacji rozwoju spoteczno-gospodarczego w wojewddztwie.
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Ryc. 9. Rozwaj budownictwa mieszkaniowego w mazowieckich gminach w latach 2002-2018

Uwagi: syntetyczny wskaznik rozwoju budownictwa mieszkaniowego skonstruowany w oparciu o 4 wskazniki
czgstkowe: (1) liczba nowo oddanych mieszkan na 1000 ludnosci, (2) powierzchnia uzytkowa nowo oddanych
mieszkan na 1000 ludnosci, (3) udziat nowo oddanych mieszkan w ogdlnej liczbie mieszkann w 2018 r., (4) udziat
powierzchni uzytkowej nowo oddanych mieszkan w catkowitej powierzchni uzytkowej mieszkan w 2018 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).
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AKTYWNOSC BUDOWLANA (BUDOWNICTWO NIEMIESZKANIOWE)

W latach 2005-2018 w wojewddztwie mazowieckim wzniesiono lub rozbudowano 28,3 tys. budynkéw
niemieszkalnych, ktérych fgczna powierzchnia uzytkowa wyniosta 23 670,3 tys. m2. Stanowi to 10,8%
liczby oraz 15,8% powierzchni uzytkowej ogétu nowych i rozbudowanych w tym czasie budynkéw nie-
mieszkalnych w Polsce. Biorgc pod uwage udziat regionu warszawskiego stotecznego w ruchu budow-
lanym w wojewddztwie mozna zauwazy¢, ze o ile pod wzgledem liczby budynkdw niemieszkalnych
wynosi on 46,3%, to pod wzgledem ich powierzchni uzytkowej — az 66,4%. Swiadczy to o zdecydowanie
wiekszej przecietnej powierzchni uzytkowej budynkéw niemieszkalnych w obszarze metropolitalnym
Warszawy niz poza nim. Z kolei analizujac syntetyczny wskaznik rozwoju budownictwa niemieszkanio-
wego (uwzgledniajacy liczbe, powierzchnie uzytkowa i kubature budynkéw) nalezy zwrdci¢ uwage na
szczegolng koncentracje tej aktywnosci w regionie warszawskim stotecznym (jednak z wyjgtkiem jego
wschodniej czesci — tj. powiatéw minskiego i wotominskiego) (ryc. 10). Oznacza to, ze nie tylko w skali
wojewddztwa, ale i w granicach regionu stotecznego rozwdj budownictwa nie nastepuje w sposéb
réwnomierny. Z kolei w pozostatej czesci wojewddztwa pozytywnie wyrdzniajg sie osrodki subregio-
nalne (Radom, Ptock, Ciechandw i Ostroteka), jak rGwniez niektére miasta powiatowe, co $wiadczy, ze
mimo przewaznie niekorzystnej sytuacji demograficznej, petnig one istotng role gospodarczg (tab. 3).

Tab. 3. Mazowieckie gminy o najwiekszej skali rozwoju budownictwa niemieszkaniowego

Powierzch-

Liczba nia Kubatura

budynkéw uzytkowa budynkéw

Gmina niemiesz- Gmina budynkéw Gmina niemiesz-
kalnych niemieszkal- kalnych
ogotem nych [tys. m?]

[tys. m?]

Warszawa 2940 | Warszawa 7586,4 | Warszawa 44 090,2
Radom 1355 Radom 940,8 Blonie 82705
Plock 616 | Ozarow Mazowiecki 766,2 | Ozardéw Mazowiecki 71578
Ostroteka 512 | Blonie 727,7 | Radom 6 464,5
Siedlce 505 Lesznowola 580,1 Lesznowola 4 429,2
Zyrardow 442 | Plock 540,9 | Pruszkéw 3740,7
Grodzisk Mazowiecki 428 Siedlce 4259 Plock 371114
Ozaréw Mazowiecki 424 | Pruszkéw 394,9 | Grodzisk Mazowiecki 2987,6
Ciechanéw 409 Piaseczno 366,1 Siedlce 2969,0
Wyszkow 403 | Grodzisk Mazowiecki 362,4 | Nadarzyn 2936,6
Piaseczno 391 | Ostroteka 346,6 | Ostroteka 25315
Stare Babice 372 Brwinow 292,8 Brwindw 2510,2
Wotomin 339 | Nadarzyn 277,6 | Gora Kalwaria 2379,0
Lesznowola 313 Gora Kalwaria 252,8 Piaseczno 2 258,1
Kozienice 309 Michatowice 247.3 Mszczonow 2 230,7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.
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Ryc. 10. Rozwéj budownictwa niemieszkaniowego w mazowieckich gminach w latach 2005-2018

Uwagi: syntetyczny wskaznik rozwoju budownictwa niemieszkaniowego skonstruowany w oparciu o 3 wskaz-

niki czgstkowe: (1) liczba nowych i rozbudowanych budynkéw niemieszkalnych (bez budynkéw gospodarstwa

rolnych) na 100 ha powierzchni gminy (bez laséw i wdd), (2) ich powierzchnia uzytkowa na 1 ha powierzchni
gminy (bez laséw i wdd), (3) ich kubatura na 1 ha powierzchni gminy (bez laséw i wad).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).

17



TYPOLOGIA GMIN ZE WZGLEDU NA INTENSYWNOSC ROZWOJU BUDOWNICTWA

Korelacja syntetycznych wskaznikdw rozwoju budownictwa mieszkaniowego i niemieszkaniowego po-
zwala dostrzec w przestrzeni wojewddztwa mazowieckiego gminy wyrdzniajgce sie szczegdlnie wysoka
aktywnoscig budowlang i obszary o wzglednej stagnacji inwestycyjnej (ryc. 11). Te pierwsze koncen-
trujg sie niemal wytagcznie w otoczeniu Warszawy. Na 48 gmin cechujgcych sie rownoczesnie wysokimi
wskaznikami budownictwa mieszkaniowego i niemieszkaniowego, 40 potozonych jest w regionie war-
szawskim stotecznym. Dowodzi to, ze procesom suburbanizacji w strefie podmiejskiej Warszawy to-
warzyszy rowniez dynamiczny rozwaj funkcji innych niz mieszkaniowe (m.in. produkcyjnych, ustugo-
wych i handlowych). Podobnej prawidtowosci nie obserwujemy natomiast na szerszg skale w otoczeniu
osrodkéw subregionalnych (Radomia, Ptocka, Siedlec, Ostroteki, Ciechanowa) oraz miast powiatowych.
W ich strefach podmiejskich procesy inwestycyjne zwigzane sg gtdwnie z dynamicznym rozwojem za-
budowy mieszkaniowej. Gminy zlokalizowane w sgsiedztwie miast subregionalnych i powiatowych pet-
nig przede wszystkim funkcje mieszkaniowe (rezydencjalne), stanowigc niejako sypialnie swoich osrod-
kow rdzeniowych. Nie oznacza to, ze w otoczeniu tych miast nie podejmowane sg zadne inwestycje
niemieszkaniowe. W strefach podmiejskich omawianych osrodkéw takze nastepuje rozwdéj budownic-
twa niemieszkaniowego, jednak o duzo mniejszej skali niz w przypadku obszaru funkcjonalnego stolicy.

Tab. 4. Klasyfikacja gmin wojewddztwa mazowieckiego ze wzgledu na intensywnos¢
rozwoju budownictwa mieszkaniowego oraz niemieszkaniowego

Klasvfikaci . led int X Intensywnos¢ rozwoju budownictwa niemieszkaniowego
asylixacja gmin ze wzg'edu na intensyw w latach 2005-2018 (wskaznik syntetyczny)
nos¢é rozwoju budownictwa mieszkanio-
wego oraz niemieszkaniowego . .
wysoka przecietna niska
48 gmin 6 gmin 27 gmin
Intensywnosé roz- Hysola (153%) (1.9%) (8.6%)
woju budownictwa
mieszkaniowego iet 19 gmin 5 gmin 48 gmin
w latach 2002-2018 przecietna (6,0%) (1,6%) (15,3%)
(wskaznik
syntetyczny) isk 9 gmin 7 gmin 145 gmin
niska (2,9%) (2,2%) (46,2%)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).

Znaczny odsetek mazowieckich gmin (46,2% ogdtu) stanowig te charakteryzujace sie jednoczesnie ni-
skimi wskaznikami rozwoju budownictwa mieszkaniowego i niemieszkaniowego (tab. 4). Tworzg one
widoczne skupiska obszaréw o niskiej intensywnosci proceséw inwestycyjnych w pétnocno-zachod-
niej, wschodniej i potudniowej czesci regionu. Szczegdlnie niekorzystng sytuacjg w tym zakresie wy-
rdzniajg sie zwtaszcza subregiony ciechanowski i siedlecki, gdzie gminy o niskiej aktywnosci budowlanej
stanowig odpowiednio 68,2% i 65,4% samorzadéw. Na przyktadzie intensywnosci proceséw inwesty-
cyjnych w regionie w sposéb szczegélny uwidacznia sie jego dychotomiczny podziat na dynamicznie
rozwijajacy sie obszar metropolitalny Warszawy oraz obszary stagnacji (tworzone przede wszystkim
przez gminy wiejskie usytuowane poza strefami podmiejskimi miast subregionalnych i powiatowych).
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Ryc. 11. Typologia mazowieckich gmin ze wzgledu na intensywnos¢ rozwoju budownictwa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).
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GESTOSC TKANKI MIEJSKIEJ

W skali catego kraju Warszawa wyrdznia sie najwiekszg sposrédd wszystkich miast powierzchnig tere-
now nieprzepuszczalnych. Pod wzgledem udziatu procentowego terendw nieprzepuszczalnych w 2018
roku, stolica znalazta sie na pierwszym miejscu wsréd miast wojewddzkich. W grupie 10 miast o naj-
wiekszym udziale powierzchni nieprzepuszczalnych w Polsce, 5 znajduje sie w regionie warszawskim
stotecznym (tj. Piastow, Legionowo, Pruszkdw, Mirsk Mazowiecki, Zgbki). Wspomniany wskaznik nie-
przepuszczalnosci stosowany jest czesto do zobrazowania gestosci tkanki miejskiej (ryc. 12). W przy-
padku Warszawy, dominujg obszary o tkance zwartej lub duzej gestosci. Wyjatkiem jest potudniowo-
wschodnia cze$¢ miasta, gdzie gestosé tkanki miejskiej jest nizsza niz w miastach satelickich. Tereny
o duzej gestosci powierzchni nieprzepuszczalnych zlokalizowane sg gtdwnie na rozmieszczonych punk-
towo obszarach zurbanizowanych gmin makroregionu warszawskiego, z wyrazng koncentracjg w re-
gionie warszawskim stotecznym. Rozproszone tereny nieprzepuszczalne zlokalizowane sg réwnomier-
nie na obszarze catego wojewddztwa, z miejscami skupien w sgsiedztwie prawie wszystkich obszaréw
miejskich (ryc. 13). Swiadczy to o zachodzeniu na tych terenach procesu suburbanizacji przestrzenne;j.

Nieciggta tkanka Nieciggta tkanka  Nieciggta tkanka Nieciggta tkanka Zwarta tkanka

miejska o miejska o niskiej miejska o miejska o duzej miejska
bardzo niskiej gestosci sredniej gestosci gestosci PN > 80%
gestosci PN 10-30% PN 30-50% PN 50-80%

PN 1-10%

"

.

Ryc. 12. Przyktadowe typy struktury powierzchni nieprzepuszczalnych
przyporzadkowane do klas gestosci tkanki miejskiej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie metodologii Urban Atlas (Mapping Guide
for a European Urban Atlas 2016) i zdjec lotniczych Maxar dostarczanych przez ESRI.
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Legenda

Udziat terendw nieprzepuszczalnych w 2018
roku (wskaznik nieprzepuszczalnosci obszaru)

B 2varta tkanka miejska (IS>80%)
- Nieciggta tkanka miejska o wysokiej gestosci

(IS 50-80%)

Nieciggta tkanka miejska o Sredniej gestosci
(IS 30-50%)

Nieciggta tkanka miejska o niskiej gestosci (IS
10-30%)

Nieciggta tkanka miejska o bardzo niskiej
gestosci (IS 1-10%)

Tereny przepuszczalne lub o znikomej
nieprzepuszczalnosci (1S<1%)

== Granica regionu warszawskiego stotecznego
——=- (NUTS2)

Ryc. 13. Udziat terenéw nieprzepuszczalnych w wojewddztwie mazowieckim w 2018 roku

Zrédto: opracowanie wiasne.
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PRZYROST POWIERZCHNI NIEPRZEPUSZCZALNYCH

W latach 1991-2018 Warszawa byta jednym z najsilniej suburbanizujgcych sie przestrzennie osrodkéw
w Polsce. W 10 gminach regionu warszawskiego stotecznego odnotowano wzrost udziatu powierzchni
nieprzepuszczalnych wiekszy niz 5 p.p. (tj. Lesznowola, Raszyn, Michatowice, Pruszkéw, Ozaréw Mazo-
wiecki, Zabki, Marki, Kobytka, Zyrardéw, Warszawa). Zwiekszenie sie udziatu powierzchni nieprzepusz-
czalnych o 3 p.p. nastgpito natomiast w az 21 gminach tego regionu. Najwiekszy wzrost powierzchni
terendéw zainwestowanych skoncentrowany byt na obrzezach stolicy i w jej najblizszym sgsiedztwie,
co $wiadczy o intensywnie zachodzgcych procesach suburbanizacji zaréwno wewnetrznej, jak rowniez
w strefie podmiejskiej. Zaobserwowano, ze zdecydowang wiekszos¢ obszaréw, w ktérych wskaznik nie-
przepuszczalnosci wzrést o wiecej niz 2 p.p., stanowia tereny zlokalizowane w odlegtosci do 30 km od
Warszawy lub w otoczeniu innych miast wojewddztwa mazowieckiego. Ptyng z tego dwa istotne wnio-
ski. Po pierwsze, zjawisko suburbanizacji wykracza na dalekie przedmiescia stolicy. Po drugie, rozlewa-
nie sie zabudowy to nie tylko problem Warszawy, ale wiekszosci osSrodkéw w wojewddztwie. Istotny
wplyw na zmiany wskaznika nieprzepuszczalnosci w wojewddztwie miat réwniez rozwéj infrastruktury
drogowej. Nowe autostrady i drogi ekspresowe, same w sobie stanowig powierzchnie nieprzepusz-
czalne. Poprzez zmniejszenie czasu dojazdu do miasta rdzeniowego, wptywajg takze na migracje lud-
nosci do osrodkéw znacznie oddalonych od stolicy. Przyczynia sie to do rozwoju budownictwa miesz-
kaniowego i przemystowo-sktadowego, jak np. w Grodzisku Mazowieckim, Gréjcu czy Garwolinie. Naj-
wyzszy wzrost terendw nieprzepuszczalnych koncentruje sie jednak w sgsiedztwie Warszawy (ryc. 15).

Jednostka

10 20 0 2 - 5

T

2 4
Sredni wzrost udziatu PN dla gmin w pp Wzrost PN w procentach Wzrost udziatu PN w pp
Ryc. 14. Zmiany powierzchni i udziatu terenéw nieprzepuszczalnych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych satelitarnych Landsat.

Region warszawski stoteczny odznacza sie blisko trzykrotnie wyzszym wzrostem udziatu powierzchni
nieprzepuszczalnych w poréwnaniu z wojewddztwem mazowieckim (ryc. 14). Sredni wzrost wskaznika
nieprzepuszczalnosci w gminach makroregionu Warszawy byt ponad dwukrotnie wiekszy niz w przy-
padku catej Polski. Swiadczy to o szczegdlnej roli Warszawy i jej strefy podmiejskiej w rozwoju prze-
strzennym kraju.
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Ryc. 15. Zmiana udziatu terenéw nieprzepuszczalnych
w wojewoddztwie mazowieckim w latach 1991-2018

Zrédto: opracowanie wiasne.
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PLANOWANIE PRZESTRZENNE

W 2018 roku 32,5% powierzchni wojewddztwa mazowieckiego byto objete miejscowymi planami za-
gospodarowania przestrzennego (MPZP). Najwyzsze wartosci wskaznika charakteryzowaty gminy bez-
posrednio sgsiadujgce z Warszawg oraz gminy powiatéw: ostroteckiego, radomskiego, makowskiego,
mtawskiego, fosickiego, przasnyskiego, biatobrzeskiego i garwolinskiego (ryc. 16). W 39 gminach wo-
jewddztwa w 2018 roku nie obowigzywat zaden MPZP, a w 139 gminach odsetek powierzchni objetej
obowiazujgcymi planami miejscowymi nie przekraczat 20,0%. W latach 2009-2018 w wojewddztwie
mazowieckim wydano tacznie 222,6 tys. decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o ustaleniu lokalizacji
celu publicznego. Najwiecej decyzji wydano w stolicy (23,5 tys.), natomiast w przeliczeniu na 100 ha
powierzchni gminy —w gminie wiejskiej Celestynéw (156). Na tle wojewddztwa wyrdzniajg sie rowniez
gminy zlokalizowane w otoczeniu stolicy, a takze osrodki subregionalne i powiatowe, takie jak Siedlce,
Radom, Mtawa, Sokotéw Podlaski, Ciechanéw i Gostynin. W 52 gminach regionu w latach 2009-2018
nie wydano zadnej decyzji o warunkach zabudowy czy ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Tab. 5. Klasyfikacja gmin wojewddztwa mazowieckiego ze wzgledu na warto$¢ wskaznika inten-
sywnosci rozwoju budownictwa mieszkaniowego oraz stopien pokrycia planistycznego

Klasyfikacja gmin ze wzgledu na intensyw- | Wskaznik intensywnosci rozwoju budownictwa mieszkaniowego

nos¢ rozwoju budownictwa mieszkanio-
wego oraz pokrycie planistyczne wysoki przecietny niski
e : ki 33 gminy 26 gmin 33 gminy
Stopien pokrycia wyso
planistycznego (od 60,1 do 100%) (10,5%) (8,3%) (10,5%)
gminy (odsetek
powierzchni gminy przecietny 11 gmin 1 gmina 1 gmina
objetej miejscowymi (od 40,1 do 60%) (3,5%) (0,3%) (0,3%)
planami zagospoda-
rowania przestrzen- niski 37 gmin 45 gmin 127 gmin
nego w 2018 roku) (40,0% i mniej) (11,8%) (14,3%) (40,4%)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

Wysokim stopniem pokrycia planistycznego oraz wysoka wartoscig wskaznika intensywnosci rozwoju
budownictwa mieszkaniowego charakteryzowato sie zaledwie 10,5% gmin wojewddztwa mazowiec-
kiego (tab. 5). Sg to gminy zlokalizowane w subregionie warszawskim stotecznym (w powiatach: gro-
dziskim, legionowskim, minskim, nowodworskim, piaseczyrnskim, pruszkowskim, warszawskim zachod-
nim i wotominskim) oraz gminy powiatdw ostroteckiego, zyrardowskiego i ptockiego. Taka sama liczba
gmin nalezy do klasy o wysokim stopniu pokrycia planistycznego oraz niskiej intensywnosci rozwoju
budownictwa mieszkaniowego. Niski odsetek powierzchni gminy objetej planami miejscowymi przy
wysokiej wartos¢ wskaznika intensywnosci rozwoju budownictwa mieszkaniowego charakteryzowaty
Warszawe, Mtawe, Otwock, Sokotéw Podlaski i Zielonke oraz gminy w bezposrednim sgsiedztwie miej-
skich osrodkéw subregionalnych. Najwiekszy udziat w klasyfikacji majg gminy o niskim stopniu pokrycia
planistycznego oraz niskiej intensywnosci rozwoju budownictwa mieszkaniowego —40,4% (127 gmin).
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Legenda

Liczba decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o Odsetek powierzchni gminy objetej miejscowymi
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego  planami zagospodarowania przestrzennego w
wydanych w latach 2009-2018 w przeliczeniu na 2018 roku

100 ha powierzchni gminy (bez laséw i wod) B o 80,1% do 100,0%

@ 50,0 wiecej I od 60,1% do 80,0%
@ 0d40,0do79,9 " od 40,1% do 60,0%
© 0d20,0do 39,9 " od 20,1% do 40,0%
O od 10,0 do 19,9 . | od0,1% do 20,0%
O 9,9 i mniej | brak MPZP

r — 1 Granica regionu warszawskiego
= = stotecznego (NUTS 2)

Ryc. 16. Planowanie przestrzenne w gminach wojewddztwa mazowieckiego w latach 2009-2018

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).
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POWIAZANIA W ZAKRESIE DOJAZDOW DO PRACY

Podobnie jak w przypadku suburbanizacji demograficznej, takze w odniesieniu do dojazdéw do pracy
mozna mowic¢ o bardzo rozlegtym obszarze oddziatywania osrodka stotecznego. W 2016 roku codzien-
nie do pracy w Warszawie z terenu wojewddztwa mazowieckiego dojezdzato 142,1 tys. oséb, w tym
94,7 tys. (66,6% ogodtu) z gmin potozonych w granicach regionu warszawskiego stotecznego (ryc. 18).
Niemal wszystkie gminy o bardzo wysokich wartosciach wskaznika dojazdéw do pracy potozone byty
w granicach tego regionu (nie liczac Pilawy w powiecie garwoliriskim). Najwiekszg bezwzgledng liczba
codziennych migracji wahadtowych oséb zatrudnionych odznacza sie gmina Piaseczno (przeszto 6,2
tys. dojezdzajgcych), a takze Pruszkow, Legionowo, Wotomin, Zgbki i Otwock (ryc. 17). Mozna ponadto
zauwazy¢ istotny wptyw przebiegu gtéwnych drdg i linii kolejowych na ksztattowanie sie strefy dojaz-
déw. W szczegdlnosci jest to dostrzegalne w kierunkach pétnocno-wschodnim, wschodnim oraz potu-
dniowo-wschodnim, gdzie mimo znacznej odlegtosci od stolicy obserwowano wysokie wartosci wskaz-
nika dojazdéw (gminy w powiatach ostrowskim i garwoliiskim). Dostepnos¢ komunikacyjna jest za-
tem kluczowym czynnikiem determinujgcym ksztatt strefy codziennych dojazdéw do pracy oséb pra-
cujacych w Warszawie.

20000

18 000

16 000

14 000

12 000

10 000

8000

6 000

4000

2000

Ryc. 17. Powiaty o najwiekszej bezwzglednej liczbie dojazdéw do pracy do Warszawy w 2016 roku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Macierz Dojazdéw do Pracy).
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Legenda

Intensywno$¢ dojazddw do pracy (liczba I umiarkowana (od 60,0 do 79,9)
dojezdzajacych do pracy do Warszawy na iska (od 40.0 do 59.9

1000 0séb w wieku produkcyjnym) B niska (od 40,0 do 59,9)

eow :l bardzo niska (39,9 i mniej)
- bardzo wysoka (120,0 i wiecej)
Srodek rdzeni
B wysoka (od 80,0 do 119,9) osrodex razeniowy

L__l Region warszawski stoteczny (NUTS2)

Ryc. 18. Intensywnosc¢ dojazdéw do pracy z mazowieckich gmin do Warszawy w 2016 roku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Macierz Dojazdéw do Pracy).
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POWIAZANIA W ZAKRESIE DOJAZDOW DO SZKOt PONADGIMNAZJALNYCH

Warszawa jest najwiekszym osrodkiem edukacyjnym w wojewddztwie mazowieckim. Do szkét ponad-
gimnazjalnych do miasta stotecznego w 2018 roku dojezdzali uczniowie zamieszkujgcy w 88 gminach
wojewddztwa (na 314 ogdétem). Najwiekszg intensywnos¢ w zakresie codziennych dojazdéw do szkét
obserwuje sie wéréd gmin sgsiadujacych z osrodkiem stotecznym, gtéwnie na pétnoc i poétnocny-zachdd
od Warszawy (ryc. 20). Zasieg bardzo intensywnych dojazdéw do szkét ponadgimnazjalnych wyraznie
rozcigga sie w kierunku pétnocno-zachodnim, znacznie dalej poza obszar gmin najblizej sgsiadujgcych
z Warszawag. Stosunkowo nizsze wartosci wskaznika powigzan w zakresie edukacji ponadgimnazjalnej
wykazujg gminy potozone na potudnie od miasta. Interesujgcg obserwacjg sg nizsze wartosci wskaznika
dojazddw na linii Pruszkowa i Grodziska Mazowieckiego, gdzie mimo bliskiego sgsiedztwa z osrodkiem
rdzeniowym intensywnosc¢ dojazdéw do szkét jest umiarkowanie wysoka. Intensywne dojazdy do szkét
do Warszawy tylko po czesci pokrywajg sie z regionem warszawskim stotecznym (ich zasieg jest znacz-
nie mniejszy niz w przypadku dojazdéw do pracy). We wschodniej czesci regionu nie wystepujg one
wecale. Dojazdy do szkét bardziej niz horyzontalnie rozciggajg sie rownoleznikowo. Ogdlna charaktery-
styka pierscieniowych stref dojazdu, ktérych intensywnos$¢ zmniejsza sie wraz ze zwiekszaniem odle-
gtosci od stolicy, zaburzona jest przez gminy znajdujace sie na trasie ciggdw komunikacyjnych (drogo-
wych oraz kolejowych), ktére przesuwajg obszar dojazdéw do szkot daleko w gtgb wojewddztwa.

Ryc. 19. Gminy o najwiekszej bezwzglednej liczbie dojazdoéw do szkét do Warszawy w 2018 roku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Macierz Dojazdéw do Pracy).

Sposrdad gmin o najwiekszej bezwzglednej skali dojazdéw do szkét ponadgimnazjalnych do Warszawy
wyrdzniajg sie zwtaszcza Piaseczno i Zgbki (ryc. 19). Z ich obszaru do placdwek edukacyjnych funkcjo-
nujacych w stolicy dojezdza codziennie ponad 800 ucznidw. tgcznie z terenu 20 gmin o najwiekszej
skali bezwzglednych dojazdéw do szkdt, kazdego dnia do Warszawy przybywa ponad 10 tys. ucznidow.
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Intensywno$¢ dojazddw do szkoét (liczba uczniow niska (od 10,0 do 19,9)

dojezdzajacych do szkdt ponadgimnazjalnych do el rildles 155 T il
Warszawy w 2018 roku w przeliczeniu na 100 E fenr .zo nls.a B m.nleJ)
0sob w wieku 16-18 lat) || Zawisko nie wystepuje

- bardzo wysoka (60,0 i wiecej
W ( eeel) r= Granica regionu warszawskiego stotecznego

l:] wysoka (od 40,0 do 59,9) = =" (NUTS2)
\:] umiarkowana (od 20,0 do 39,9)

Ryc. 20. Intensywnos¢ dojazdéw uczniéw do szkét ponadgimnazjalnych do Warszawy w 2018 roku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Macierz Dojazdéw do Szkét).
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ROZWOJ PRZEDSIEBIORCZOSCI

Wojewddztwo mazowieckie, zwtaszcza zas region warszawski stoteczny, cechuje sie wysokimi wskaz-
nikami rozwoju przedsiebiorczosci. Wskaznik bilansu rejestracji podmiotéw gospodarczych w relacji do
Sredniej dla kraju zdecydowanie najkorzystniej prezentuje sie w gminach strefy podmiejskiej — zaréwno
otoczenia Warszawy, jak i osrodkdw subregionalnych (ryc. 21). Co istotne, sposrdd duzych miast tylko
w Warszawie wskaznik ten osigga wartos$¢ znacznie powyzej sredniej dla kraju. Dla pozostatych duzych
miast w wojewddztwie mazowieckim wskaznik bilansu rejestracji podmiotéw gospodarczych w REGON
wypada na bardzo niskim lub niskim poziomie w poréwnaniu ze $rednig dla kraju. Widoczne jest, ze
wysokie i bardzo wysokie wartosci wskaznika osiggaja gminy podmiejskie duzych miast, ktére mieszcza
sie w ich obszarach funkcjonalnych. Najnizsze wartosci wskaznika przypadajg na gminy znajdujace sie
w znacznej odlegtosci od duzych osrodkdw miejskich i ich obszaréw funkcjonalnych. Szczegdlnie jest to
widoczne na obszarze pomiedzy Warszawg a Radomiem, gdzie oba miasta oddzielone sg od siebie pa-
sem gmin o bardzo niskiej wartosci wskaznika. W regionie warszawskim stotecznym ponadprzecietne
wartosci wskaznika wykazuje Warszawa i gminy jej otoczenia. Nieco nizsze wartosci uwidaczniajg sie
w gminach wschodniej czesci regionu (podobnie jak w przypadku innych rozpatrywanych wskaznikdw).

Tab. 6. Klasyfikacja gmin wojewddztwa mazowieckiego ze wzgledu na
poziom i dynamike rozwoju przedsiebiorczosci w latach 2009-2018

Dynamika rozwoju przedsiebiorczosci (bilans rejestracji podmiotow
gospodarczych w rejestrze REGON na 1000 oséb w wieku produkcyj-
Klasyfikacja gmin ze wzgledu na poziom nym w relacji do sredniej dla Polski)

i dynamike rozwoju przedsiebiorczosci

wysoka przecietna niska
(125,1% i wigcej) (od 75,0 do 125,0%) (74,9% i mniej)
Poziom rozwoju wysoki 20 gmin 5 gmin 6 gmin
przedsigbiorczosci (125,1% i wigce)) (6,4%) (1,6%) (1,9%)
(liczba podmiotow
ospodarczych . . . .
wpigansch do r)éjestru przecietny 15 gmin 13 gmin 32 gminy
REGON na 1000 (od 75,0 do 125,0%) (4,8%) (4,1%) (10,2%)
0s6b w wieku produk-
cyjnym w relacji do niski 19 gmin 77 gmin 127 gmin
$redniej dla Polski) (74,9% i mniej) (6,0%) (24,5%) (40,4%)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).

Korelacja wskaznikdw poziomu przedsiebiorczosci i dynamiki jej rozwoju w gminach wojewddztwa
mazowieckiego wskazuje na zachodzace w regionie procesy polaryzacji gospodarczej (tab. 6). Wiek-
szos$¢ gmin (20 sposréd 31) o wysokim poziomie przedsiebiorczosci wyrdznia sie jednocze$nie wysokim
dodatnim bilansem rejestracji nowych firm. Co istotne wszystkie te gminy pofozone sg w regionie war-
szawskim stotecznym. Z drugiej strony w przypadku ponad potowy (57%) gmin o niskiej liczbie podmio-
toéw gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw w wieku produkcyjnym obserwuje sie niskie
lub bardzo niskie tempo przyrostu nowych firm. Tego typu gminy (cechujace sie rownoczesnie niskim
poziomem i niskg dynamikg rozwoju przedsiebiorczosci) stanowig dominujgca liczbowo grupe mazo-
wieckich samorzgdéw lokalnych (gtéwnie w subregionach: radomskim, ostroteckim i ciechanowskim).
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Legenda
Bilans rejestracji firm w REGON na 1000 osdb .1 (3)0d 75,0% do 125,0%
w wieku produkcyjnym w latach 2009-2018 |:| (4) od 50,0% do 74,9%

w relacji do $redniej dla kraju
B (1) 150,1% i wiecej

I:] (2) od 125,1% do 150,0% r= Granica regionu warszawskiego stotecznego
- = (NUTS2)

| (5)49,9% i mniej

Ryc. 21. Bilans rozwoju podmiotéw gospodarczych w mazowieckich gminach w latach 2009-2018

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).
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DOCHODY GMIN Z TYTULU PODATKU PIT

Gminy wojewddztwa mazowieckiego sg bardzo silnie zréznicowane pod wzgledem potencjatu docho-
dowego mierzonego ich wptywami z tytutu podatku PIT (ryc. 22). Jedynie w przypadku 55 (17,5%) spo-
$réd nich dochody z podatku PIT per capita ksztattowaty sie powyzej Sredniej krajowej. Rozktad gmin
wojewddztwa mazowieckiego pod wzgledem potencjatu dochodowego jest wyraznie asymetryczny
(tab. 8). Rdwnoczes$nie gminy o najwyzszych dochodach z podatku PIT w przeliczeniu na mieszkanca
sg wyraznie skoncentrowane przestrzennie — gtéwnie w regionie warszawskim stotecznym w bezpo-
srednim sasiedztwie Warszawy. Rozmieszczenie tych gmin wyraznie wskazuje na wymiar finansowy
procesu suburbanizacji w strefie podmiejskiej stolicy (tj. naptyw mieszkancéw o relatywnie wysokich
dochodach). Warto w tym miejscu odnotowac, ze 8 gmin regionu warszawskiego stotecznego w 2018
roku znalazto sie wérdéd dziesieciu samorzaddw lokalnych o najwyzszej wartosci analizowanego wskaz-
nika w skali catej Polski. Oprdcz samej Warszawy byty to: Podkowa Lesna, Konstancin-Jeziorna, Micha-
towice, Izabelin, Stare Babice, Lesznowola i tomianki. W gminach Podkowa Lesna i Konstancin-Jeziorna
dochody z podatku PIT w przeliczeniu na mieszkanca byty az trzykrotnie wyzsze od sredniej krajowe;j.

Tab. 7. Dochody gmin z tytutu podatku PIT per capita w 2018 roku w relacji do Sredniej dla Polski

Bardzo wysokie Wysokie Przecietne Niskie Bardzo niskie
(150,1% i wiecej) (125,1% — 150,0%) (75,0% — 125,0%) (50,0% — 74,9%) (49,9% i mniej)
19 gmin 14 gmin 53 gminy 84 gminy 144 gminy
(6,0%) (4,5%) (16,9%) (26,8%) (45,8%)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).

W wojewddztwie wyraznie przewazaja (72,6%) gminy o niskich i bardzo niskich dochodach z podatku
PIT per capita (tab. 7). Obejmujg one gtéwnie gminy regionu mazowieckiego regionalnego —w kazdym
z jego subregiondéw stanowig dominujgcg grupe samorzaddéw. Ponadto sg one potozone we wschodniej
czesci regionu warszawskiego stotecznego (niektére gminy powiatéw wotominskiego oraz minskiego).

Tab. 8 Rozktad mazowieckich gmin ze wzgledu na potencjat dochodowy wedtug subregionow

e es 8 ke O] (125Y\1’¥/f?tvlieecej) (75,F(’)|:>Ze-c T ég,e()%) (74,g>ksr:§niej)
region warszawski stoteczny 28 25 17
region warszawski regionalny 5 28 211

subregion ciechanowski 0 5 39
subregion ostrotecki 1 5 40
subregion ptocki 2 2 24
subregion radomski 0 3 48
subregion siedlecki 2 6 44
subregion zyrardowski 0 7 16

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).
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Legenda
Dochody gmin z tytutu udziatu w PIT per [ przecietne (od 75,0% do 125,0%)
capita 2018 w relacji do $redniej dla Polski |:] niskie (od 50,0% do 74,9%)
I bardzo wysokie (150,1% i wiece)) || bardzo niskie (49,9% i mniej)

P wysokie (od 125,1% do 150,0%) _
: _| Region warszawski stoteczny (NUTS2)

Ryc. 22. Dochody gmin z tytutu podatku PIT per capita w relacji do sredniej dla kraju w 2018 roku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).

33



AKTYWNOSC INWESTYCYJNA GMIN

Mazowieckie gminy sg bardzo silnie zréznicowane nie tylko pod wzgledem potencjatu dochodowego,
ale réwniez sredniorocznych wydatkéw majatkowych inwestycyjnych per capita (ryc. 23). Wsréd nich
przewazajg te o przecietnym (55,7%) oraz niskim (30,6%) poziomie aktywnosci inwestycyjnej (tab. 9).
Gminy wojewddztwa mazowieckiego wyrdzniajgce sie w skali kraju bardzo wysokimi i wysokimi wydat-
kami inwestycyjnymi w przeliczeniu na mieszkanca (powyzej 125% sredniej dla Polski) koncentrujg sie
przede wszystkim w regionie warszawskim stotecznym oraz w pewnym stopniu w otoczeniu miast su-
bregionalnych. W rozpatrywanym okresie wyraznie najwyzszymi sredniorocznymi naktadami inwesty-
cyjnymi per capita (ponad 1 200 zt) odznaczaty sie gmina Stupno (w powiecie ptockim) oraz pie¢ gmin
subregionu warszawskiego zachodniego (tj. Nadarzyn, Michatowice, Lesznowola, Konstancin-Jeziorna
i Czosnow). Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze wysoka aktywnos¢ inwestycyjna gmin w znacz-
nym stopniu stanowi przejaw zachodzacych w regionie proceséw metropolizacji oraz suburbanizacji.
Najwiekszym odsetkiem gmin o bardzo niskim i niskim poziomie wydatkéw inwestycyjnych per capita
(ponizej 75% sredniej krajowej) charakteryzujg sie subregiony radomski i ciechanowski, gdzie gminy te
stanowig odpowiednio 50% i 45% ogdtu samorzaddw lokalnych. Przestrzenne zréznicowanie aktyw-
nosci inwestycyjnej w wojewoddztwie jest kolejnym widocznym symptomem jego dychotomicznego
rozwoju i postepujacych na jego obszarze proceséw polaryzacji rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Tab. 9. Klasyfikacja gmin wojewddztwa mazowieckiego ze wzgledu na
potencjat dochodowy i aktywnos¢ inwestycyjna

Aktywnosé inwestycyjna (Srednioroczne wydatki majatkowe inwesty-

Klasyfikacja gmin ze wzgledu na potencjal cyjne per capita w latach 2002-2018 w relacji do $redniej dla kraju)

dochodowy i aktywnos¢ inwestycyjna wysoka przecietna niska
(125,1% i wiecej) (od 75,0 do 125,0%) (74,9% i mniej)
wysoki 22 gminy 4 gminy 0 gmin
Potencjat docho- (125,1% i wigce)) (7,0%) (1,3%) (0,0%)
dowy (Srednioroczne
dochody wtasne gmin przecietny 11 gmin 27 gmin 15 gmin
per capita w latach (od 75,0 do 125,0%) (3,5%) (8,6%) (4,8%)
2002-2018 w relacii
do sredniej dla kraju) niski 10 gmin 144 gminy 81 gmin
(74,9% i mniej) (3,2%) (45,6%) (25,8%)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).

Aktywnosc¢ inwestycyjna mazowieckich gmin jest silnie skorelowana z ich potencjatem dochodowym
—zwtaszcza mierzonym przez pryzmat Sredniorocznych dochoddéw wtasnych per capita (tab. 9). Potowa
gmin o wysokich naktadach inwestycyjnych cechuje sie jednoczesnie ponadprzecietnymi dochodami
wthasnymi w przeliczeniu na mieszkarica. Niemal wszystkie te gminy pofozone sg w granicach regionu
warszawskiego stotecznego. Z drugiej strony zdecydowang wiekszos¢ gmin (blisko 85%) o niskim po-
ziomie aktywnosci inwestycyjnej stanowig gminy charakteryzujgce sie niskim potencjatem dochodo-
wym. Wsrdd nich zaznacza sie duzy odsetek gmin z subregiondw radomskiego oraz ciechanowskiego.
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Legenda

Dochody wtasne gmin per capita w latach Wydatki majatkowe inwestycyjne [T 2000
2002-2018 sredniorocznie w relacji do $redniej per capita w latach 2002-2018
krajowej

. o [ ] powyzej sredniej dla Polski -~ 1000
- bardzo wysokie (150,1% i wiecej)
P wysokie (od 125,1% do 150,0%) I  ronizej éredniej dia Polski ,

- przecietne (od 75,0% do 125,0%)
| niskie (od 50,0% do 74,9%)
I:] bardzo niskie (49,9% i mniej)

rEiata |

Ryc. 23. Aktywnosc¢ inwestycyjna mazowieckich gmin na tle ich potencjatu dochodowego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).
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ROZWOJ | KURCZENIE SIE MIAST

Miasta wojewddztwa mazowieckiego sg silnie zréznicowane ze wzgledu na kierunek i dynamike zmian
ludnosciowych zachodzacych w latach 2002—-2018. Co istotne, w wojewddztwie zaznacza sie wyrazny
udziat miast rosngcych demograficznie (44,0%), ktore przewazajg nad miastami kurczgcymi sie (33,3%).
Rozwéj ludnosciowy mazowieckich miast w znacznym stopniu skorelowany jest z procesami subur-
banizacji w strefie podmiejskiej Warszawy. Zdecydowana wiekszosé miast rosngcych potozona jest na
obszarze regionu warszawskiego stotecznego badz w jego najblizszym otoczeniu (ryc. 24). Wptyw su-
burbanizacji stolicy na wzrost ludnosciowy osrodkdw miejskich jest szczegdlnie widoczny w trzech mia-
stach powiatu wotominskiego (Radzymin, Zgbki i Marki) — charakteryzujacych sie wzrostem zaludnienia
o ponad 50%. Najwieksza koncentracja miast kurczgcych sie zauwazalna jest w subregionie radomskim.
Szczegdlnie niekorzystng sytuacjg demograficzng cechujg sie lfza, Pionki i Kozienice, gdzie w omawia-
nym okresie liczba mieszkarncéw zmniejszyta sie o ponad 8% (tab. 10). Wsréd gtéwnych miast regionu
najwiekszg skalg i dynamika depopulacji odznacza sie Radom. W latach 2002—-2018 liczba mieszkan-
cow miasta (spadajaca corocznie w catym badanym okresie) zmniejszyta sie 0 16,8 tys. 0séb (tj. o 7,0%).

Tab. 10. Typologia miast wojewddztwa mazowieckiego ze wzgledu na zmiany demograficzne

Typ gtéwny

Typ szczegotowy

Wykaz miast

rozw6j demograficzny
(wzrost liczby ludnosci
w latach 2002-2018
powyzej +2,5%)

miasta silnie rozwijajace sie:

wzrost liczby ludno$ci powyze;
+7,5%, silna przewaga lat ze wzro-

stem zaludnienia (13 i wiecej)

21 miast: Radzymin, Zabki, Marki, Ozaréw Mazo-
wiecki, Piaseczno, Kobytka, Serock, Grodzisk Mazo-
wiecki, Jozefow, Halinéw, tomianki, Brwinéw, Ttuszcz,
Grojec, Skaryszew, Pruszkéw, Pilawa, Minsk Mazo-
wiecki, Garwolin, Géra Kalwaria, Sulejowek

pozostate miasta rozwijajace sie

16 miast: Myszyniec, Chorzele, Warka, Legionowo,
Milanéwek, Nasielsk, tochdéw, Mtawa, Warszawa,
Otwock, Konstancin-Jeziorna, Nowy Dwér Mazowiecki,
Zielonka, Sokotéw Podlaski, Przasnysz, Zuromin

stabilizacja
demograficzna
(zmiana liczby ludnosci
w latach 2002-2018
w przedziale od
-2,5% do +2,5%)

miasta stabilne z cechami roz-
woju: przewaga lat ze wzrostem
zaludnienia (10 i wiecej)

2 miasta: Siedlce, Puttusk

miasta stabilne z cechami sta-
gnacji: rbwnowaga lat ze wzrostem
oraz spadkiem zaludnienia (6-9 lat)

12 miast: Podkowa Le$na, Mszczondw, Brok, Woto-
min, Wyszkow, Wegréw, Gabin, Btonie, Katuszyn, Lo-
sice, Zelechéw, Laskarzew

miasta stabilne z cechami depo-
pulacji: przewaga lat ze spadkiem
zaludnienia (10 i wiecej)

5 miast: Rdzan, Ostréw Mazowiecka, Ptonsk, Makéw
Mazowiecki, Glinojeck

regres demograficzny
(spadek liczby ludnosci
w latach 2002-2018
ponizej -2,5%)

pozostate miasta kurczace sie

25 miast: Mogielnica, Wyszogréd, Mordy, Biatobrzegi,
Nowe Miasto nad Pilica, Piastéw, Szydtowiec, Ostro-
teka, Zyrardow, Wysmierzyce, Biezun, Kosow Lacki,

Sierpc, Gostynin, Racigz, Ciechanow, Sochaczew,
Drobin, Zwolen, Zakroczym, Przysucha, Ptock, Kar-
czew, Radom, Lipsko

miasta silnie kurczace sie:
spadek liczby ludnoci ponizej -
7,5%, silna przewaga lat ze spad-
kiem zaludnienia (13 i wigcej)

3 miasta: Itza, Kozienice, Pionki

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).
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Ryc. 24. Rozwdj demograficzny mazowieckich miast na tle zmian ludnosciowych w wojewddztwie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).
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TYPOLOGIA REGIONOW MIEJSKICH ZE WZGLEDU NA FAZE CYKLU ZYCIA

MIEJSKIEGO

Regiony miejskie (obejmujgce miasta rdzeniowe i ich otoczenie suburbialne), wyznaczone w rezultacie
badan w wojewddztwie mazowieckim, reprezentujg wszystkie trzy gtdwne fazy cyklu zycia miejskiego
(ryc. 25). Pierwszg grupe (8 obszaréw) stanowig regiony pozostajace w fazie urbanizacji, a wiec szyb-
szego rozwoju ludnosciowego osrodkéw rdzeniowych niz ich strefy podmiejskiej. Wsrdd nich znajduja
sie cztery regiony miast (Grdjca, Garwolina, Miriska Mazowieckiego i Nowego Dworu Mazowieckiego)
bezposrednio sgsiadujgce z regionem warszawskim stotecznym. W ich przypadku mozna wnioskowaé,
ze wtasciwe dlan procesy urbanizacji w znacznym stopniu zachodzg pod wptywem suburbanizacji War-
szawy (tj. naptywu migracyjnego ze stolicy). Kolejne 11 regionéw miejskich znajduje sie obecnie w fazie
suburbanizacji — dynamicznego rozwoju ludnos$ciowego przedmiesé. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy:

— regiony miejskie, w ktérych ma miejsce przyrost liczby mieszkancéw zaréwno w osrodku central-
nym, jak réwniez w jego otoczeniu suburbialnym (przy czym skala wzrostu zaludnienia w strefie
podmiejskiej jest wieksza niz w samym rdzeniu) — np. regiony miejskie Warszawy, Siedlec, Puttuska;

— regiony miejskie, w ktérych nastepuje spadek liczby mieszkaricow w miescie rdzeniowym z jedno-
czesnym wzrostem zaludnienia w strefie podmiejskiej (rekompensujgcym z nawigzka skale depo-
pulacji oérodka centralnego) — np. regiony miejskie Ptocka, Ostroteki, Zyrardowa oraz Sochaczewa.

Wsrod wyznaczonych regiondw miejskich w wojewddztwie mazowieckim najwiekszg grupe (12) stano-
wig ukfady osadnicze bedace w fazie dezurbanizacji. Te regiony takze mozna podzieli¢ na dwie grupy:

— regiony miejskie, w ktérych ma miejsce spadek liczby mieszkaricow w miescie rdzeniowym z jed-
noczesnym wzrostem zaludnienia w strefie podmiejskiej (niemniej nie rekompensuje on proceséw
depopulacji osrodka centralnego) — np. regiony miejskie Radomia, Ciechanowa czy tez Gostynina;

— regiony miejskie, w ktérych nastepuje spadek liczby mieszkancéw zaréwno w osrodku centralnym,
jak rowniez jego otoczeniu suburbialnym — np. regiony miejskie Lipska, tosic, Sierpca i Wegrowa.

TYPOLOGIA REGIONOW MIEJSKICH ZE WZGLEDU NA RZECZYWISTE | POZORNE

KURCZENIE SIE MIAST

Ze wzgledu na charakter procesu kurczenia sie (relacja zmian zaludnienia w miescie centralnym i jego
otoczeniu suburbialnym) regiony miejskie w wojewddztwie podzieli¢ mozna na dwie zasadnicze grupy:

— regiony miast kurczacych sie pozornie, w przypadku ktérych spadek zaludnienia w o$rodku rdze-
niowym z nawigzka rekompensowany jest wzrostem liczby ludnosci w otoczeniu suburbialnym —
w efekcie czego nastepuje rozwdj demograficzny catego regionu miejskiego (np. Ptock i Ostroteka);

— regiony miast kurczacych sie rzeczywiscie, w przypadku ktérych spadek zaludnienia nastepuje nie
tylko w samym osrodku centralnym, ale takze w catym regionie miejskim (np. Radom i Ciechanow).
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Ryc. 25. Typologia regionéw miejskich ze wzgledu na faze cyklu rozwoju miasta

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).
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SKALA | ZASIEG ODDZIALYWANIA WARSZAWY NA OTOCZENIE

Warszawa wywiera silny wptyw na funkcjonowanie i przeksztatcenia gmin jej blizszego i dalszego oto-
czenia oraz zachodzgce w nich procesy rozwojowe. W celu okreslenia intensywnosci i zasiegu tego od-
dziatywania analizie poddano relacje funkcjonalno-przestrzenne stolicy z jej otoczenie w zakresie: (1)
suburbanizacji demograficznej, (2) dojazdéw do pracy i (3) dojazdéw do szkét (tab. 11). Dla kazdego
z powyzszych wymiarédw powigzan wyznaczono strefy oddziatywania Warszawy. Procedure delimitacji
oparto na dwdch kryteriach: statystycznym i topologicznym. W pierwszej kolejnosci (kryterium staty-
styczne) zidentyfikowano gminy, ktére cechowaty sie co najmniej umiarkowang intensywnoscig powia-
zan funkcjonalno-przestrzennych z Warszawga — na podstawie przyjetych wartosci progowych uwzgled-
nionych w analizie wskaznikow (ryc. 4, 18 i 20). W kolejnym kroku (kryterium topologiczne), majgcym
na celu finalng delimitacje, do wskazanych gmin dotaczono enklawy, wytgczono natomiast eksklawy.
Nastepnie natozono na siebie zasiegi wszystkich trzech stref oddziatywania Warszawy dla zobrazowa-
nia skali wspotwystepowania jej roznych relacji funkcjonalno-przestrzennych z otoczeniem (ryc. 26).

Tab. 11. Klasyfikacja intensywnosci powigzan funkcjonalno-przestrzennych Warszawy z otoczeniem

Intensywnos$¢ powia-
zan funkcjonalno-

Suburbanizacja demogra-
ficzna (Srednioroczna liczba
zameldowan rejestrowanych
z Warszawy w latach 2002-

Powiazania w zakresie do-
jazdow do pracy (liczba pra-
cownikéw dojezdzajacych do

pracy do Warszawy w 2016

Powiazania w zakresie do-
jazdow do szkot (liczba
uczniéw dojezdzajacych do
szkét ponadgimnazjalnych do

DIEstERI e 2018 w przeliczeniu na 1000 roku w przeliczeniu na 100 Warszawy w 2018 roku na
mieszkancow) 0s6b w wieku produkcyjnym) | 100 oséb w wieku 16-18 lat)
bardzo wysoka 10,0 i wiecej 120,0 i wigcej 60,0 i wigcej
wysoka 0d 5,0do 9,9 od 80,0 do 119,9 0d 40,0 do 59,9
umiarkowana 0d2,5do4,9 0d 60,0 do 79,9 od 20,0 do 39,9
niska od1,0do24 od 40,0 do 59,9 od 10,0 do 19,9
bardzo niska 0,9 i mniej 39,9 i mniej 9,9 i mniej

Uwagi: wartosci progowe przedziatdw w oparciu o: Guzik R., Koto$ A., Fieden t., Kocaj A., Wiedermann K., 2019,
Relacje przestrzenne i dostepnos¢ komunikacyjna — wojewddztwo matopolskie, Matopolskie Obserwatorium
Rozwoju Regionalnego, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego, Krakow.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Baza Demografia,
Macierz Dojazdéw do Pracy, Macierz Dojazdow do Szkot).

Najwiekszy zasieg wptywu Warszawy na otoczenie uwidacznia sie w przypadku powigzan w zakresie
rynku pracy. Strefa dojazdéw do pracy do Warszawy obejmuje 99 gmin i wyraznie wykracza poza re-
gion warszawski stoteczny (m.in. gminy powiatu garwolinskiego, sochaczewskiego i zyrardowskiego).
Strefy suburbanizacji demograficznej (53 gminy) oraz dojazdow do szkét (45 gmin) zasadniczo domy-
kajg sie do granic tego regionu (przy czym sg bardziej przesuniete w kierunku zachodnim). Strefa in-
tensywnego wspotwystepowania wszystkich trzech relacji funkcjonalno-przestrzennych obejmuje facz-
nie 42 gminy — w pétnocnej, zachodniej i potudniowej czesci regionu warszawskiego stotecznego. We
wschodniej czesci regionu intensywne oddziatywanie Warszawy ogranicza sie do dojazdéw do pracy.
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Ryc. 26. Intensywnos¢ oddziatywania Warszawy w zakresie powigzan funkcjonalno-przestrzennych

Uwagi: syntetyczny wskaznik intensywnosci oddziatywania Warszawy skonstruowany w oparciu o 3 wskazniki
czagstkowe: (1) Srednioroczna liczba zameldowan ze stolicy w latach 2002-2018 na 1000 mieszkancow, (2) liczba
dojezdzajgcych do pracy do Warszawy w 2016 roku na 1000 oséb w wieku produkcyjnym, (3) liczba uczniow
dojezdzajacych do szkét ponadgimnazjalnych do Warszawy w 2018 roku na 100 oséb w wieku 16—18 lat.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Baza Demografia,
Macierz Dojazdéw do Pracy, Macierz Dojazddw do Szkét).
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ZAtACZNIK 1.

Uwagi metodologiczne dotyczgce syntetycznych wskaznikéw rozwoju budownictwa

Dla potrzeb raportu skonstruowano dwa wskazniki syntetyczne intensywnosci rozwoju budownictwa
mieszkaniowego (w latach 2002—-2018) i niemieszkaniowego (w latach 2005-2018). Pierwszy z nich
zbudowany zostat w oparciu o cztery wskazniki czgstkowe: (1) liczba nowych mieszkan na 1000 ludno-
$ci, (2) powierzchnia uzytkowa nowych mieszkan na 1000 ludnosci, (3) udziat nowych mieszkan w ogél-
nej liczbie mieszkan w 2018 r, (4) udziat powierzchni uzytkowej nowych mieszkan w catkowitej po-
wierzchni uzytkowej mieszkan w 2018 r. Drugi wskaznik skonstruowano z wykorzystaniem trzech skta-
dowych: (1) tgczna liczba nowych i rozbudowanych budynkéw niemieszkalnych (z wytagczeniem budyn-
kow gospodarstw rolnych) na 100 ha powierzchni gminy (bez laséw i wdd), (2) ich powierzchnia uzyt-
kowa na 1 ha powierzchni (bez lasow i wdd), (3) ich kubatura na 1 ha powierzchni (bez laséw i wéd).

Tab. 12. Klasyfikacja wskaznikow czastkowych intensywnosci rozwoju budownictwa

Klasa wskaznika czastkowego Wartos¢ wskaznika czastkowego Liczba punktow przypisywanych
(ze wzgledu na jego wartosc) w relacji do Sredniej dla Polski w ramach bonitacji punktowej
bardzo wysoka 150,1% i wigcej 5
wysoka od 125,1% do 150,0% 4
przecietna od 75,0% do 125,0% 3
niska od 50,0% do 74,9% 2
bardzo niska 49,9% i mnig;j 1

Zrédto: opracowanie wiasne.

W przypadku konstrukcji obu wskaznikéw zastosowano te samg metodologie i procedure analityczna.
Po obliczeniu wartosci wskaznikow czastkowych dla wszystkich gmin w wojewddztwie mazowieckim
odniesiono je do Sredniej dla Polski. Na tej podstawie dokonano klasyfikacji gmin ze wzgledu na war-
tosci poszczegdlnych wskaznikow czgstkowych (tab. 12). Dla potrzeb obliczenia wskaznikéw syntetycz-
nych postuzono sie metodg bonitacji punktowej. Gminom o najwyzszych wartosciach danego wskaz-
nika (150,1% sredniej krajowej i wiecej) przypisywano 5 punktow, natomiast tym o najnizszych (49,9%
Sredniej krajowej i mniej) — odpowiednio 1 punkt. Wartos¢ wskaznika syntetycznego stanowi $rednia
arytmetyczna z liczby uzyskanych punktéw (tj. przedziat od 1 do 5). Typologii gmin ze wzgledu na in-
tensywnos$¢ obu wskaznikéw (podziat na piec klas) dokonano metodg réwnych wartosci przedziatéw.
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